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(Aprobado en sesion de trece de octubre de dos mil veintidos)

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por HIDROSAN S.A.S. para sustentar
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia
proferida el 26 de abril de 2022 por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso verbal
de responsabilidad por incumplimiento contractual
instaurado por la aqui recurrente contra el Patrimonio
Autonomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter y la

Fiduciaria Bogota S.A.

I. EL LITIGIO

A. La pretension

La actora convocé al Patrimonio Autéonomo Fideicomiso
Asistencia Técnica Findeter y a la Fiduciaria Bogota S.A. para
que se declarara que el 2 de diciembre de 2013 suscribio
contrato de consultoria con el primero mencionado, para el

«AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA
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CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA
ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL

MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER»; que en virtud «del conjunto

de ordenes dadas por los demandados y de situaciones anormales,
HIDROSAN S.A.S. tuvo que realizar un conjunto de actividades

diferentes y adicionales a las que se tuvieron en cuenta para la
suscripcion y el objeto originalmente pactado (... Yy, COmMO
consecuencia de ello, «deben responder por los mayores costos,
sobrecostos que se generaron por las actividades adicionales y

anormales, que se instruyé a HIDROSAN S.A.S., se ejecutarann».

Asi mismo pidi6 que se condene al patrimonio

autonomo referido a que «en los términos del Decreto 410 de 1971

(Cédigo de Comercio) responde (sic) hasta por culpa leve, a pagar a favor
de HIDROSAN S.A.S. la suma de UN MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO
PESOS M/LEGAL, ($1.155.124.818,00) correspondientes al costo del
valor de las nuevas y adicionales actividades de consultoria ejecutadas

en favor de los demandados, de conformidad con el dictamen pericial,

prueba anexa», con la correspondiente actualizacion monetaria
e intereses de mora causados sobre dicho monto, desde la
fecha en que se gener6 el sobrecosto y hasta que se haga

efectivo el pago.

B. Los hechos

1. Findeter realiz6 convocatoria para llevar a cabo la

«CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO DESDE LA

QUEBRADA CINCO MIL, OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
TRATAMIENTO Y ALMACENAMIENTO DEL ACUEDUCTO URBANO DEL

MUNICIPIO DEL SOCORRO SANTANDER» y, habiendo culminado
dicha etapa, optdé por aceptar la propuesta de Hidrosan,
sociedad con la que, por conducto del Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Asistencia Técnica -FINDETER-, suscribio

contrato de consultoria el 2 de diciembre de 2013.
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El objeto de la convencion fue el «AJUSTE Y

COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE
LA LINEA DE ABASTECIMIEINTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE
CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL

SOCORRO - SANTANDER»; €l plazo de ejecucion fue de tres meses
y medio; y, el valor acordado, fue de $649.602.691, pagadero
en tres contados: 40% de anticipo; 30% al término del
segundo mes y el 30% restante a la entrega y aprobacion del
proyecto terminado. El acta de inicio se suscribio el 8 de

enero de 2014, debiendo finalizar el 24 de abril siguiente.

2. En reunion del 26 de febrero del mismo ano, el
Ministerio de Vivienda y Desarrollo Territorial solicito la
realizacion de algunas modificaciones al proyecto, descritas
en el numeral 12 de los hechos de la demanda, las cuales
implicaron para la demandante una pérdida del trabajo
adelantado durante dos meses y medio, asi como también, el

desarrollo de un nuevo diseno.

3. Las partes acordaron suspender la ejecucion del
contrato desde el 14 de marzo de 2014 hasta el 14 de abril
siguiente, la cual se prorrogo hasta el 30 de abril de la misma

anualidad.

4. No obstante haber convenido la interrupcion de la
obra hasta dicha data, el interventor Manov Ingenieria S.A.S.
ordendé a la contratista, mediante comunicacion de 14 de
abril de 2014, la entrega de los «diserios», circunstancia que,
segun afirmoé, cambio el objeto del contrato, por lo que asi lo
puso de presente al gerente interventor en distintas

comunicaciones en las que, ademas, reclamé6 el
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reconocimiento de los sobrecostos que asumio de su propio

peculio.

5. Afirm6 que, como consecuencia de las distintas
variaciones al contrato inicial, se suscribioé un otrosi el 6 de

junio de 2014, pero, en lugar de «reconocer los mayores costos y

nuevos disenos, se mantuvo el objeto inicialmente pactado y se le agrego:
“El objeto del presente contrato se EJECUTARA de acuerdo a las
Especificaciones Técnicas de la Convocatoria, con la propuesta
presentada por EL CONTRATISTA y con las modificaciones del proyecto

aprobados por el Comité Fiduciario los cuales para todos los efectos

hacen parte integral del presente contrator, acuerdo del que la
interventoria pretendié hacer ver la supuesta renuncia de
Hidrosan a cualquier reclamacion por los nuevos estudios y
«disenos», y que condujo a la contratista a que el 18 de junio
de 2014 remitiera al patrimonio autéonomo Findeter
comunicacion advirtiendo que esa conclusion no se derivaba

de la firma de aquel otrosi.

6. El 28 de julio de 2014 fue entregado el segundo
«disernio» para la planta de tratamiento del predio Puribioc,
pues la mala calidad de los suelos requiri6 el cambio total del
proyecto (sistema de cimentacion, disenos y estudios). En esa
misma fecha, la demandante pidi6 una ampliacion del
contrato, dadas las modificaciones unilaterales realizadas

sobre los «disenios» originalmente concertados.

7. Mediante otrosi No. 2 se extendio el término hasta el
10 de septiembre de 2014; no obstante, la ejecucion del
contrato fue perturbada por las comunidades de «El Hato» y
«Simacota» que impidieron el ingreso de los equipos de
perforacion a los sitios de la bocatoma y desarenador,

situacion que dio lugar a la interrupcion y, posterior
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prorroga, plasmada en el otrosi No. 4 de 28 de noviembre de
2014, en el cual se consigné como fecha de terminacion

definitiva el 22 de diciembre del mismo ano.

8. Preciso la convocante que «La interventoria y la Fiduciaria,

han sostenido que la frase de la clausula primera del contrato que dice
“y el documento de especificaciones técnicas entregado por FINDETER”
incluye los diserios en fase IIl y por tanto podian exigir que asi los
entregara HIDROSAN SAS, sin embargo ese no es el problema, pues los
costos que se reclaman surgen del cambio en el trazado de la linea de
conduccioén en tres ocasiones, en el nuevo disenio de la bocatoma y de la

PTAR por tres veces, no en el detalle de los planos de construccion sobre

la linea original pues proyectdo 3 lineas de conduccion

diferentes.

9. El acta de recibo final se firmo el 17 de junio de 2015
y en ella consta que «el contrato habia terminado el 22 de diciembre
de 2014 y ese dia se habia entregado el proyecto, el cual la interventoria
ordené corregir por cuatro oportunidades» y, solo hasta el 24 de
septiembre siguiente, Fiduciaria Bogota pago el saldo

restante de $129.920.538 menos las deducciones de ley.

10. El 18 de noviembre de la misma anualidad, radico
ante la fiduciaria un escrito en el que solicito el pago de los
sobrecostos generados por los trabajos adicionales, a lo cual

aquella se nego, argumentando para el efecto que «el consultor
acordé la realizaciéon de estos ajustes al contrato, sin remuneracion
alguna, en el Otrosi #1, en el cual se incluyé una clausula que dice:
“TRIGESIMA TERCERA: ALCANCE DEL CONTRATO. El objeto del
presente contrato se EJECUTARA de acuerdo con las Especificaciones
Técnicas de la Convocatoria, con la propuesta presentada por EL
CONTRATISTA y con las modificaciones del proyecto aprobados (sic) por

el Comité Fiduciario los (sic) cuales para todos los efectos hacen parte

integral del presente contrato™.
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11. En el convenio se acordd que las controversias
suscitadas entre los concertantes a partir de él, serian
dirimidas ante un tribunal de arbitramento; sin embargo,
concluida la audiencia de conciliacion y fijados los
honorarios y gastos de los arbitros, ninguno de ellos pago lo
correspondiente y, por ello, en auto de 21 de junio de 2019,
se declararon extinguidos los efectos de la clausula
compromisoria, «quedando las partes en libertad de acudir a la
Jjurisdiccién ordinaria para resolver el conflicto» que dio origen a ese

mecanismo (archivo digital 01, folios 195 a 218, cuaderno principal).

C. El tramite de las instancias

1. Admitida la demanda y notificadas las convocadas,
éstas se opusieron a las pretensiones de su contradictor
procesal y, para ello formularon las excepciones de: i)
caducidad de la accion; ii) falta de legitimacion en la causa
por pasiva; iii)) cumplimiento de las obligaciones
contractuales; iv) caducidad derivada del contrato de
prestacion de servicios; y, Vv) genérica (archivo digital 05,

Cuaderno principal).

2. El 26 de noviembre de 2021, el Juez Treinta y Ocho
Civil del Circuito capitalino declaro probadas las defensas de
meérito denominadas «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE LA FIDUCIARIA BOGOTA» y «CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES» que planted Fiduciaria Bogota
S.AA. y la de «CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES» esgrimida por el patrimonio auténomo -
FINDETER- y, como consecuencia de ello, negoé las
pretensiones de la demanda, bajo el entendido de que

ninguno de los documentos contractuales contiene acuerdo
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de las partes sobre el reconocimiento de mayores costos

(archivo digital 42, cuaderno primera instancia).

D. La sentencia impugnada

El Tribunal Superior de Bogota, confirm6é aquella
decision al considerar, entre otras cosas que, de acuerdo con
la naturaleza de la accion incoada, no era posible examinar
i) el enriquecimiento sin causa; el incumplimiento de los
deberes fiduciarios; ii) el abuso de la posicion dominante de
aquella contra Hidrosan como consumidor financiero,

maxime cuando, «ni en los hechos ni en las pretensiones de la

demanda y su subsanacion se incluyeron enunciados fdcticos

relacionados con aquellas circunstancias ni se formularon suplicas que

concordaran con tales situaciones».

Sobre la falta de legitimacion por pasiva de Fiduciaria
Bogota indico que en el libelo no pretendio la declaracion de
incumplimiento de las obligaciones propias de la actividad
realizada por aquella, sino el de las derivadas del contrato de

consultoria.

Asegur6 que dentro de las estipulaciones contractuales
se verifico que las partes convinieron en la clausula décima
modificar o prorrogar el negocio en cualquier tiempo por
mutuo acuerdo que constara en medio escrito, lo cual tuvo

lugar con la suscripcion bilateral de los otrosies.

Ademas senald que «a partir de una interpretaciéon literal,
l6gica, sistemdtica y que atienda la intencion de las partes, segun los
articulos 1618 y siguientes de la codificacion cuwil, se infiere que el
patrimonio auténomo FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER
si podia exigir a HIDROSAN SAS los ajustes y complementaciones de los

disenios para la construccion de la linea de abastecimiento entre la
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estructura de captacion y la planta de tratamiento del municipio de El
Socorro, Santander, de acuerdo con la propuesta presentada por el

contratista, las especificaciones técnicas de la convocatoria y las

modificaciones del proyecto aprobadas por el Comité Fiduciario», €sto
quiere decir que si era procedente la prestacion de servicios
por Hidrosan de acuerdo a las instrucciones que se fueron

emitiendo durante la ejecucion del negocio juridico.

Explico que aunque la gestora insistio en la suficiencia
del dictamen para afirmar que las 6rdenes dadas a Hidrosan
en la ejecucion del contrato excedian su objeto, lo cierto es
que éste y los documentos integrantes del mismo permiten

concluir que «los trabajos exigidos a la contratista si estaban incluidos

dentro del objeto, alcance y obligaciones contractuales aceptadas

auténomamente por aquella persona juridica, dada la complejidad del

proyecton.

Reiter6 pronunciamientos del Consejo de Estado y de
esta Corporacion alusivos a la doctrina de los «actos propios»,
para mostrar que si la misma contratista, de manera libre y
autonoma decidi6 obligarse a cumplir lo pactado en el
convenio y, particularmente, lo dispuesto en las
especificaciones técnicas de Findeter, aceptando las
modificaciones consignadas en diferentes otrosies, no podia
desconocer su actuar previo para exigir un mayor valor por

las tareas ejecutadas.

Agregd que si bien la promotora del juicio remitio
comunicacion a la fiduciaria expresando que la firma del
otrosi No. 1 no conllevaba renuncia a reclamar el cobro de
los trabajos adicionales, no presentdé ninguna salvedad,
observacion o reclamacion al suscribir el acto modificatorio,

actitud que le impide ir en contra de sus «propios actos».
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Finalmente, frente a la imposibilidad de aplicar la
exceptio non adimpleti contractus por no estar permitida en la
contratacion con entidades publicas refirio que, en la
clausula vigésimo séptima del contrato, se pactd, como
régimen juridico aplicable, el previsto en la Constitucion
Politica, normas civiles y comerciales, asi como también, lo

dispuesto en el manual operativo de fiducia mercantil (archivo

digital 13).

II. LA DEMANDA DE CASACION

La inconforme delimito la interposicion del recurso a la
decision de tener por probadas las excepciones formuladas
por Findeter, la cual dio lugar a la negativa de los ruegos de
la demanda. Erigié su acusacion sobre tres (3) cargos, dos de
ellos encausados por la via de la transgresion indirecta de la
ley sustancial (num. 2°, articulo 336 del Coédigo General del

Proceso) y el restante por la violacion directa (nam. 1° idem).

PRIMER CARGO

Imputo6 al Tribunal la violacion de los articulos «83 de la

C.N.,, 16, 1501, 1518, 1603, 1693, inciso segundo, 2054, 2056, y 2063
del C.C., 831 y 871 del C. de Co. por falta de aplicaciéony 1602y 1618

a 1624 del C.C. por aplicacién indebida», por cuanto fundo su
decision en el contenido de los canones 1602, 1618 a 1624
de la codificacion privada, debiendo haberse apoyado en las
reglas que rigen el arrendamiento de servicios inmateriales,

«la relacionada con la existencia de dos obligaciones y en fin aquellas
normas sustanciales que proscriben en (sic) enriquecimiento sin causa y

pregonan la buena fe en la actividad contractual entre particulares».

Recalco que la sentencia no dijo nada sobre el régimen
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juridico del contrato de consultoria celebrado entre
Fiduciaria Bogota S.A. como administradora y vocera del
patrimonio autéonomo Fideicomiso Asistencia Técnica

Findeter e Hidrosan S.A.S.

En su sentir, el objeto del negocio celebrado
corresponde al regulado por los articulos 2063 y s.s. del

Codigo Civil, porque «la realizacién de los diserios por parte de la
sociedad demandante supone una actividad de inteligencia y una

actividad profesional especifica».

Por tal razon debio aplicarse el canon 2054 del Codigo
Civil, el cual pregona que, a falta de fijacion del precio, se
presumira convenido el ordinariamente pagado por la misma
especie de obra o el que un perito estime equitativo, pues la
legislacion no contempla la existencia de un «contrato de
arrendamiento de servicios» a titulo gratuito, si se tiene en cuenta
que la remuneracion constituye uno de los elementos de la

naturaleza del negocio, a voces del articulo 1501 ibidem.

Resalto que el ad quem se limit6 a aplicar el canon 1618

de la codificacion civil y paso por alto que «los otrosies y demds
documentos mediante los cuales se impuso a mi mandante nuevas

obligaciones encuentra su reglamentacion legal en el art. 1693 del CC»,

el cual permite concluir que «la remuneracién al artifice se cancelé

en lo que concierne a las obligaciones primigenias, pero no de cara a las

obligaciones unilateralmente impuestas por la contratante, las cuales no

tuvieron remuneracion».

Denuncio la indebida utilizacion de los articulos 1602 y
1618 a 1624 del compendio citado para desconocer el
derecho irrenunciable de la actora a reclamar el precio de las

obras ejecutadas y el fallador no explico como la aplicacion

10
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de dichos preceptos desconocia el derecho pretendido.

Culmind la exposicion del embate insistiendo en que, si
se hubiesen aplicado las normas rectoras del «arrendamiento
de servicios inmateriales», se habria percatado el Tribunal de la
improcedencia de apoyarse en los canones 1602 y 1618 a
1624 y, en consecuencia, habria reconocido el derecho al

pago del precio.

SEGUNDO CARGO

Acuso al fallo de ser violatorio indirectamente de los
preceptos «83 dela C.N., 16, 1501, 1518, 1603, 1693, inciso segundo,
2054, 2056, y 2063 del C.C., 831 y 871 del C. de Co. por falta de
aplicacion» 'y de «los arts. 1602 y 1618 a 1624 del C.C. por aplicacion
indebida», derivada del error de hecho en la apreciacion e
interpretacion del contrato, los otrosies y demas medios

probatorios «que demuestran fehacientemente que las obras

adicionales exigidas por la contratante vinieron a constituir nuevas

labores y servicios inmateriales que generaron costo y remuneracion

adicional».

Adujo que la sentenciadora de la segunda instancia dejo
de analizar el dictamen de Jaime Ivan Ordonez Ordonez, el
cual pretendia demostrar que las ordenes impartidas a
Hidrosan excedian el objeto inicial del contrato, asi como
también altero el contenido de esa experticia al concluir que
los trabajos exigidos a la contratista si estaban incluidos en

la finalidad y alcance de las obligaciones convenidas.

Insistido en que «si el Tribunal no hubiera pretermitido analizar

este medio probatorio, hubiera concluido que en dicho experticio no se

controvierte que las obras adicionales y no remuneradas, fueron

11
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ejecutadas, como tampoco el valor de las mismas (...)».

Lamentdo que la juzgadora cuestionada diera por
probado que no hubo variacion ni adicion del objeto
contractual y que, por tanto, el demandante carece de
derecho para reclamar el pago de las obras adicionales; que
no interpretara adecuadamente la convencion y alterara su
contenido, suponiendo un acuerdo entre las partes para

ampliar su alcance.

Critico el equivoco de la sentencia censurada al
interpretar el clausulado en su sentido gramatical
«prescindiendo de otros andlisis probatorios que demuestran hasta la
saciedad (... que: 1i) el patrimonio autonomo decidio
unilateralmente modificar el objeto del contrato para
imponer obligaciones adicionales al contratista, las cuales

fueron cumplidas por éste; ii) que «al lado del patrimonio
auténomo, representado por la fiduciaria, se encontraban importantes

funcionarios publicos que indudablemente ejercieron poder dominante

sobre el contratista que estaba cumpliendo sus funciones profesionalesy;
iii) que el patrimonio auténomo no pago a su contratista las
obras adicionales; iv) alter6 el contenido del otrosi No. 1 al
extraer de aquél que Hidrosan renunciaba a presentar
reclamacion para el pago de las labores y servicios ejecutados

y no contemplados en el contrato inicial.

Recrimino la falta de apreciacion de las confesiones
visibles en la contestacion de la demanda cuando la pasiva
acepto los hechos uno, tres, cuatro y siete y parcialmente los
hechos quinto, sexto, octavo y noveno; tuvo por cierto el doce
en el que se consignod que, en la reunion de 26 de febrero de
2014, el Ministerio de Vivienda y Desarrollo Territorial

solicit6 modificaciones al proyecto y, acepté como cierto el

12
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«hecho» veinte, en el que «se trajo a colacién la consecuente

suscripcion del otrosi dado los cambios introducidos por la contratante

(...

Reprochoé la inaplicacion del canon 1501 del estatuto
civil en cuanto a la interpretacion del contrato y la omision
en el examen de: i) la cotizacion que presento para definir el
alcance de los estudios hidrologicos, geotécnicos, geologicos,
topograficos, los disenos hidraulicos y la actualizacion de los
disenos geométricos y mecanicos; ii) la comunicacion que
remitio al interventor el 12 de marzo de 2014, asi como
también, la alteracion del contenido del escrito de junio 18
de 2014, que envio al representante legal de la fiduciaria en
el que manifesté que no renunciaba a reclamar el cobro de
los trabajos adicionales, porque consideréo que el mismo
carecia de trascendencia, dado que en el otrosi No. 1 no se
hizo ninguna salvedad al respecto, conclusion que avalo el

abuso de «la posiciéon dominante» de la contratante.

Reprobo la deformacion del contenido del documento

titulado «TERMINOS PARA LA CONTRATACION DE CONSULTORIA

PARA REALIZAR EL AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE
LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO»,

porque entendiéo que no habia lugar al reconocimiento de
obras adicionales no contempladas en el objeto del contrato,

cuando lo que en verdad dice esa foliatura es que «No habra

reconocimiento por las modificaciones, correcciones o

complementaciones que sean solicitadas por el interventor y/o

supervisom.

En términos generales puntuo que, de haber tenido en
cuenta dichos elementos demostrativos, el colegiado habria

concluido que Fiduciaria Bogota, la interventoria designada

13
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por ésta y las entidades gubernamentales que la
respaldaban, ordenaron la realizacion de obras adicionales a
las pactadas inicialmente, constituyendo un objeto diferente

al primigenio.

TERCER CARGO

Imputé a la decision de segunda instancia ser
«directamente violatoria por ERRORES DE DERECHO» de las mismas
disposiciones en que resguardo los cargos anteriores, por
«falta de aplicacion» de unos y «aplicacién indebida» de otros,
derivadas del desconocimiento de «los arts. 164, 176, 232 y 280
del C.G.Pr.

Como sustento del embate se dolio del quebranto del
canon 164 del Codigo General del Proceso porque no valoro
la totalidad de los elementos probatorios, sino que se fundo

unicamente en «el contrato de consultoria, los otrosies modificatorios

al mismo y unos escasos documentos, para concluir que el patrimonio
demandado estaba legitimado para exigir al artifice contratado la

ejecucion de las obras no contempladas en la cotizacién y en el contrato

inicial», pero nada dijo sobre los interrogatorios de parte, la
contestacion de la demanda, los dictamenes practicados «y

un cumulo de documentos que obran en el plenario».

Para sostener la violacion del canon 176 de la misma

obra indico que «los medios probatorios ya reseriados en el
subnumeral precedente (...) conducen a demostrar que el juez no aprecioé

ni valord la totalidad de las pruebas arrimadas al proceso».

Lamento la vulneracion del precepto 232 de ese

estatuto, toda vez que «no se analizaron los conceptos técnicos

consignados en el experticio (sic) rendido por el ingeniero JAIME IVAN
ORDONEZ ORDONEZ y por el contrario se distorsioné el objeto de la

14
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prueba. Y tampoco se aprecio ni valoré el dictamen de contradiccion y el

comportamiento de los peritos en la audiencia respectiva».

Censur6o el desconocimiento del articulo 280 del
estatuto procesal, porque no se hizo razonamiento alguno
frente a la demanda y su contestacion, los interrogatorios de
parte, los dictamenes periciales aportados, el

comportamiento de los peritos y «la prueba documental mediante
la cual la parte actora reclamoé el reconocimiento de sus derechos y la

salvedad de pedir el pago de los servicios ejecutados y no pagados».

Culminé su argumentacion destacando que de haberse
realizado una adecuada interpretacion probatoria, habria

comprendido la falladora que «los nuevos servicios que bajo clara

presion ejecutd y presté la sociedad demandante tenian un cuantioso
incremento en los precios acordados y que los mismos no fueron
cancelados, de tal forma que se estd en presencia de un contrato de
prestacion de servicios inmateriales sin remuneracion alguna, en lo que
se refiere a las obligaciones originadas en las érdenes impartidas por el

patrimonio auténomo contratante y las autoridades gubernamentales
que participaron en la ejecucion y desarrollo del contrato» (archivo digital

0014, cdno. Corte).

CONSIDERACIONES

1. Es caracteristica esencial de este mecanismo de
defensa su condicion extraordinaria, por lo cual, no todo
desacuerdo con lo dictaminado permite adentrarse en su
examen de fondo, sino que debe asentarse en las causales
taxativamente previstas y atender los parametros que para
su concesion y tramite se imponen como es acreditar el

descontento «mediante la introduccién adecuada del correspondiente

escrito, respecto del cual, la parte afectada con el fallo que se aspira

aniquilar, no tiene plena libertad de configuraciéon» (CSJ AC 13 dic. 2013,
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rad. 1974-04287-01; reiterado en CSJ AC 23 ag. 2017, rad. 2014-
00385-01; CSJ AC3327-2021, 26 ag., rad. 2017-00405-01).

Para ese cometido ha sido enfatica esta Colegiatura al

senalar que:

(...) [P]or la naturaleza misma del recurso extraordinario, no es
dable que el recurrente deambule por los diversos aspectos que en
las instancias fueron debatidos, pues lo suyo es la sentencia, es
decir, los fundamentos de hecho y de derecho invocados por el
Tribunal, para lo cual debera desplegar su carga argumentativa
en la demostracion de la infraccion, puntualmente en el aspecto
medular de que discrepa, que no propiamente de las falencias
probatorias achacadas al ad quem -cosa que por supuesto debe
cumplir también si de violaciéon indirecta se trata- sino la incidencia
de esas equivocaciones en la infraccion normativa» (CSJ AC8255-

2017, 7 dic., rad. 2011-00024-02; reiterado en CSJ AC3327-
2021, 26 ag., rad. 2017-00405-01).

Asi que la admision de la suplica casacional depende
del acatamiento cabal de los requisitos del articulo 344
Codigo General del Proceso, entre otros, la formulacion de los
cargos con la exposicion de sus fundamentos, en forma
separada, clara, precisa y completa, y no basados en meras
generalidades, o de cualquier manera como si de un alegato
de instancia se tratara, por cuanto el opugnante asume el
duro laborio de enervar la presuncion de legalidad y acierto

con que viene precedida la providencia.

En tal sentido, la Corte tiene adoctrinado que:

(...) [Tloda acusaciéon o cargo debe trascender de la simple
enunciacién, al campo de la demostracion, haciéndose patentes
los desaciertos, no como contraste de pareceres, o de

interpretaciones, ni de meras disputas conceptuales o procesales,
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sino de la verificacion concluyente de lo contrario y absurdo, de
modo que haga rodar al piso la resolucion combatida» (CSJ
AC1262-2016, 12 en., rad. 1995-00229-01, criterio reiterado en
CSJ AC2588-2021, 30 jun., rad. 2016-00074-01).

2. Las sentencias pueden ser controvertidas por errores
in iudicando o in procedendo. Entre los primeros la violacion
de normas sustanciales, producto de desvios de

interpretacion o aplicacion normativa (directa), o «de error de

derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por
error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la

demanda, de su contestacion, o de una determinada prueba» 1

(indirecta). Mientras que los segundos hacen referencia a la
indebida construccion del proceso, por infraccion de las

normas que los regulan (vicios de actividad).

2.1. Cuando los reparos se enfilan por la causal
primera, ademas de la citacion de las normas sustanciales
que constituyan base esencial del fallo o que hayan debido
serlo, resulta imperativo exponer, adicionalmente, la manera
como el enjuiciador las quebranto, esto es, la discusion se

cenira a «a cuestion juridica sin comprender ni extenderse a la materia

probatoria, por lo que debe estructurarse en forma adecuada cémo se
produjo la vulneracién ya por tomar en cuenta normas completamente
ajenas al caso, pasar por alto las que lo regian o, a pesar de acertarse
en la seleccién, terminar reconociéndoles implicaciones que no tienen»
(CSJ AC3599-2018, 27 ag., rad. 2015-00704, criterio reiterado en CSJ
AC2396-2020, 28 sep., rad. 2014-00045-01).

2.2. Si la acusacion se encamina por la via indirecta,
esto es, por errores en materia probatoria, se debera indicar
la forma como se hizo patente el desconocimiento de leyes de

esa naturaleza o de los elementos materiales, es decir, en qué

1 Numeral 2° de articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
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consistio el yerro y la incidencia del supuesto desatino en la
decision cuestionada, carga de demostracion que, recae

exclusivamente en el censor.

El error de hecho en la valoracion de las pruebas tiene

ocurrencia, segun se ha decantado por la jurisprudencia, «a)
cuando se da por existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si
existe en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia
contraria por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamiento...»
(CSJ SC, 10 ag.1999, rad. 4979, reiterado en CSJ AC3327-2021, 26
ag., rad. 2017-00405-01).

En cuanto al error de derecho, este presupone que el
sentenciador no se equivoco en la constatacion material de
la existencia de la prueba y fijacion de su contenido, pero al

apreciarlas no observa «os requisitos legalmente necesarios para
su produccién;, o cuando, viéndolas en la realidad que ellas
demuestran, no las evalua por estimar erradamente que fueron
ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un medio que
la ley expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por
la ley una prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto
juridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella
senalado, o lo da por demostrado con otra prueba distinta; o cuando
el sentenciador exige para la justificacion de un hecho o de un acto
una prueba especial que la ley no requiere. (CXLVII, pag. 61, citada en
CSJ SC 13 abr. 2005, rad. 1998-0056-02, reiterada en CSJ SC1929-
2021, 26 may., rad. 2007-00128-01, CSJ AC3327-2021, 26 ag., rad.
2017-00405-01).

Este yerro se puede alegar también ante la falta de
apreciacion conjunta de las pruebas, como lo exige el articulo
176 del Codigo General del Proceso, precepto, segun el cual,

«Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
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reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez

expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada

pruebanr.

Valga decir, la ocurrencia de esta tipologia de dislate
tiene ocurrencia, esencialmente, en los siguientes supuestos:
() cuando a un elemento demostrativo irregular, ilegal,
extemporaneo, o no idoneo, se le otorga eficacia demostrativa
(ii), en el evento que se le niegue o se altere la eficacia
probatoria a un medio oportuno, regular o conducente (iii)
cuando se desatiende el imperativo de valorar de forma
aunada o conjunta las probanzas incorporadas al legajo,

prescindiendo de los puntos que las enlazan o relacionan.

Sea que se aduzca error de hecho o de derecho le
incumbe a la recurrente indicar las normas de derecho
sustancial que a consecuencia de los desatinos del
sentenciador resultaron infringidas, precisando como se dio
dicha vulneracion, pero cuando se perfila por la ultima
tipologia tendra la carga adicional de indicar la disposicion
probatoria quebrantada «haciendo una explicacién sucinta de la
manera en que ellas fueron infringidas», esto es, como a la luz de
ésta el juzgador err6é en su solicitud, decreto, practica o el
meérito que le otorgé en su valoracion, exponiendo en qué
consistio el yerro y la incidencia de la supuesta pifia en la

decision cuestionada.

3. Confrontados los embistes con los parametros que
vienen de citarse, la Sala encuentra que no satisfacen los
requisitos legales establecidos y, por tanto, seran
inadmitidos, abordando su estudio en el orden en que fueron

planteados.
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3.1. Como deficiencia comun en todas las protestas se
encuentra que paso por alto el proponente que, tal como se
establecio en precedencia, cuando se acude a las causales
primera y segunda de casacion, es imperativo que las normas
que se aducen quebrantadas sean de tipo sustancial vy,
ademas, que constituyan el pilar de la decision confutada o

que, debiendo serlo, no lo fueron.

Sobre las disposiciones de esta indole, ha precisado esta

Colegiatura que «son aquellas que “‘en razén de una situacién factica

concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones juridicas
también concretas entre las personas implicadas en tal situaciéon ...’, por
lo que no ostentan esa naturaleza las que se ‘limitan a definir fenémenos
juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a hacer enumeraciones o
enunciaciones, como tampoco las tienen las disposiciones ordinativas o
reguladoras de la actividad in procedendo’” (CSJ AC 18 dic. 2007, rad.
2000-00172-01; CSJ AC 13 may. 2009, rad. 2003-00501-01; CSJ AC
9 jun. 2011, rad. 2004-00227-01; CSJ AC 18 dic. 2012, rad. 2009-
00083-01; CSJ AC6229-2017, 22 sep., rad. 2005-00166-01).

En efecto, las tres protestas atribuyen a la decision del
Tribunal, trasgresion directa e indirecta de los canones 83 de
la Constitucion Politica; 16, 1501, 1518, 1602, 1603, 1618 a
1624, 1693, inciso segundo, 2054, 2056, y 2063 del Codigo
Civil; 831 y 871 del estatuto mercantil; sin embargo, en su
mayoria, carecen del caracter que se requiere de ellos para

que sirvan de apoyo a las causales de casacion invocadas.

Sobre el 83 de la Carta Politica, ha dicho la Sala que

«carece de la calificacion de sustancial, pues se trata de una presuncion
y se limita a consagrar el principio de la buena fe in genere, mds no a
definir una situacion juridica concreta» (CSJ AC2438-2022, 8 jul., rad.
2016-00319-01); «el canon 16 del Codigo Civil estatuye la prohibicion
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de derogatoria de leyes en cuya observancia estén interesados el orden
publico y las buenas costumbres [no] contempla, declara, crea, modifica

o extingue derechos subjetivos, o impone obligaciones a las personas» -
se destaco- (CSJ SC1303-2022, 30 jun., rad. 2011-00840-01); el
1501 de la codificacion privada es de caracter definitorio (CSJ
AC967-2017, 21 feb., rad. 2007-00302-01); el 1518 y el 1624
ejusdem aluden «por un lado, [a] las prescripciones sobre los

requisitos para obligarse (...) Y por otro, [a] reglas sobre hermenéutica

contractualr (CSJ AC 31 may. 2013, rad. 1999-00908-01).

En punto de las disposiciones quinta y sexta invocadas,

la Corte expreso que «no puede predicarse la condiciéon de sustancial

de las normas “que se limitan a definir conceptos, enumerar elementos,
regular procedimientos, fijar pautas probatorias, consagrar principios
generales, o relacionar las hipétesis que encajan dentro de una
institucion juridica, con independencia del estatuto en que se encuentren
consagradas” (AC4529, 14 jul. 2017, rad. n.° 2015-00427-01), como
precisamente acontece con los canones 1602 y 1603 del estatuto civil,

los cuales consagran las mdximas del pacta sunt servanda y buena fe,

en su orden» (CSJ AC877-2019, 13 mar., rad. 2009-00385-01).

Con relacion a los articulos 1618 a 1623 aplicables en

materia contractual, se ha recalcado que «tampoco tienen estirpe

material, por no estar destinadas a establecer o alterar relaciones

subjetivas entre sujetos concretos, ya que su finalidad es, (...) definir las

reglas de interpretaciéon de dichos pactos» (CSJ AC5865-2021, 15 dic,
rad. 2016-00369-01).

Dicha naturaleza tampoco se predica de las

disposiciones 831 del Codigo de Comercio (CSJ AC741-2020, 4
mar., rad. 2016-00783-01 y CSJ SC4794-2021, 27 oct., rad. 2012-

00488-01) y 871 ejusdem cuya finalidad se concreta a «imponer,

de forma genérica, la observancia del principio de buena fe», (CSJ AC

5865-2021, 15 dic., rad. 2016-00369-01; CSJ AC4034, 13 sep. 2021,
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rad. 2007-00374-01 y CSJ AC1790-2022, 31 may., rad. 2015-00415-
01).

La invocacion de los canones 1693 y 2063 de la
codificacion civil igualmente resulta fallida para el fin que se
persigue, en tanto se limitan a resenar las exigencias propias
de la novacion, la coexistencia de obligaciones ante la falta
de expresividad de la intencion de novar y el régimen
normativo aplicable a las obras inmateriales, asuntos que no
fueron invocados desde el inicio de la contienda, no
edificaron el fallo, ni guardan relacion con él, es decir,
resultan ajenos a la controversia, delimitada al analisis de la

responsabilidad contractual.

Como se anuncio6 desde el inicio de las consideraciones,
la precedente verificacion normativa permite vislumbrar la
ausencia del presupuesto fundamental necesario para acudir
a las causales primera y segunda de casacion en la mayoria
de las disposiciones en que se fundaron los ataques; sin
embargo, como al menos una de ellas ostenta el caracter de
sustancial, valga decir, la regla contenida en el articulo 2056
del estatuto privado (CSJ AC2588-2021, 30 jun., rad. 2016-00074-
01), es menester entrar a determinar si los argumentos
utilizados en su respaldo tienen la suficiencia para admitir la

demanda extraordinaria.

3.2. En cuanto a la trasgresion directa a que alude el
primer cargo, ha de decirse que aun si no se reparara en la
insustancialidad de las disposiciones invocadas, no cumplio
el censor con la carga de patentizar la equivocacion del
sentenciador de segundo grado, porque, aunque refirié que
no se aplicaron a la causa los preceptos que rigen el contrato

de arrendamiento de servicios inmateriales, omitio
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especificar a cuales de ellos se referia concretamente, por la
misma linea, dejo de justificar por qué los que sirvieron de
fundamento al fallo no debian serlo y la contribucion de tal

circunstancia en el desconocimiento del derecho reclamado.

3.2.1. Tampoco explico la forma en que, de haberse
examinado el caso bajo otras estipulaciones normativas,
hubiese variado la decision cuestionada, a la luz de la
naturaleza de la accion impetrada, su razonamiento solo
refleja un intento desproporcionado por mutar sus
pedimentos iniciales para adecuarlos a un juicio totalmente
ajeno al adelantado, siendo que, requerida la actora por el
juez natural para esclarecer dicha tematica, insistio en que
la ejercida era la responsabilidad que finalmente se tramito,
esto es, la derivada del incumplimiento contractual (archivo

digital 02 “AUTO INADMITE Y SUBSANACION").

3.2.2. El mismo defecto se vislumbra de la queja sobre
la presunta falta de pronunciamiento frente el régimen
juridico del contrato de consultoria, en tanto, ni siquiera hizo
precisa alusion a las reglas que lo conforman y que, aseguro,
debian regir el analisis del ad quem, menos cristalizé el modo
en que se materializo el quebranto de la Ginica norma con
caracter sustancial mencionada, pues solo hizo menciéon de
ella, como una mas de las enlistadas, actividad que deviene
insuficiente para lograr la admision del ataque porque, para
ello debe lograr derruir cada una de las consideraciones de
la decision motivo de inconformidad, relacionadas con los

temas que generaron el desconcierto.

Contrario a ello, restringié sus argumentos a recalcar
las conclusiones que, a su modo de ver, debieron ser

adoptadas, como si de un alegato de instancia se tratara,
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pero nada dijo sobre la manera en que la aplicacion o
inaplicacion del prementado precepto hubiere podido
conllevar a tener por existente, sin prueba alguna que asi lo
demostrara, una clausula en torno al pago reclamado y
desconocer los pactos expresos que revelan la obligacion que

le asistia de ejecutar los ajustes ya referidos.

Notese que, en lo que respecta a la senalada falta del
juez plural por desconocer que: i) el negocio celebrado
correspondia al arrendamiento de servicios inmateriales y; ii)
era deber del patrimonio autonomo demandado reconocer
como convenido el precio que por la misma especie de obra
pudiera determinar un perito, ninguna manifestacion que
desvirtuara la asercion de ese fallador sobre la nula evidencia
de estipulacion en tal sentido, realizo el casacionista, actitud
que, en lugar de fortalecer sus reclamos, torna incompleta la
acusacion, por no confrontar todos los soportes de la

sentencia.

Afirmase asi porque no fueron derribados los
argumentos fundamentales de aquella determinacion, a
saber: la facultad de Findeter derivada del expreso acuerdo

de voluntades para exigir «los ajustes y complementaciones de los

diserios para la construccion de la linea de abastecimiento entre la

estructura de captacién y la planta de tratamiento del municipio de El

Socorro, Santander y la ausencia de prueba sobre la
modificacion del precio pactado o de la obligacion asumida
por la contratante de pagar por los sobrecostos generados

con ocasion de dichas labores.
Desde esa optica, la primera acusacion no tiene

vocacion de admisibilidad, por cuanto la impugnante

incurri6 en diversos defectos de técnica que impiden
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franquear la senda de la suplica extraordinaria por la via

prevista en la causal primera de casacion.

3.3. Respaldada en el numeral 2° del articulo 336 del
estatuto adjetivo, la sedicente reprobo la vulneracion

indirecta «por falta de aplicacion» de las disposiciones «83
de la C.N., 16, 1501, 1518, 1603, 1693, inciso segundo, 2054, 2056, y
2063 del C.C., 831 y 871 del C. de Co.» y, por «aplicacion

indebida» de «los arts. 1602 y 1618 a 1624 del C.C.», derivada del
error de hecho en la apreciacion e interpretacion de las
pruebas, entre ellas, los otrosies que integraron el contrato y
las demas que, segun aseverd, demuestran que las obras
exigidas por la contratante constituyeron nuevos servicios y,

por tanto, nuevos costos y remuneraciones.

La censora incurrié en falencia técnica, toda vez que,
frente al mismo medio demostrativo, aquella imputo omision

y tergiversacion de su contenido.

Ello porque, en relacion con el dictamen pericial rendido

por Jaime Ivan Ordonez indicé que «si el Tribunal no hubiera

pretermitido analizar este medio probatorio, hubiera concluido que en

dicho experticio (sic) no se controvierte que las obras adicionales y no

remuneradas, fueron ejecutadas, como tampoco el valor de las mismas

(...)» (archivo digital 0014, folio 45), cuando lineas atras ya habia
sostenido que aquella corporacion prescindié de cualquier

analisis sobre la citada experticia (folio 29, ib.).

Ademas, como si se tratara de una alegacion, se quejo
de las conclusiones adoptadas por el sentenciador de
segundo grado en torno de la no modificacion del objeto
contractual, sin siquiera realizar actividad alguna orientada

a derrocar cada una de ellas; y, aunque cuestiono la
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alteracion del contenido del contrato de consultoria por
desconocimiento de circunstancias que alteraron el
cumplimiento de las obligaciones, no enseno el que, a su
juicio, era el entendimiento que debia darsele al clausulado,
que no, al negocio en general pues, se repite, al tratarse de
una accion de responsabilidad por infraccion contractual,
solo del documento que contiene el acuerdo de voluntades y
de los legajos que lo complementen, podria advertirse la

desatencion exigida.

3.3.1. Por la misma senda culpo al juzgador que resolvio
la alzada de prescindir «de otros andlisis probatorios» que, a
su modo de ver, demuestran la modificaciéon unilateral del
objeto del contrato y el ejercicio del poder dominante de
funcionarios publicos sobre su ejecucion; no obstante, dejo
de senalar a que medios concretos se referia, por lo que sus
afirmaciones vienen siendo simples conjeturas o acusaciones
sin sustento. Del mismo modo, se repite, incumplio la carga
de desvirtuar el analisis realizado en la sentencia sobre los
elementos demostrativos que dieron cuenta del acuerdo de

voluntades respecto de las obras que debian ejecutarse.

3.3.2. En lo que atane a la denuncia por no apreciacion
de las supuestas confesiones de la Fiduciaria visibles en la
contestacion que dio a los hechos «uno, tres, cuatro y siete, los
acepté como ciertos y en lo atinente a los hechos quinto, sexto, octavo y
noveno los acepté como parcialmente ciertos» basta memorar que,
en el capitulo de la demanda extraordinaria titulado
«RESTRICCION AL RECURSO DE CASACION», el abogado de la
sociedad opugnante limito «el recurso de casacion unicamente a las

decisiones del Tribunal en cuanto se confirmé el declarar probadas las

excepciones de mérito propuestas por el patrimonio auténomo

FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDETER», por lo que, bajo
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esa acotacion, ningun pronunciamiento merecen las
imputaciones hechas con relacion a la fiduciaria convocada,
maxime cuando, dicha tematica comporta un medio nuevo
que no fue alegado en la sustentacion de la apelacion, la cual
se finco, entre otras cosas, en la confirmacion de la pasiva
frente a las aserciones 11, 18 y 17 del acapite de «hechos»,

que no las aludidas en sede extraordinaria.

3.3.3. Y es que, si en gracia de discusion se entrara a
analizar la réplica que al libelo hizo Findeter, surge que,
confrontados los «hechos» con aquella, ningun
reconocimiento que desvirtue los argumentos medulares de

la sentencia se avizoro.

Lo anterior, por cuanto su aceptacion se redujo a avalar
el objeto de la contratacion, la forma en que llego a hacer
parte de ella la promotora de la causa, el contenido de la
cotizacion que presento para la labor acordada, la firma de la
convencion, la entrega de la propuesta por parte de la
contratista, la fecha de su aprobacion y la modificacion
mutua del plazo (archivo digital 05, folios 21 a 66), mucho menos
surgio de aquella contestacion la «confesion» que se persigue,
circunstancia que, por demas, torna inexistente la pifia que

pretende achacarsele al tribunal.

Aun de aceptarse que la llamada a soportar las
pretensiones de la demanda admitio que tuvo lugar la
modificacion del objeto del contrato, ello no conlleva per se a
concluir que hubo incumplimiento de su parte, proposito
esencial de la accion presentada, ni mucho menos, que se dio
un aumento del precio inicialmente convenido, pues, al no

existir ninguna estipulacion que asi lo demuestre, resultaria
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desmedido y extrano a la naturaleza del asunto, proceder de

tal manera.

3.3.4. Similar desenlace tiene el reclamo por
tergiversacion de la comunicacion de 18 de junio de 2014
que, en criterio del recurrente, refleja el abuso de la posicion
dominante de la contratante, porque, de llegarse a
contemplar que le asiste razon en cuanto a la situacion que
asegura demostrarse con ese legajo, lo cierto es que, ninguna
incidencia tiene frente al problema juridico que debia

resolverse.

Asijustamente lo indico6 el ad quem en su proveido final,

cuando advirtid que no era procedente que «por medio del

recurso de apelacion, se modifique la materia objeto de este proceso para
incluir el estudio de (i) el enriquecimiento sin causa del extremo pasivo,
(ii) el incumplimiento de los deberes fiduciarios de la FIDUCIARA DE

BOGOTA SA y (iii) el abuso de posicién dominante esa fiduciaria contra
el consumidor financiero HIDROSAN SAS», debido a que «ni en los

hechos ni en las pretensiones de la demanda y su subsanaciéon se
incluyeron enunciados fdacticos relacionados con aquellas circunstancias
ni se formularon suplicas que concordaran con tales situaciones, puesto
que, se itera, en la fijacion del litigio se planteé expresamente que esta
controversia se circunscribiria a la verificacion de los elementos

axiolégicos que componian la responsabilidad civil contractual endilgada

a las demandadas, con fundamento en el contrato de consultoria».

En ese orden, los razonamientos que sustentan
aquellos reproches lucen desenfocados, toda vez que,
exceden tanto los lineamientos marcados en la providencia
criticada, como la finalidad de la demanda impetrada que,
como se ha insistido a lo largo de estas consideraciones, se
contrajo a establecer si existio o no incumplimiento del

contrato de consultoria.
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3.3.5. Es intrascendente la inconformidad que expuso
la impugnante, referente a la valoracion de la cotizacion que
presento para la contratacion, la cual, segun expuso, fija el
alcance de los estudios hidrologicos, geotécnicos, geologicos,
topograficos, los disenos hidraulicos y la actualizacion de los
disenos geomeétricos y mecanicos, en tanto, no explico en qué
consiste el yerro de apreciacion que le achaca, asi como
tampoco explico, cual conclusion pretende derivar de aquel
elemento suasorio dentro del marco de la responsabilidad
contractual; contrario a ello, se limito a decir que dicho
documento definia el alcance de los servicios prestados, sin
ninguna consideracion adicional. El mismo defecto se
entrevé de la queja por omision en el examen de la

comunicacion de 12 de marzo de 2014.

Con todo, el extremo que acude en sede extraordinaria
no hizo evidente la relacion entre los desaciertos que enlisto
y el quebranto de la regla de tipo material invocada, descuido
que conduce a pregonar la falta de demostracion del cargo
encausado por la primera hipotesis contemplada en la causal

segunda de casacion.

3.4. En el ultimo embiste, la detractora acusoé «las

resoluciones de la sentencia proferida por el Tribunal (...) de ser

directamente violatorias por ERRORES DE DERECHO (...) de [algunas]

disposiciones legales sustanciales» derivada del desconocimiento

de «los arts. 164, 176, 232 y 280 del C.G.P» -se destaco-.

Si se limitara la Corte a analizar la formulacion expresa
del cargo, de entrada, podria afirmarse que el mismo es
inadmisible por un evidente defecto de técnica, consistente

en la confusion de vias, dado que, pese a invocar la causal
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segunda por la senda del error de derecho, reprocha un
quebranto “directo” propio de la premisa contenida en el
numeral primero del canon 336 del ordenamiento

procedimental.

3.4.1. La misma suerte corre la acusacion, de tenerse
dicha falencia como un error de digitacion, en la medida en
que, aunque recriminoé la opugnante un dislate iure por
violacion del articulo 164 del estatuto adjetivo, fundado en la
falta de analisis de «la totalidad de las pruebas arrimadas al proceso»
concretamente de los interrogatorios de parte, la
contestacion de la demanda, los dictamenes periciales, el
acta de suspension y la reclamacion de fecha 18 de
noviembre de 2015, ninguna precision hizo sobre el yerro de
contemplacion juridica que se deriva de la supuesta omision
de aquellas probanzas, tarea imprescindible para el éxito de

la protesta.

Y es que la sociedad censora dejo de lado el verdadero
sentido de dicho precepto, cual es garantizar que la decision
adoptada en determinado juicio, sea producto del examen de
pruebas obtenidas con legalidad y respeto del debido
proceso, asi como también, adosadas a éste en las etapas
correspondientes, por lo que, para acreditar su quebranto,
debia hacerle ver a la Corte que el tribunal baso6 su veredicto
en una herramienta de conviccion carente de las
mencionadas calidades, o le restd6 mérito demostrativo a
algin elemento que si las ostentaba, haciendo notar la
incidencia de tal equivocacion en las resultas del proceso,
actividad que al no ser desarrollada, conlleva a predicar

ausencia de claridad del embate.
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Sobre el punto ha sostenido la Sala que «[lja claridad se

traduce en que “la persona que acude a este mecanismo debe formular
sus embates... con la indicacién de las razones por las cuales considera
que el juzgador de instancia se equivoco y como tal dislate tiene la
virtualidad de afectar la totalidad de la decisién. No es posible soportar

la acusacion en formulas abstractas, o elucubraciones sobre cudl debid

ser la decision definitiva™ (CSJ AC3919, 20 jun. 2017, rad. 2017-
00650-01, reiterada en CSJ AC1561-2022, 22 abr., rad. 2016-76110).

3.4.2. Otro de sus razonamientos lo dirigio la
precursora a alegar la trasgresion del canon 176 ejusdemy,

para ello, se limité a manifestar que «los medios probatorios ya

reseniados en el subnumeral precedente y que no reitero para no ser

fatigante, conducen a demostrar que el juez no aprecié ni valoré la

totalidad de las pruebas arrimadas al proceso».

No existe duda de que la norma invocada por la censura
es de aquellas de contenido demostrativo y asi se infiere de
su ubicacion en la codificacion adjetiva, -seccion tercera,
régimen probatorio, titulo unico, capitulo I, disposiciones
generales-; no obstante, para que pudiera darle paso a la
admision del cargo, debia la interesada, y no lo hizo, describir
de manera detallada la forma en que el enjuiciador
transgredio el precepto de esa indole y, con é€l, los de tipo
sustancial también acogidos en su demanda, determinando

concretamente el error en la providencia confutada.

Dicha actividad no se aprecia en la exposicion de la
censura pues la recurrente enfilé sus reflexiones a senalar la
existencia de errores en la valoracion probatoria, por omision
de algunos de los medios recaudados, como si se tratara del
analisis de la primera hipotesis contemplada por la causal
segunda y no a la que alude al error de iure al que hizo mérito

en su titulacion, sin poner de manifiesto la mencionada
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relacion, es decir, incurri6é en entremezclamiento de las pifias
que estructuran la transgresion indirecta de mandatos

sustanciales.

La promotora en casacion definitivamente dejo sin
sustentacion la critica referente a la falta de estudio conjunto
de los instrumentos de conviccion, pues no se ocupo de
exhibir los puntos de convergencia de los que aduce, fueron
dejados de apreciar por el sentenciador; por el contrario, se
restringio a enlistarlos sin formular una verdadera infraccion

del precepto 176 que aduce conculcado.

3.4.3. La mencion del articulo 232 del Codigo General
del Proceso por la gestora no refleja ninguna falla de derecho
del sentenciador, pues lo resguardo en el descuido de la
Corporacion resenada al soslayar los conceptos técnicos
citados en la experticia y distorsionar el objeto de la prueba,
quejas que debian encausarse por el yerro de facto y que, al
haberse discutido por esta modalidad, revelan un
amalgamiento que contraviene los principios de
independencia y autonomia que distinguen las dos
pendientes establecidas en la causal conjurada, y que
obligan al discrepante a plantear por separado los errores
facticos o de derecho en que pudiera haber incurrido el

fallador de la segunda instancia.

La Corte ha sostenido, en punto a ello, que «esta diferencia

permite decir que ‘no es admisible para la prosperidad del cargo en gue se

arquye error de hecho, sustentarlo con razones propias del error de derecho,

ni viceversa, pues en el fondo implica dejar enunciado el cargo pero sin la

sustentacion clara y precisa que exige la ley; y, dada la naturaleza

dispositiva del recurso de casacion, le esta vedado a la Corte escoger a su

libre arbitrio entre uno y otro yerro’ para examinar las acusaciones’ (CSJ

SCO077-1998, 15 sep., rad. 4886; CSJ SC112-2003, 21 oct., rad. 7486,

32



Radicacion n° 11001-31-03-038-2019-00563-01

reiterada, entre otras, en CSJ SC2499-2021, 23 jun., rad. 2006-00135-
01).

Sumado a ello, tampoco explico el censor la forma en
que la no alusion a esos «conceptos técnicos» trasgredio las
reglas de la sana critica o desconocio «la solidez, claridad,
exhaustividad, precisiéon y calidad» de los fundamentos del trabajo
pericial, mucho menos, la forma en que aquellos podrian
incidir en la determinacion cuestionada, cristalizando

nuevamente la falla técnica por falta de claridad.

La reprimenda orientada a visibilizar la vulneracion de
la disposicion contenida en el articulo 280 del nuevo estatuto
de procedimiento resulta infructuosa porque, segun lo ha
dicho esta Sala, los preceptos a que alude el error de derecho,

son aquellos «(...) que regulan la actividad de las partes y el juez en

orden al decreto y practica de las pruebas, normas por eso llamadas
probatorias, que aun cuando pueden contener la garantia de derechos
fundamentales como el del debido proceso, de defensa y contradiccion,

derechos que asimismo se garantizan con las normas meramente
procedimentales, no regulan una situacion juridica concreta» (CSJ

ACO003, 14 en. 2020, rad. 2011-00832-01; CSJ AC2828, 26 oct. 2020,
rad. 203-00891-01, reiterada en CSJ AC2593-2021, 30 jun., rad. 2014-

00517-01), calidades que no ostenta el canon mencionado,
pues se ocupa de senalar la forma como debe estructurarse

la sentencia (CSJ AC2666-2019, 5 jul., rad. 2014-00829-01).

4. Aunado a los reparos que vienen de consignarse, el
escrito introductor no satisface los presupuestos para su
seleccion de oficio, pues el fallo no vulner6 los derechos y
garantias constitucionales de las partes, ni les irrogo
agravios injustificados que deban ser reparados, habida
cuenta que la sola circunstancia de ser la decision adversa a

los intereses de la opugnante no conlleva indefectiblemente

33



Radicacion n° 11001-31-03-038-2019-00563-01

dicha trasgresion; no amenaza la unidad e integridad del
ordenamiento juridico, ni compromete el orden o el
patrimonio publico; y tampoco se requiere un
pronunciamiento unificador de jurisprudencia respecto del

tema discutido.

5. Las razones anotadas ratifican la inadmision del

libelo.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

UNICO: INADMITIR la demanda presentada para
sustentar la impugnacion extraordinaria interpuesta contra
la sentencia descrita en el encabezamiento de esta

providencia.

NOTIFIQUESE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

AUSENCIA JUSTIFICADA
LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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