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Bogota D.C., dieciséis (16} de enero dc dos mil veintitrés

(2023). ) <‘r

lin coherencia con el sentido del [allo, procede la Sala
Especial a di¢tar la sentencia de cardcter condenatoria en
contra del “dostor EDUARDO CASTELLANOS ROSO, otrora
Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del-.,Di;JtritD Judicial de Bogotd, segiin la acusacidn que la
I*Ei;a-::alja General de la Nacidén formuld en su contra, por los
ilicilos atentatorios del bien juridico de la administracion

plahblica,




Radicacion 00084
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1. SITUACION FACTICA
Sc demostrd en el juicio eral que:

1. EDUARDO CASTELLANOS ROSO asumid el 8 de junio
de 2006 el cargo de Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial dc Bogota, dentro del
sistema de justicia transicional deswarrollado en la Ley QTSﬁde

2005. e
%‘h.
L

2. Miguel Angel Melchor Mejia Munera .;:qno{rido con el
alias de “El Mellizo™, sc presentd cumo_;@ets'fnnvilizadﬂ del
Bloque Vencedores de Arauca de las Autodefensas Unidas de
Colombia, sicndo procesado pur e‘;a Sala. D¢ su equipo de
defensa hizo parte el ahc-gado Ma.rcu Tulo Quintero Cano,

(uien era cercano al citada Ma_,gmtradn.

3. Entre los afios 2013 v 2016, el abogado Marco Tulio
Quintero Cano le é?itf'egf} a CASTELLANOS ROSQ cincucnta
mil délares (US50.000), divididos en tres desembolsos: dos de
veinte mil:(U520.000) y uno de diez mil délares (US10.000),
dfidiva\’_sm a Elas que se sumaron distintas atencioncs e
invitaciones cuya finalidad era obtencr del Magistrado
informacion v beneficios dentro de la actuacion que se seguia

cn contra de Miguel Angel Melchor Mejia Munera.
Asi, éste pudo saber que en la legalizacion de los cargos

imputados se irian a excluir los relacionados con

narcotrafico.
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También, en el caso seguido conira Salvatore Mancuso,
previo a la sentencin a emitir, cuya ponente fue la
Magistrada Alexandra Valencia, CASTELLANOS ROSZ0 le
enscid a Quintero Cano el salvamento de vota gque €l
presentaria, informacidon sujeta a reserva y que el altimo
utilizé cuando viajo a Estados Unidos el 21 de octubre de
2018, con el fin de negociarla de cara a determinar si se
presentaba o no tal salvamento de voto. -

g

4. Con las pruehas practicadas en el juicio sé%ﬁmpmhé
que, camo poncnte del incidente de exclusion de Justicia v Paz
de Miguel Angel Mejia Miinera, el ar:usa.c_luf asintio las varias
maniobras dilatorias a cargo de la defgnga v contravino el
ordenamiento juridico al permitir que’;:n una misma audicncia
intervinieran dos abogados en repr;sentacién del postulado,
proceder contrario a las normas del Codige General del Proceso,
asj como a las leyes 906 215004 ¥ 975 de 2005,

5. En abril de%ZUIS, cuando Quintero Cano [ue llamado a
interrogatorio por parte de la Fiscalia en virtud de las labores
mvestigazivaé por actos de corripeion relacicnadoes con esuwos
hechos: {iue involucraban a olros servidores judiciules y a
a}gtégados, puso en conocimients de CASTELLANOS ROSO tal
circunstancia a través de distintas conversaciones telefonicas
y personales, en las cuales ademas le indico que temia por su
integridad ante la posibilidad de que Migucl Angel Mejia
Munera pensara que ¢l se habia quedado con los dolares que
habian sido enviados al Magistrado, increpandolo para que le
diera dinero por su silencio y no comprometcerlo, pedimenta al

cual accedio el enjuiciado, pues cn un principio le ofrecio al
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abogade $3.000.000,00, cantidad que posleriormente subio &

$10.000.000.00.

Para la Fiscalia, el acusado incurrido en los siguientes
delitos: i} cohecha propic al recibir dineros y atenciones de
Quintero Cano para facilitar las actuaciones seguidas en
contra de Mejia Munera ante la Sala de la que €] hacia parte
v para que lo mantuviera al tanto de las decisioncs que alli

A
se adoptarian; @) revelacidn de secreto en concurso
homogénen, tanto por informar guc no se lr:gcﬂmarlaﬂ los
cargos por narcolrafico atribuidos a alias “Fj% thihzo COINo
por dar cuenta del salvamento de voto ‘gqlie presentaria
o
contra la sentencia que se provectaba en contra de Salvatore
Mancuso; i) sobomo en actuacidn’penal, al haber afrecido,
prometido ¥ entregado dineros a Quintero Cano para gue
callara acuelios comporta n}ieﬁtos delictivos de los que tenia
conocimientn y ::-11(_\105 cuales habhia participado el

Magistrado.

Para ﬂﬁsa Ftres conductas delictivas predicd la
cire unstf:__qcia de mayor punibilidad contenida en ¢l numeral
99 del~articulo 58 del Codige Penal, por la posicion
distinguida del acusado, y para ¢l comportamiento
sdgumador la del numeral 17, consislente en ¢l empleo de

medios informaticos, clectrénicos o telematicos.
2. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

EDUARDO CASTELLANOS ROSQ se identifica con la
cedula de cindadania niimere 3.273.350 de {Cumaral — Meta,
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nacio el 17 de diciembre de 1964 en Macaravita — Santander,
es hijo de Francisco Antonio y Maria, casado con Bandra
Martinez, de profesion abogado. Se trata de un varon de 1.74

metros de estatura, contextura media, piel trigucha, sin

sefiales particulares.

3. ANTECEDENTES PROCESALES
El 11 de octubre de 2018, la Fiscalia acudio ante un
Magistrado de la Sala Penul del Tribunal Superior &él Distrito
Judicial de Bogota que, tras escuchuar los égut;nentns del
respectivo pedimento, libré orden de Cﬂptl;lI:El. enl contra de
EDUARDO CASTELLANOS ROSO0, la‘quéﬁse materializd cn

esa misma [echa.

D

El 12 de octubre de \;%18, el ahora acusadeo fue
nresentado ante otro dignatario de esa misma Corporacion,
guien legalizo el prné;c?imienm de captura ¢ incautacion de
elemenios mat:ari%]és probatorios, tras lo cuul la Fiscalia le
atribuyo la au;tdrila en el concurso delictual de cohecho progaca,
soburno en actiuacion penaly reveladion de secreto, cargos que
no e_ceptwg’ﬂ.‘c
e ‘

Los dias 13, 16 ¥ 20 de octubre contlinud en cl tramite
de la audicncia concentrada en la cual la Fiscalia salicitd la
imposicion  de medida de aseguramicnto, pedimenta
aceptado siendo asi afectado CASTELLANOS ROSO con

medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimicnto carcelario.
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El 7 de febrero de 2019 se radicé el escrite de acusacion

ante esta Sala, cumpliéndose los dias 14 de [ebreroy 12 de

marzo siguiente la audiencia de formulacién de acusacian,

en la cual fue negada la solicitud de nulidad impetrada por

la defensa, determinacién gque recurrida en apelacion se negé

su tramite v ya ch queja fue desalada en forma negativa el 3

de abril de 2019 por la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia. El 5 de abril de 2019 sc culmind QD;Z} el
o

tramite de la audiencia de formulacion de acusacion.
he

La audiencia prcparatoria se llevid a cabo ‘éh scsiones
del 8 ¥y 24 de mayo, 6 de junio, 8 y 10 dE:{)'_]Tuliu de 2019,
cuando se tomd la decision respeé’ﬁg" é. las solicitudes
probatorias, que apelada fuc revecada parcialmente el 2 de
octubre del mismo afio por la_,E_Es_';‘a}ia'i .de Casacién Penal.

El1 17 de octubre de 2019 se instald la audiencia de
juicio oral, cnntjnu-i)&e;i sesiones del 24 de octubre, 26 de
noviemhre v 16 de diciembre de 2019, 30 de enero, 13 ¥ 26
de febrero, 3 di;:";}narzo, 27. 28 v 30 de abril, 11 de junio, 6,
22, 23, 29 v 30 de julio, 29 de septiembre, 21, 26 ¥ 27 de
octulbre ?19 de noviembre de 2020.

P

gl
El 29 de diciembre de 2020, un Magisirado de la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
concedié al procesado la libertad por vencimiento de

LErminos.

Con el acusade cn libertad, se continud el juicio oral en

sesiones del 11, 12 v 13 de octubre de 2021, 153 y 16 de
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febrern, 18 v 21 de abril de 2022, El senlido del fallo se
adopto el 28 de sepliembre v se dio a conocer en audiencia
del 4 de octubre del afio que avanza, fecha en la que se corrid
el traslade del que trata el articulo 447 del Codige de

Procedimiente Penal.

4. TEORIAS DEL CASO

4.1, Fiscalia f‘\;& g
.

La rotulé como “la liga de la injusticia” al ser un caso de
eorrupcion a manaos de un Magistrado cle 1:1 gg.la de Justicia
v Paz dcl Tribunal Superior del Dlstrltﬂ“"Judlf:lal de Bogota
que, aprovechandose de su pc-smmx_l,prwﬂf:glada v el hecho
dc conocer de los tramifes jl{&gi;ciales relacionados con el
postulado Mcjia Minera, répresentado por su amige Marco
Tulio Quintero Cano, le i"e;’élé informacion confidencial de la
Sala que integraba relacionada con las decisiones que se 1ban
a tomar, y eictug:f” en beneficio del citado postulado, con

ocasion de las prebendus recibidas.
2

.

L
&

%Sje compromelid a demostrar que entre los afies 2013 ¥
2016 CASTELLANOS ROSO recibio de Marco Tulio Quintero
Cane cincuenta mil délarcs (US50.000) que habian sido
enviados por Miguel Angel Melchor Mejia Munera, los quc le
fueron enlregades cn tres conlados dc veinte, veinte y dicz
mil dolares en citas acordadas en restauranles y
parqucaderos ubicados en inmediaciencs del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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Para eslablecer la contrariedad del comporiamiento del
acusado con sus deberes legales, sciialé que dejaria en
evidencia que en el expediente 2014-00092 concedio varios
aplazamientos injuslificados y permitié que en una diligencia
intervinieran dos defensores de Miguel Angel Mclchor Mejia

Munera, desconociendo de tajo la expresa prohibicion legal

(que a este respecto deseribe el Cadigo General del Proceso.

)

g

Prometid probar que Marco Tulio Quintero Cano era
amigo de CASTELLANOS ROSO desde aproximadamente
veinte afnos atras, que ingresd al equipo de dgf_f;‘_\nsa de Miguel
Angel Mgjia en el proceso donde el acusado :ara ponente y
que, hahiendo recibido los dineros }fa'r?fe}idns, le entregd al
citado abogade informacian en torne a las discusiones y
posturas (ue se adoptab‘an. 'alr interior de la Sala,
particularmente, la ncgatii;éa en legalizar las conduclas
relacionadas con narcﬁ!:?éﬂco desplegadas por alias “El
Mellizo"; asimismo, (ue le dio cuenta del salvamento de voto
(que proyccté contravia senlencia pronunciada por esa Sala
en la acluacidon ;seguida cn contra de Salvatore Mancuso,
{1Dcumf:_31_r1£“ciue fue llevado a la carcel cn Estados Unidos
dondeﬁf{ pe;mane-::ia Mcjia Munera a efecto de lograr su

} T mom - +
asentimiento en la presentacién del referido disenso.

Precisd <ue presentaria los  registros de  las
conversacioncs sostenidas por sistema de mensajeria
instantanea, donde ¢l arusado le ofrecid dinero a Marco Tulio
Quintero Cano para que se absiuviera dc declarar en su
contra dentro de esta actuacion y las grabaciones de las

conversaciones presenciales quc tuvieron ellos en distintos
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restaurantcs de Bogota y en la casa del acusado en la ciudad
de Villavicencio, donde se aclard que el abogado si le entregd

dinero al procesado.

Schald que, con la prueba a practicar en el juicio oral
se demostraria la posicion distinguida del acusado, derivada
de su ilustracién y el empleo de medios informaticos para

cristalizar el sohorno en actuacion penal. ¥ *
"

k3 -
e

Con los regisiros de las sesiones def;fudiencia
presididas por EDUARDO CASTELLANOS ROSO en el
tramite de exclusién de Migucl Angel Melchc-r Mejia Munera,
s¢ propuso demoslrar la apr nbacmn de las manicbras
dilatorias v la permisidén de dos intervenciones en su defensa

dentro de la diligencia cumplida cl 18 de febrero de 2013.

N3
.

Y que por via d‘ﬁ;f.zuwhlcntal y testimonial se podria
determinar los movimientos migratorics de Marco Tulbio
Quintera Cane,.su cgntacto con Miguel Angel Melchor Mgjia
Munera vy Jla cérre]acif:-n guc aguellos tuvieron con los
momentas en que éste le entregd dinero a CASTELLANOS

ROS0.
o
Loy

ap”

Apunlé a la demostracion del punible de revelacion de
secreto con la exhibicidn del salvamento de volo prescntado
por el acusado cn la decision proferida por la Sala que integro
cn la sentencia emitida contra Salvatore Mancuso, la que
segin el abogado Marco Tulio Quintero Cano fue conacida

previamente por €1, quien la llevo el 21 de oclubre de 2014 a
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Estados Unidos para que Mejia Muanera aprobara su

presentacion.

Se comprometid a presentar documenlos y testimonios
que darian fe de la visila de Marco Tulio Quintere Cane al
inmmueble de EDUARDO CASTELLANOS RQOS( cn la ciudad
de Villavicencio, gque se revelaria el contenido de las
conversaciones de dicha reunidn en punto a la cntrega de
dineros de parle de Miguel Angel Melchor Mejia Munera al
acusado, asi como los ofrecimienios del tlimo.para que el
abogaco se abstuvicra de declarar en su cuﬁ'ifi\r_\iaw en caso de

e

scr llamado por la Fiscalia General de la Nacién.
o
Ofrecid  probar que, con- el fin de tener una
comunicacién segura v evitarscualquier contacto con la
Fiscalia, el 19 de julic d¢ 2018 CASTELLANOS ROSO le

compré un teléfono celular a Quintero Cano.
w5

B

Que a través de la prueba pericial de extraccion a las
; O .y :
grabacioncs. magnetofénicas captadas por Marco Tulio
P
Quintero se establecerian sus comunicaciones con el
" + g - -

acusado, ¥ con la reproduccion de los audios se conoceria su
conlenido,

Anunecié que Ivan Darfe Gonzalez revelaria el mote con
el gque se conocié a CASTELLANOS ROSO en las
comunicaciones enire quiencs estaban comprometidos en
diferentes actos de corrupcion en Justicia y Paz ¥ que la ox

fiscal Hilda .Jeaneth Nifio Farfan, delegada ante esa Sala, le
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menciond un reclamo que recibid porque aparentemente se

cquedd con un dinero que iba con destino al procesado.

Con el testimonio de Hilda Jeaneth Nifie Farfan, daria
cucnta que Miguel Angel Melchor se comunicaba a través de

cartas remitidas por intermedio de sus abogados.

Ofrecié la declaracion de Juan Carlos Restrepo Bedoya
para establecer que el acusado facilitd su gestion al E:V;;E;;cio
de Miguel Mejia Munera, finalidad para la- cual fue
contactado por su amigo Marco Tulio Quinte roﬁbuc también

esbozaria el conlexto de las mmunicacionég«.sostenidas enlre
Hilda Jeaneth Nific Farfan vy el citado*abogado, a fin de
develar la disposicién de CASTELLANOS ROSO en ofrecer o
negociar sit funcion judicial ai::fmbm de dinero,
<

Advirtio que al tegtign Marco Tulio Quintero Cano,
investigado por estos mismos hechos, le fuc otorgada
principio de Dp::)ﬂyﬂ'ldﬂd ch la modalidad de suspension con
inmunidad totlgl,'snmetida al cumplimiento de la obligacién
de expresar la verdad, por lo que en su declaracion daria a
conocer los pormenores de su relacién con CASTELLANOS
R_WOYSIO, revelaria por qué asumid la representacion de Miguel
Mé}l& Munera en cl tramite de exclusion gque llevaba
CASTELLANOS ROSO como Magistrado de Justicia y Paz del
Tribunal Supcrior de Bogold, describiria la forma en que le
entregd los cincuenta mil ddlares {US$30,000] provenientes

de alias “El Mellizo®, v 1la manera en que &l acusado le revelo

informacién reservada.
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4.2, Defensa de EDUARDO CASTELLANOS ROSO
Na presentd teoria del caso.
5. ALEGACIONES FINALES

5.1. El Fiscal
My -
Pidié la emision de sentencia condenatoria en contra de
EDUARDO CASTELLANOS ROSQ conlorme alos cargos
contenidos e&n la acusacidon, al haberfé;\ﬁ;budu 511
responsabilidad penal en esus conductas B;{Jnibles.

A

5.1.1. Del coheche propio

Afirmé haber demostrado los aclos de corrupeién
desplegados por el acusado como Magistrado de la Sala de
Justicia v Paz del T&'iPunal Superiar del Distrito Judicial de
Bogota, pues ;Si?nd“ intcgrante de ese cuerpo colegiado
conocié del tramiite de legalizaciom de cargos de Miguel Angel
Melchor Megjia Minera como desmovilizado de  las
Autcdefensas Unidas de Colombia, v luego, de su incidenle de
ew}g_t:l:?sfi‘én como ponente. Que recibié de su amigo personal
MEJI'CD Tuliv Quintero, quicn ademas integrd el equipo de
defensa del postulado, cincuenta mil délares (US$50.000) a
cambio de lo cual ejecutd actos contrarios a sus deberes
oficiales, accedid a maniobras dilalorias injustificadas y
reveld informacion reservada de esa Sala en relacién con los

procesados que compromelian los intereses de aquel sujeto.
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Destaco que de las entregas del dinere se cuenta con el
testimonio de Marco Tulio Quintero Cano al precisar que se
dieron cn tres encuentros sostenidos con el enjuiciado, asi:
veinte mil délares (US20.000) en &l calé OMA dc la carrera
séptima con calle veintitrés; veinte mil ddlares (US20.000) en
el vehiculoe del abogado, dentro del parqueadero de la
franquicia Purking de la carrera 9% entre calles 23 y 24; y diez
mil délares ([US10.000), en el mismo automfm;i}? v
parqueadero, dineros que previamente habia recib’ic}n por

parte de emisarios del postulado. %

Que, « su retorno a Colombia, Quinté"fg harm cumplio
con la encomienda de alias “El Mellizo” vy sc contactd con
CASTELLANOS ROSO, aduciendg que le iba a entregar unos
documentos, con lo que éste acegdid a la cita, la cual se
produjo en un restauran‘ggﬁa]iano ubicado en el centro de
Bogota, donde ¢l abogado le enlregd al Magistrado la carta
escrita por su clhente.

r‘\*“'v.:?“'

Para de!ééacar la credibilidad del Lestigo, sefiald que, si
bien partiu;ipﬁ en los actos de corrupcion, fue cobjjado por la
Fiscalia con un principic de ocportunidad para que
cg_@pareuiera a este [uicic y declarara los hechos en los
cuales participd, v pese a ser un infractor de la ley penal,
tuva el valor para admitir lo sucedide cn un contexto de

colaboracion con la administracion de justicia.

Que tal dicho estda corroborado con la documental
incorporada a través del testimonio de la investgadora

Alejandra Churque Melo, con quien se establecid que
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EDUARDO CASTELLANOS residia en un inmueble de la
ciudad de Villavicencio, Meta, tal como lo certificd mediante
misiva del 11 de octubre de 2018 la administradora de la
copropiedad; lambién, que de acuerdo con los registros de
ingreso de propietarios se verificd gque ¢l procesado estuvo
alli entre el 13 y el 15 de abril de 2018 y conforme lo muestra
¢l registro de visitantes, Marco Tulic Quintero Canoe lo visité
el 14 de abril dc 2018 a las 9:02 A M., concluyendo que en
esa oportunidad se reunid con el acusado y hal::la’fén del
recibo de los dineros provenicntes de Miguel Angé_lﬂMelchnr
Mcjia Munera y las averiguaciones cfectuadas por Eduardo
Rodriguez respecto de la entrega del derof'cuEstiﬂnamientD
que también reconocia el procesado, le*flie efectuado por el

mentado abogado. b
e,

En la misma arisla, deétacﬁ las grabaciones captadas
por Marco Tulio Quinta};’;Cano en las cuales le advertia a
CASTELLANOS ROSO que, si ¢ste habia negado dichas
entregas de dincro, le habia pueslto a él una lapida ¢n la
frente, replicandole el Magistrado gue no habia sido asi y
pedia tené;'ff-la tranguilidad al haber aclarado que Quintera
Canf);o habia tomado esos dineros.

1.
»

Puso de relieve que era usual cnn Miguel Mejia Mlinera
remitir dinero a través de sus abogados, como lo corrobora
la invesligacion adelantada por las autoridades carcelarias
de Estados Unidos, estableciéndose que a través de su
defensor habia remitide miles de dolares a vlros detenidos
en Colombia, situacion puesla de presente en el oficio del 5

de octubre de 2016, firmado por el Jefe de Asuntos
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[nternacionales del Ministerio de Justicia dirigido al

Secretario de la Sala de Justicia y Paz.

Sobre la tarca cumplida al servicic de Miguel Mejia
Munera por el abogado Fduardo Rodriguez, en procura de
establecer la gestion de Quintere Canc ante EDUARDO
CASTELLANOS, a mas del testimonie y la grabacion antes
citados, destacé la declaracién de Gladys Emilse Martines
Alzate, funcionaria del despacho del procesado v de la %esfvigu
de descargo Geisa Mclaine Larrota, quienes cninti?iir:ran cn
manifestar que el referido profesional del derecho visité al
Magistrado ¢n su oficina con miras a indwéé'gar las sumas de
dinero remitidas por el postulado, las afﬁ“ewéi bien el acusado
ncgd haber recibido ante amhas; -tal manifestaciéon no
descarta su ocurrencia, pues tal ’cémn lo refirid Marce Tulio

e
Quintero, lemia fundadamente csa retractacion,

ot

Del incidentc%c cf:;clusién de Mejia Munera, del cual
era ponente CASTELLANOS ROS(0, indicd que a traves de la
re prnducciqmljl de los videos de las audiencias sc demostro que
Quinlero Cano intervino como defenser hasta mayo de 2015
¥ que 't:,l-tr'émite estuvo afectado por distinlas solicitudes de
aplﬁza;niento, las que [ueron aceptadas por el aqui acusado
aun con pesterioridad a la salida del referido abogado del
cquipo de defensa, prolongandose la actuacidn por tiempo
cercano a dos afios y cuatro meses, lo cual denota que el

compromiso del Magistrado no era con su amige, sino con el

postulado.
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Y que incluso en la diligencia cumplida el 18 de febrero

de 2013 permitié que intervinieran y prescntaran alegalos
dos defensores de Mejia Minera: Gustavo Garcia Bernal ¥
Marco Tulio Quintero Cano, situacién advertida por la
Magistrada Uldi Tercsa Jiménez Lopez, quicn declard
haberle lamado la alencion a su comparilero con una nota
en un papel, cvento también rememeorado por el abogado
Garcia Bernal, quien testifico haberse sorprendido pnrteJ]l.n,
procedimiento can €l cual, para la Fiscalia, el Mag’i;trado
soslayd sus deberes legales en apovo a los interéses del
pustulade, en clare cumplimiento al acuerd_o;i%}kéf]radn para

cse fin. o,

Acudio a las imagenes de yjidébﬁ para senalar que fue
tan protuberante la incumodi@ﬁd'\f;{ue sintid ¢l acusado con
lo que estaba haciendo, qu?gajé su mirada v durante la
intervencion del segundo abogado mantuve una posicion
esquiva a la direccign gue gjercid durante todo el resto de la
acLuacion, ‘f’?"

Expuso quc, a través de los documentos que se
incorporaron con cl testimonio de la investigadora de la
defénsa Ana Elvia Caicedo, sc pudo constatar que existieron
solicitudes para que se nombrara un abogado suplenle con
la. finalidad de llevar a cabo las audiencias, 1o que no se logrd,
¥ en tan solo una oportunidad actué un defensor publico,
sin que esas medidas fueran las apropiadas para impedir las
dilaciones con las cuales el tramite de exclusion se demora

mas de dos afios, mora advertida por la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia en la decision del 30
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de agosto de 2017, cuye contenido reprodujo destacando el
llamado de atencion que se hizo ante la permision en favor

de la defensa v la prelongacién temporal ciertamente

extraordinaria.

Indicod que fueron tantos los aplazamientos propiciados
pour la defensa, que las exculpaciones de CASTELLANOS
ROSO al sefalar que fijaba las diligencias con un mes dc
diferencia v que salicita la presencia de un abogado sugiente
n olre pertenceicnte al sistema nacional de™ cfi'?:fcnsnria
publica, perdieron sustento por la porfia con que se tramitd
el incidente, al punto que habiendo anupéf'adn que iba a dar
lectura a la decisién de fondo sin lﬁﬁi;;:sencia de Mejia
Munera desde diciembre de 2015, solo cumplié tal promesa
hasta noviembre de 2016, consin;[iendu en el entretanto
diversos aplazamientos por Eu ausencia v finalmente, tal
acto fue egjecutado para uﬁbrir con manto de legalidad la
conducta irrcgular que }':EI_ venia gj ecui:-fmr:it:-se.l

5.1.2{°;E/1 delito de soburno en actuaciwin penal 1o
considerd aEHIDStI‘HdD a través del testimonio de Marce Tulio
Quint&rd%Cano, la actividad investigativa dec Natalia Paola
sanchez Tovar v el contenido de las comunicaciones via chat
entre Magistrado v abogado, acreditadas con el dictamen
pericial ofrecido por Jhon César Blance, demosirativas que
el enjuiciado le promctio la entrega de dinero, lc comprd un
celular v un tiquete a Cali —con Io gue agregd, se puso de
relicve el encuentro con Angélica Maria Martines—, se

coordinaron distintes encuentros personales, de los cuales

Nlamé la atencion del sostenide en el restaurante Crepes &
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Waffles del cenlro comercial Salitre Plaza, grabado en audio,
cuya reproduceién da cuenta de varios temas: i} una reunion
cfectuada en la ciudad de Villavicencio; i) los dineros
enviados al acusado pur parte de Miguel Angel Melchar Mcjia
Mrinera; #) Quintcro Cano afirma tener soporte de la entrega
de 20.000 dolares al enjuiciado; y vi) que el acusado se
comprometid a entregarle diez millones de pesos, pidiéndole
un plazo. Asimismeo, €l encuentra en el restaurante Nfie;.la
misma razin social cn el Centro Internacional, donde
Quintero Cano expuso que M¢jia Miunera habia{h?ﬁm.ido la
instrucciim de *no tocar” al Magistrado, al tiempo que este
se comprometié a cntrcgarle tres mi_Jl-:mé;; de pesos al

ol

abogado cuando recibiera su remuneracién mensual.

Y que incluso hay reg Stro visual del 19 de julic de 2018
cuande ¢l acusado acudid a una sede dec la empresa de
telefonia celular Tigo, -sc ‘encontrd con Quintero Cano vy
adquirié un teléfun:} movil, con ¢l cual procurd lener
cormunicacién cntre ambos para asegurar que no lo delatara
ante la FlSCcl.]ldh

g

'5.1.3. El ilicito de revelucion de secreto lo considerd
acreditado con la declaracion de Marco Tulia Quintere Cano
al indicar que antes de octubre de 2012 CASTELLANOS
ROSO le dic a conocer asuntos trascendentales que se
discutian en la Sala de Justicia v Paz y la postura asumida
por sus colegas de cara a la situacion juridica de Miguel
Angel Melchor Mejia Munera, acto que desplegd como un
gesto de umistad con este abugado ante su penosa situacion

personal, v que para el afio 2014, cuando se iba a expedir la
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senilencia en contra de Salvatore Mancuso, proveclada por
la Magistrada Alexandra Valencia, le anuncid que iba a
presentar un salvarnento de voto muy fuerte que derruia el
fundamente de dicha decision, pot lo cual Quintero Cano le
instd a que se abstuviera de hacerlo hasta tanto lo
consultara con su cliente en Estados Unidos, efectivamente
vigjando alli con animo de negociarle v, solamente a su

.. ) i O
retorrio, fue que ¢l acusado radico el referido disenso 3

N,

Indicd que las manilestaciones del enjuicéa&o ‘carecen
de respaldo probatorio, comoquiera que la acti?u d de firmeza
que aseguro haber adoptado ante las mabj;;qbr':s dilatorias de
la defensa de Miguel Angel Melchﬁx; h'{fcjia Munera fue
aparente, porgue ¢l ultimanumn que ;;Bpuso ante la auscncia

de defensa lo dilald por mas de once meses y en su lugar,
*,
tramité una solicitud de nulidad abicrtamente infundada, la

cual podia ser desechada de plano.

a
¥
Del testimonia de Antanio Glctte, quien se mostro ajeno
;

a la entrega de dinero a Marco Tulic Quintere Cano para ser
llevado al aqui acusado, schald que tiene un marcado interés
en negar tal hecho, pues compromete su responsabilidad v,
en “contra de su testimonic, Quinlero Cano describid
nitidamente la [orma en que cllo ocurrid, el dinero que recibid
dec sus manos v la transferencia que del mismo le hizo al

Magistrado de Justcaa v Paz.

Sostuvo gue no se compadece con la experiencia, la
razén ni la 16gica que, después de haber recibido informacion

de Geisa Mclaine Larrota y Eduardo Rodriguez en la que se
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aseguraba que Marco Tulio Quintero Cano lc estaba pidiendo
dinero a su nombre a Migucl Angel Melchor Mejia Munera,
EDUARDO CASTELLANOS no propiciara una invesligacion
disciplinaria o penal cn su contra, sino gue contrario a ello,
mantuve su cercania, lo recibié en su casa de Villavicencio,
tuve distintos cncuentros personales con €l y le ofrecio
dincro, hechos que redundan en la responsabilidad que le

atribuyvé, pues dejd ver su compromiso y el animo de
TN

ks

k4

mantenerse lnpune.

En torno a la descripcion de la 1."13;[;3_ de Eduardo
Rodriguez al despacho de CASTELLANOS RSB0, seriald que
la forma en que aqguél la relaté adolece de verosimilitud ¥y
profundidad, comoquiera que * -§¢ .plante-:') COIMEC un
requerimiento para quc mi'nrﬁigfa si habia recibido una
oferta monetaria de parte :El__e ﬁ]’t‘[arcn Tulio Quinterc Cano y si
la negaliva en legalizar lg:?;.'él'argus por narcetrafico atribuidos
a Miguel Angel Mejia Dhe::iecifm a su oposicion para enlregarle
dinero a los Magistrados de la Sala, no asi si €] habia recibido
cantidad a_]_guna como verdadero dalo de interés quc lc
asistia al pt?‘stulado y su equipe dc abogades, tal coma lo
rcv&]é“M;rcn Tulic Quintera y se deriva de la informacion
pre%entada por Geisa Mclaine, segin la cual, su hermana
Jazmin Meclaine, siendo paralegal (asistente juridico) en
Estados Unidos, tuve contacto incidental con Eduardo
Rodriguez, quien le comentd que Mejia Munera habia
entregado una fuerte suma de dincro a Hilda Jeaneth Nifio

Farfin con desting a EDUARDD CASTELLANOS, quien se

habia convertida en una piedra en el zapato, de donde coligio
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que el propodsito de esa visila no podia ser distinto al reveladeo

por cl testigo de cargo.

Concluya que el acusado actué dolosamente atentando
contra los bicnes juridicamente tutelados en las tres
conductas delictivas, concurriende la circunstancia de
mayor punibilidad contenida en el numeral 9° del articulo 538
del Codigo Penal, dada la posicién distinguida en la sociedad
derivada de su ilustracidn v cargo, micntras que para ef?ielitu
de sobortino en dctuacion penal, lambién la indigﬁtéda cn el
numeral 17 de la misma norma, pues para su @ateﬁal izacion
sc emplearon medios informaticos. ’

J”'\-i

5.2. El representante de_ vietimas, apoderado
judicial de la Direccion Ejecuﬁ}iﬁ de Administraciéon Judicial
—DEAJ— acogi6 los plant_ea}niéntus de la Fiscalia y reelamo
la emisién de sentencia dc¢ condena toda vez gue la

o _

administracion de jusiicia se vio permcada por el soborno de
los particulares.

S

e

A t£atrés de las pruebas de cargoe cncontré acreditado
que%ci}n fa finalidad de favorecer a Miguel Angel Melchor
Mejia Munera, EDUARDO CASTELLANOS ROSO recibio de
Marco Tulio Quintere Cano cincucnta mil dolares,
obstruyendo la posibilidad de cumplir con cl cometido
constitucional gue le competia a este funcionario judicial, al
permitir la dilacion prucesal injustificada en el Lramite de
exclusian del postulado vy la intervencién de un namero

plural de abogados en su represemlacion durante una
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audicncia, maniobras desplegadas con la clara intenciomn de

suslraerlo de la sancion penal.

Que el enjuiciado procuré callar a Marco Tulio Quintero
Cano ofreciéndole dinero para que se abstuviera de revelar
los hechos gue lo comprometian penalmente, lo que
demostrd  la  Fiscalia con  la  presentacion  de  las
conversaciones personales v gue por sistema de menaa‘ifhria

o
e

T

=

instantanea circularon entre estas dos personas.

L]
Sostuvo que el acusado le reveld a Marco Tulie Quintero
L
Cano asuntos que debia mantencr en reserva, los que fueron
T
capitalizados para favorecer al mentadg ex jefe paramilitar,

5.3. El agente del Ministerio Piblico demanda la
emisién de sentencia de condena en contra de EDUARDO
CASTELLANOS ROSQ por cchecho propio, soborno en
actuacion penal y revelacion de secreto, descartando el

L . I .
concurse homogéndo en ésta dltima conducta punible.

Consintid la postulacién de la Fiscalia y sefialdo que en
consonan r-.ia con la acusacion se demastré que ¢l Magistrado
r&c&bm de manos de Marco Tulio Quintero Cuno la suma de
cincuenta mil délares provenientes de Miguel Angel Melchor
Mejia Munera, con los cuales comprometié su autonomia y
funcién al servicio de quien finalmente fue sometido al
incidente de exclusion del tramite de Justicia y Paz, siendo
el enjuiciado ponente, donde aceptéd multiples peticiones de

aplazamiento de la defensa y permitio la intervencion
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irregular de dos defensores, incumplichdo con sus deheres

oficialcs.

Que Marco Tulio Quintero Cano declard que la
exclusion de Miguel Angel Melchor Mejia Munera esluvo
mediada por una sene de ofrecimientos de dadivas a la Fiscal
delegada ante el Tribunal de Justicia ¥ Paz Hilda Jeaneth
Nifio Farfin y al Magistrado de esa especialidad EDUARDO
CASTELLANOS ROSO, tendientes a gue se aprobara su
postulacién al margen de la condicidn de rrafidante de

estupefacientes que ostentaba.

Rememord apartes de la declaracion del  testigo
relacionada con su vinculacidon con'estos hechos desde el ano
2012 cuando tuvo contacte con fxngélica Martinez, a quien le
comentd sobre su cercaniatcon cl Magistrado de la Sala de
Justicia v Paz, unie lo cual ella le ofrecid un pago a cambio
de una especitica geistu}éﬁ%l para la defensa de Miguel Mejia
Munera, consistente en contactar a dicho servidor judicial
para estab}scer si tenia algln lipo de relacion sentimental
con Hilda .Jeancth Nife Farfan, fiscal que en ese momento ya
habia sido ilicitamenLte captada por la defensa del postulado

¥

v se ofrecid a incidir en la decision que adoptaria esa Sala.

Que seglin el testigo, en cumplimiento a su cometido,
dialogd con el acqui procesado quien en un gesto de amistad
y sin acordar ningan tipo de contraprestacion, le comento la
formma en que se iba a producir la decisidon en la solicitud de
legalizacién de cargos, informacion que el abogado llevé a

Angdlica v que finalmente resultd veridica, molivo por el cual
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gand la confianza de Miguel Angel Mejia, siendo incorporado

a su equipo de defensa.

Y que el deponente agregd que TUvo un primer viaje a
Estados Unidos donde recibio de su representado una misiva
en la cual le instaba a hablar con CASTELLANOS ROS0 para
contarle que habia electuado un pago a fin de obtener la
legalizacion de todos los carges, que la persona enca rgagl % de
ello se habia quedado con todo el dinero sin cuﬂip]jr lex
misién, pere gque le daria veinte mil ddélares  para que le
brindara cualquicr tipc de colaboracion “en su CASQ,
coamunicacion que Quintero Cano le entregd al procesado en
una cita personal que se dieron. EN

-

Y que dias después reci%%.gn su casa a un emisario de
su asistido, quien le llevd veinte mil dolares —entrega guie fue
grabuda en video- v en cumplimiento a su convenia, a
mediados del aﬁo_,ﬁu?mactﬁ a CASTELLANOS ROS0O para
eniregarselos en -::I café OMA de la calle 23 con carrera 7 de
esta ciudagf* Finalizande el afio 20 12, nuevamnente se
cumplié una entrega por veinte mil ddlares, esta vez en el
vehis‘:ullu de su propicdad dentro de un parqueaderc de la

¥
franquicia Parking, mismo sitio al que finalmente le lleva diez
o

mil délares quc en aquella oportunidad le habian sido

entregados por su colega Antonio Guette.

Expuso el Ministerio Publico que tal dicho relativo a la
entrega de dinero fuc corroborade por la rememoracién que
de cllas se hizo en las conversaciones que tuve Quintero

Cana con el procesado en el afo 2018 —las que @l mismo
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testigo grabd-, refiriende en su lenguaje tal situacion,
ascntida por CASTELLANOS ROSO, quien lo instd para gue
se mosirara ajeno a cualquicr indagacion referida a dicho

dinero, con 1o cual se aseguraria su impunidad,

El Procurador asegurd que Mejian Munera anticipd cl
tramite de exclusion de Justicia v Paz que se avecinaba ante
la negativa en la legalizacidon de cargos, por ello rcmi_gaié-{}as
coimas que el procesado recibié a cambio de dar aylda QUE
51 bien no consistié en emitir una decision favorable a los
intereses del postulado, si permitié dilatar :‘E%f::{}ctuacién ¥
asentir la inlervencion de dos abogados d?fé'nsnrcs durante
una misma audiencia, actuaciones quc en su sentir, a mas

de contravenir el ordenamicnto juridico, fueron una ayuda

< 3

cierta v dentro del marco de las posibilidades del acusado,

tal como le habia sido soliciiglclu,

Con el I]Ji&II}_"CIIH’itEStimDHiD, las conversaciones de
mensajeria instanianea y las grabaciones que Marce Tulio
Quintero C:a:nln;w captd en sus encuentros personales, el
delegado del Ministerio Pablico encontré acredilade que por
el temor gue aquél expuso al procesada ante la investigacion
qud"acielantaba la Fiscalia por cstos hechos, este le aconsejod
mantener silencio y ante cualquier acercamiento, evilar
mencionar su nombre v la cntrega de dinero expucsta, por
lo que el abogado develd que él se encontraba muy
comprometido y era probable qgue existicran pruebas en su
contra, ante lo cual EDUARDO CASTELLANOS ROSO le
ofrecid dinero para que pudiera costear su defensa téenica y

pagar el semestrc universitario de su hijo, a cambio de
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defraudar a la administracion de justicia, lo que se enmarea

en el puntble de soborno en actuacion penal.

De cara al cargo dc revelacidn de secreto, senald que si
bien se constatd que el acusado le informod a Quintero Cano
la postura que adoptaria la Sala respecto a la solicitud de
legalizacion de cargos enrostrados a Miguel Angel Melchor
Mejia Munera, particularmente el de narcotrafico, csﬂ%ﬁ
quec hicicron parte del cumplimiento a los cumprgmi'sos
adquiridos con ocasion al cvhecho propio ante'é?revelado,
estando ante un concurso aparente que en.aplicacién al
principio de subsuncion no se deberia condenar por lo que
cancierne a tal revelacion. LY

Pero que frente al segunill‘u episadio de revelacién de
secreto atribuido —consistente en anticiparle al abogado que
eni la sentencia contra Salvatore Mancuso presentaria un
salvamente de voto, informacion que Quintere Cano le llevd
a Mejia Munera a Estades Unidos—, destacd el
1*cprcscntarn1_tféw'ftde la sociedad que por lralarse de aspectons
HJETI0S a% _p;t}cesn en donde sc acordd su colaboracion e
intervenciém enn procura de los intereses del postulade en

o ) : -
cuestion, si se acredita cabalmente la responsabilidad penal

del Magistrado.

5.4. El acusado ascverd que varias circunstancias
llevaron a que Marco Tulio Quintero buscara acercamientos

con la Fiscalia en aras de oblener bencficios si se descubria

su parlicipacidn cn conductas delictivas.
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Senalé que son cuatro los eventos desencadenantes de

la presente actuacion: i) la captura v enjuiciamiento de la
Fiscal Hilda Jeaneth Nifio Farfan v de Juan Carlos Restrepo
Bedoya; if] haber pucsto en conocimiento de Marco Tulio
Quintero su reunion con Eduardo Rodriguez; i) la carta con
destino al Fiscal General de la Nacidn suscrita en 2017 por
Mejia Munera, afirmando haber sido extorsionado por el
Tribunal v la Cortec Suprema de .Justicia, le que cnnst:it]jja
una fuente de prencupacion para el aboagado Quintemearm,
en lanlo las declaraciones de agquél invqiﬁcrarian
penalmente a varios funcienarios de la paﬁ;a judicial ¥
distintos abhogados, incluidos los de su equipiu de defensa; ¥
tv)1a dificil situacion econdmica y laboral'de Quintero Cano,
que lo llevd a asegurar que sostenian una fuerte relacion de

amistad, con la finalidad de obtenér réditos.

-
Py
L

Que, segun lo dicho por Quintere Cano le advirtic ail
acusado que en el celzular incautado a Juan Carlos Restrepo
Bedoya habia pﬂJ&bﬁﬂ de la existencia de unos dincros, perc
nc se referiaj;_a los que trata la wacusacion, sino les que
reconocid Haber recibido por una rccomendacion para la
presentacion de la demanda de casacidn de Hernando
(T_}ut;zrrcz, comprendiendo que debieron exislir mas razones

)
ene
para que ésle se acercara al ente acusador.

En relacidén con las grabaciones de las conversaciones
hechas por Marco Tulio Quintern £n su residencia, las tildo
de ilegalcs al haber sido captadas sin autorizacién judicial,

resaltando que fue el aludido abogado ¥y no €l quien indicd
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quc Mejia Muanera no lo tncaria, cristalizando asi unos

escenarios que solo existian en la mente de dicho sujeto.

De otro lado, indicé que se desconoce el origen de la
ineriminacion en ¢l procese en el cual Quintero Cana fue
cobijjado con el principio de oporlunidad, asi como el
fundamento probatorio del mismo, por cso estimo que cl
citade abougado elaboré un entramado para E:ngaflar—aﬁla
Fiscalia fundado en dos premisas: i ¢l viniculo quec -tgnié cl
Magistrado con la Fiseal Hilda Janeth Nifo Farfan ¥ un
dinero del que tenia conocimiento desde afios atras, y i} el
saber Quintero Cano de las charlas que sostuvo cl

LY

Magistrade con Eduardo Rodriguez v Geisa Larrota,
Asegurt gue Quintero Ckgjgm fragud el montaje de la
presunta  nota amenazajﬁé ? llcgada a su  residencia
advirtiéndole que no PUd%d declarar en su contra respecto de
un tema especifico; Qﬁuc inventd la llamada v el mensaje
intimidante supuestamente recibidos en su teléfono celular,
presentandosc asi, como siempre, como una victima al
aducir que ne le pagaban por su trabajo, que los clientes lo
Engaﬁﬁbéh v lo despedian, argumentos que utilizé para
aseve?élr que no tenia dincre ¥y demandar culaboracion,

incluso con amenazas.

Admitid haber recibide veinte milloncs de pesos de
parte de Marco Tulie (uintero, pero en otro ¢aso por una
demanda de casacion que presentaria ésle y Juan Carlos
Restrepo en favor de Hernande Gutiérrez. También aceptd

que desde el ario 2012 apoyd econémicamente a Quintero
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Cano para pagar las cuotas del apartamento, la maltricula
universitaria del hijo, viajes de trabajo, incluso para su
sostenimiento, razén por la cual registra consignaciones de
hasta ocho millones de pesos, lo que en su criterio, descarta
el marco temparal planteado en la acusacian limitado al ano

2018.

Que la presunta informacion dada sobre .ﬁzﬁs
discusiones de la Sala en la solicitud dec legalizacidn de
cargos del Blogue Vencedores de Arauca no corf'ﬂ_gpondia a
datas que debian permanceer ocultos, ¥ quéifio es verdad
quc habia divisiones entre los miembros déia Sala, tal como
o sostuvieren las Magistradas Lester Maﬁa Gonzalez y Uldi

Teresa Jiménez Lopez. b

o Eal
Precisd que tampocen es cierto que en aquel momento se
pretendicra excluir de Justicia y Paz a Miguel Mejia Munera,
e, :;Y - -
pues no era ese el escenario procesal en €l cual procedia tal

determinacion, las diligencias tenian por finalidad legalizar
R

A

los cargos.

}Iggé haher recibido los cincuenta mil dolares
prn?irenientes de Mesjia Munera, con quien jamas luva
contacto personal, v si en realidad envio dicho capital
scguramente fue porque Marco Tulic Quintero se lo pidid,
pues no concibe razonable que de entrada haya destinado

dinero para un funcionario sin tener algin tipo de acuerdo.

Refirié que si Quintero Cano aseverd que su esposa 1o

acompand cuando recibid el dinero v cuando se 1o entregd a

Pagina 29 de 118




Ruadicacion Q008

EDUARDO CASTELLANOS RSO

Lev 906 de 2004

EDUARDC CASTELLANOS, la Fiscalia dcbid citarla a
deciarar como soporte de sus manilestaciones, no obsLanie,
se rehusé y se opuso a que la defensa obtuvicra su

Lestimonio en el juicto oral, lo que tampoco permitio esta

Sala.

Indicé que el caté OMA, referido por Quintero Cano
camo el lugar donde entregd los primeros veinte mil df]lﬂ;;hﬂ,
es un sitio concurrido por funcionarios y usuarios de la Sala
de Juslicia v Paz, siendo inviable que se crista]ict:iﬁn hecho
como el atribuido en la medida gue resultaria facilmente

&

descubierto, situacion respecto de la cual él es totalmente

ajeno.

L

Acerca de la supuesta I]:lUI'a\”éIl el tramite de exclusidn
de Mejia Manera donde ¢l fie Ponente, asevers que al tomar
la Fiscalia unas pocas aclas de audiencia, impidio cstablecer
todas las causas que llevaron a que tal diligenciamiento
tardara mas de«lo habitual, como la claboracion de un
cronngrama :-ﬁ_ara la presentacion del postulado desde
Estados L??udua por parle de las antoridades penitenciarias
de ese pais, circunstancia que lambién refiricron las otras
dosp:ij Mlﬁgistradas integrantes de la Sala. Asimismao, por la
nulidad que era posible rechazar de plano, pero que luego de

la discusion al interior de la Sala se habilitd su resolucién de

fondo.

Y en cuanto a la participacion de dos abogadoes en la
audiencia de 18 de fcbrero de 2015, asegurd que no

constitilve una afrenta o la Administracién de Justicia, pues
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no se¢ elevd algun pedimento extraordinario que abriera a
discusiones judiciales, ni correspondié o algan acuerdo con
cl abogade Quintere Cano, al punte gue ni siquicra él

sosiuvo lal hecho durante su declaracion.

Acerca del lramile al salvamento de volo en la sentencia
proyectada por la doctora Alexandra Valencia en contra de
Salvatore Mancuso, recordd que Juan David Velasco, quien
lahoraba en su despacho, declard haber sido el encargado de
redactar buena parte de tal disidencia, texto qﬂé’?nntiene

.
ingredicntes que no son de su cotidiano manej i::'l',- documento
que se manluvo en permanente prqduﬁ::r:ién dadas las
variaciones gue tuvoe el provecto de se:ﬂ‘{[*g\ncia de la punente,
por lo que lal salvamento solo_ pfiﬁb ser culminado con
Sy

posterioridad al fallo, circunstancin que contradice lo

expueslo por Quintero Cano.

En punto al cargo por sabarno, sefiald que es cierlo que
en muchas Uporgﬁ“nidades gl le avudd econdmicamente a
Marco Tulio:. Quintero, pero destacd que en las
cnnversac#i;a“ﬂea por sistema de mensajeria instantanea
cirm}la‘;}rltes entre cse testigo v su hije —captadas para el
ﬂeﬁ&fo en que le (ransfirid ocho millones de pesos—, existio
una en la que advertian temor por su seguridad ante lo que
estaban haciendo, lo que desdice del supuesto animo de

corromperlo para que guardara silencio.

Critich la pasividad investigativa de la Fiscalia al obviar
entrevistar al hijo de Mares Tulie Quintero, cuya linea mévil

sirvia para triangular las comunicaciones, siendo ¢l llamado
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a precisar ! alcance de sus palabras, lo que también le fue
impedido a la defensa cn ¢l tramite de la audiencia

preparaloria.

Desdijo de la ingenuidad con que la Fiscalia sostiene
que se pudiera cumplir €l traslado dinerario de su parte al
ahogado Quintero, pues s1 se tratara de algo irregular no se
habria acudido al sistema bancario sino a un Jmé?ﬁo
soterrado. En ese orden, los recursos que le trﬁééﬁﬂé
respondieron a la forma en que éste sujelo ?:Eleunaba
permanente ayuda, a lo que él respondid gex_'\lgfpsamente,

N
Finalmentc, indicé que ne fue €l quien instd a Quintero

Cano para que se comportara_en forma deslcal con la
Fiscalia, sino que el abogado lo s%é&rié en muchos escenarios
y ante distinlas personas, particularmente quienes hicieron
parte del equipo de defens:'ét de Miguel Angel Melchor Mejia
Miunera, por lo que no ¢orrespondce con la verdad probatona
la atribucidn de este cargo.
%

5.5.:‘-‘:.E1 defensor eslimd que no sc demostrd la
existeficia de personas o de voluntades gue propendieran por
famreﬁer los inlereses de Miguel Angel Mejia Munera,

maxime cuando no se determind una decisidn gue lo

beneficiar:.

Tildd a Quintero Cano como anlugonista sinicstro,
caracterizado por la  incredulidad, desconfianza e
irracionalidad en sus relatos, que no merece crédilo, porque

fue a partir de sus primigenios contactos con la Fiscalia y el
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temor que representaba el hecho de haber defrandado su
compromiso con el postulado, que entré en una velada
colaboracién dentro de la  cual grabd  selectas

comnunicaciones verbales y escrilas que fueron traidas al

juicio oral.

Que asi engano a: 1 Mejia Munera, ofreciéndole
gestionar la intervencién de CASTELLANOS ROSO eh
procura de sus intereses dentro del Tribunal de du'siti‘éia ¥
Paz; i} al Magistrado, cuando se exhihié comn el-;‘{t;?tiador de
informacion relevante referida a los suburnns que  se

Sy
enrutaban a su nombre desde Estades Unidos, de los cuales
el servidor judicial era totalmenle ajeno;.y i} a la Fiscalia al
ofrecerse como testigo a cambio de inmunidad frente a los

comporlamienies delictives en gue incurrid.

™

2

De la presunta entrega de cincucnta mil dolares a
CASTELLANCS ROSO; que sepun el tesligo principal de la
Fiscalia se dividiefan en tres cpisodios surgidos entre los
anos 2013 v fﬁla, seflald que tales pagos se cancretaron en
ese marce temporal, gue carrespondia al tiempo en que la
actl.l.af:iégwde legalizacion parcial de cargos del postulado se
encontraba en la Corte Suprema de Juslicia, pues el
pronunciamiento de la Sala de Justicia ¥ Paz se produjo el 4
de septicmbre de 2012, en tanto que la segunda instancia
fue desalada el 21 de mayo de 2014, lo que desvirtna la
finalidad del cohecho propio atribuida cn la acusacion, al

carecer su asistide de incidencia en las resultas del proceso.
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Que si bien Quinterp Cano afirrnd haber iniciado
contacto con Migucl Angel Mejia desde el ano 2012, épaca
para la que alirmnd haber tenido sus primigenios contactos
con cl aqui enjuiciado, lo cierto es que vino a ejercer el
derecho de poslulacion y a tener facultades de intervencion
en representacidn del citado postulade hasta ¢l 21 de agosto
de 2014, razom por la que la indeterminacion antes aludida
se hace mas latente ante el limbo en que se encontraba el

cilado abogado durante esa franja temporal, - %

hod
Ny

Sostuvo que no resulta creible que sin  lener

conocimiento de la incidencia cierta ciue pudicra tener su

defendido cn cl future juridico de -fg'ligue] Angel Mejia, éste le

enviara dinero a traves de un ép.ogado que descenocia y en

un momento que la :a&ruai;:ién estaba fucra de la

competencia de la Sala de la que hacia parte,

Agregd que la gestion profesional de Quintero Cano se
prolango haéf’\c.a ;'Iléljfu de 2015, cuando Mejia Manera le
revoco el pn&cr, sin que desde enlonces y hasta la temporada
de la _Kinvestigacién penal sc tuviera regisiro alguno de
encuéntros o comunicacién con su asistido', lo que aunado
al desconocimiento de aspectos propios de la vida privada de
CASTELLANQS ROS0, como el nombre de su espesa o la
fecha en que sufrié un infarto cardiaco, entre otros, descarta

el aducido vinculo de amistad entre ellos.

| Los primeros registros de interlocucion datan de finales de 2017 ¥ se
hacen mas frecuenics a partir de abril de 2018, no solo con &] acusade sino
con Angélica Martinez Pujar, Antonic Glette y Eduarda Rodriguez.
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También calificd al aludido testigo como “un artistu
completo”, por el contenido de las conversaciones a través de
mensajeria  instantdnea, va que desdecia de sus
imlLerloculores anle los alros, se moslraba desconfiado de los
demas v ¢l unico factor coincidente cn todos los casos cra cl
elevar solicitudes dinerarias, inicialmente para viajar a Cali
a entrevistarse con Angélica Martinez Pujar v luego a

Eslados Unidos para hablar caon Mejia Minera. 4,

Suma el hecho que, aun cuando ya habia iniciade
AL
dialogos con la Fiscalia y sin mediar comunicacion ¢

fop e

advertencia alguna al instructor, Qui;‘;_ﬂgcjro'" Cano viajéo a
Estados Umnidos a reunirse con Mejhji;fﬁMﬂnera, idéntica
situacién sucedid ante la eompra dfl- celular que EDUARDO
CASTELLANOS le regalé y que ’{;:]};ébif} entregar a la Fiscalia
pero, contrario a cllo, el dispositivo misme no reposa en la
actuacion, bien pergue mintio y no lo entregod, ora porque el
ente acusador se abg;two de efectuar su descubrimiento,
silnaciones que_u;lf;? todo case desdicen de la capacidad
suasoria del testimonio v de las comunicaciones respecto de
las cuales, fue él mismo quien limitd a la Fiscalia a través de
sus inves{igadnres para que accedieran solamente a los chat
que tenia en las carpctas rotuladas como “CASTELLANQOS

ROSD it duaripd, Guette, Rodriguez y Pujar o Pastusa’.

En su scntir, la funcidon de Quintero Cano fue crear
pruebas, pero no la de transmitir su conocimienio ¥ aportar
los soportes de lo sucedido cen antelacidn, con la tnica
finalidad de evitar ser sancionado penalmente o ser victima

de algin tipo de rctaliacién de parte de Mejia Mancra.
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En criterio del defensor, fue desatinada la forma en que

el cilade abogado describid las eniregas de dinero a su
defendida; la primera, por debajo de una mesa cn cl café
OMA situado a pocos metros de su sito de irabajo, donde
podia ser advertido por cualquier persona que laborara o
tuviera relaciém con la Sala de Justicia ¥ Paz; la segunda v
tercera dentro de su wvehiculo, estacionade en un
parqueadero que cra menos estratégico que su pragia
vivienda, ubicada a minima distancia de alli, donde le babri:a_
sido mas eomodo ¥ scgure ¢jecutar dicha actividad:"j’ que la
tercera enirega fue provocada por el pedimento que cn tal
sentido le habia efectuado el acusado, LE]l;liEIl expresd que

e
carecia de recursos a pesar de sus bucnos ingresos.

. . N N ]
Del testimonio de  Antonio Giiette, resaltd el

desconocimiento que mostrd sobre le aducido por Quintero
Cano accrea de la suﬁ%}esta enirega de diez mil délares
provenientes de Mejia Munecra, resaltando que por el simple
hecho de ser su'd?f;nsur no le es atribuible la ejecucion de
conductas delictivas, maxime cuando la finalidad de su
dcfcnsa\~1;¢fﬁica no apuntaba a la actuaciéon en Justicia y
Puaz, sino a la obtencidn de asilo en Estados Unidos, como
ﬁné.ﬁ;i)ente sucedio.

Y de! testimonio de Quintern Cano, indicé gue su
proposito inicial era estableecr si CASTELLANOS ROSO
tenia un romance con Hilda Jeaneth Nifio Farfan y si entre
ellos existia un compromiso para la legalizacion de catgos,
situaciones que no hacen parte de la reserva de los procesos

que s¢ seguian en Justicia ¥y Paz. asl como tampoco la
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diferencia de criterio que supuestamente existid al interior
de la Sala en punio a dicha solicilud de legalizacion respecto
dc los delitos de narcotrafico y conexos, pues fueron las otras

dos Magistradas quienes al unisono expresaron cue no

existid desacuerdo.

Asi, sostuvo que la informacidon que la Fiscalia adujo
haber side revelada por EDUARDCO CASTELLANOS nn~€?&
relevanle para Miguel Angel Melchor Mejla Minera, pues cl
salvamento de voto era del fuero interno del acusado y la
referida a las decisiones judiciales no meidia‘gp nada sobre
sus intereses. "':3

2

De cara a los evenlos atribuides por la Fiscalia cn la
acusacion, rememoro haber@f;eclainadn la nulidad de lo
actuado por la falta de claridad en los hechos juridicamente
relevantes, pedimento negadoe de plano, ¥ que no concibe que
el ingrediente subj_ﬁivo del cohecho resida en retardar cl
tramite del incidente de exclusion de Miguel Angel Melchor
Mcjia Mﬁmerﬁﬁ%ﬁes para acopiar la informacion sc acudio a
la Dirﬁccifh?‘de Justicia Transicional de la propia Fiscalia
c:btcpit;:ndé copia de [ragmentos del precedimiento y no del
prc:-pii:f Tribunal donde reposaban lodos los archivos y se
podia decantar con total claridad cudles habian sido los
pasos scguidos, pudiéndose asi acreditar los motivos que
enlorpecieron dicho tramite, que no pueden ser achacados a
su defendido, maxime cuande el normul decurso de los
despachos judiciales a nivel nacional evidencia mora, y para
el presente asunto la actividad [ue profusa, siempre bajo Ia

bhatuta de su asistdo.
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Planted que tales demoras en el curso judicial fueron
justificadas sin que se tratara de una postura deliberada de
CASTELLANQOS ROSO, sino el resullado de pedimentos
razunados de la defensa, mas las dificultades logisticas con
los cstablecimicntos carcelarios en Estados Unidos, siendo
el animo del Magisirado el de resguardar las garantias
maximas de quien se enfrentaba a la posibilidad de scr
excluida del sistema de Juslicia v Paz. Ademas, el hahil'i'.lfé:r
la intervencién simultanea de dos defensores en una %ﬁéﬁa
diligenicia no podia constituir una afrenta al Cnfhgﬁ General
del Proceso, porgue dicha norma no estaba vigente, mientras
Pl

que la Ley 975 de 2005 no fijaba un derrotcre concreto para

esle lipo de tramite, &N
FENLE
Comoquiera gque Mejia Minera mantuve incolume su
derecho a designar apqd{é:radn judicial, indicé que fue
acertado el actuar del Magistrado en procura de su defensa
y mas bien autoritario ¢l dar lectura a una decisién sin la
presencia de su agimgadu, por lo que cuestiono el reclamo gque
cn tal sentide hitieron al unisono la Fiscalia y el Ministerio
-

Pﬁblim,x\démandandn celeridad en el tramite cn contra de los

requerimientos de sus representanles.
My,

Destacd la gestion del abogadoe Juan Carles Restrepo a
quicn calificé como *“un artista” en dilacién procesal y fue
conminade por ¢l procesadoe para que se absluviera de
actuar en tal modo, lo que se dificulté por sus multiples
peticiones e intervenciones, entre ellas, una nulidad que fue
debatida al interior de la Sala si debia ser resuelta de fondo

o desestimada de plano, siendo la primera alternativa clegida
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por la decision mayoritaria, pues solo se oponia la doctora

Uldi Teresa Jiménez.

De otro lado, estimo que la estructura del tipo penal de
s0borno en actuacion pennl demanda un provecho propio a
cambio dc alpo que se entrega, v que de las conversaciones
telefdnicas v en mensajeria exhibidas en el juicio oral se
extracta sélo la utilidad obtenida por Quintere Cano, quien
mantenia apelando a la voluntad de sus interlocutores para
obtener recursos, al punto que acoso CA_S’I‘I;ELLANOS
ROS0O para que le diera dinero a fin de pagar la universidad

Y

del hijo; para viajar a Estados Unidos efjntreﬂstarSE can
Mejia Miincra; recibio ayuda de Antonio Guiette; incluso para

su propio sosienimiento acudid aAngélica Pujar. Sostuve

.-f"'lv' v

gue ho era un favor sino una ax1genua aquello que Quintere
Cano demandd de guienes dléiagaro11 con €}, lo que descarta,
cualquier tipo de contraprestacion de su parte.

Ry

-

Destaco que ala pregunta concreta de si Quintero Cano

habia sido.. sobornado por CASTELLANOS ROS0O éste
respund;q}cun un rotunde no, lo gue proviniendo de un

letrade, descarta la incursion en esta conducta tipica.

o

Que bien sea para decir o callar verdades o mentiras,
este acontecct ho encaja en un  sphorne  sine en
constrefiimienic o extorsién a manos del lestigo de la
Fiscalia en contra de su asistido, guicn lo insté en maltiples
ocasionces a que hablara o dijera lo que tenia que decir,
postura que tamhién asumieron Antonio Guette vy Eduardo

Rodriguez.
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Reclamn la ausencia de referencia o relacion de las
pruchas incriminatorias gue debia contencr ¢l documento
con el cual se otorgd el principic de opoartunidad a Quinlero
Cano, omision que responde al hecho que la Umnica prucba
en tal sentido es la propia manifestacion del citado testigo,
guien fue un aportunista ¥ capitalizé su acercamiento con Ia
Fiscalia para evadir su responsabilidad y al tiempo dejar
claro que cumplio lo encomendado por Mejia Miinera -::uar_ldo
no lo habia hecho, pues tomod ese dinero para si, situacion
de la quc habrian pedido dar cuenta Hilda Jeaneth Nifio
Farfan o Eduardo Rodriguez, cuyo testimonin-ne fue llevado
al juicio oral. X
N

Cuestiond la actividad investigativa de la Fiscalia por
precaria, limitandose a creer;lgodo lo que Quintero Cano
decia, ¥ obviar que este qbi-“%?a‘i margen del compromiso de
colaboracion con la F isc._“;ia;]ja, pues realizd actividades v tuvo
contactos con distintos protagonistas de este proceso sin
auteorizacion o s1 quiéra dar cuenta de ello al ente instructar,
al paso quec tampoco se verificd o contrasté su dicho con

otras evidencias.

a5 En cuanto al cargo por revelacion de secrefo indicd que
caducs. No obstante, precisé que la acusacién se refirié a que
entre los afos 2013 vy 2015 CASTELLANOS ROSO le contd a
Quinlero Cana el contenido de las discusiones de la Sala de
Justicia v Paz en el proceso de Miguel Mejia Mianera, marco
temporal en el cual la actuacién cstuvo fuera de la
competencia de csa Corporacion, pues se hallaba surtiendo

la segunda insiancia ante la Sala Penal de la Corle Suprema
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de Justicia, ¥ si se aduce que sc rclaciona con el tramite de
exclusion, €l mismo no podia ser ajenc al referido abogado,

porquc tenia peder para representar al postulado v por lo

mismo, lenia vocacion de conocer tal tramite proecsal.

Alirmé que no existio el delito de revelacion de secreta
por cuanto lo relacionado con las manifestaciones del
enjuiciado hacia Quintero Cano relacionadas con la divi&;}ﬁn
al interior de la Sala para la toma de deuisiﬂﬁf;s fue
desvirtuado por lo aseverado por las otras dos. Magistradas
cuando aclararon que hubo unidad de crit&riﬁt%’de hahersc

E
dado tal situacién coincidiria con ¢l cargo de’cohecho, por lo
gue sc ¢staria ante un concursc aparente.
o %
A

Respecto al incidente de excltision, expuso que no habia
posibilidad de revelar secreto %algunﬂ, parque todo sc ventild
en audiencia publica; del salvamento de vato en el caso de
Salvatorc Mancuso, que .Isupuestamf:nte iba a ser vendido a
ese ex paramilitaf \ccﬁ Estados Urnidos, rememord que en ¢l
contrainterrogatoric Quintero Canc no supo exponer el
argurnentﬁ; que el mismo contenia, no resultando asi
relevante n creible que Mejia Munera le hubicra expuesto la

pmgéi_’bilidad de la presentacion del voto disidente a Salvatore

.T-I" - + L -
Mancuso y que hubiera manifestado desinterés en ello.

Agregd que aun si se hubiera demostrado la entrcga del
salvamento de voto a Quintero Cang, haberlo hecho con
posterioridad a la presentacion del mismo no enmarca en el
tipo de revelacion de secreto, para lo que llamé la atencion en

la declaracion de Juan David y Gladys —servidores del
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despacho a corgn de EDUARDO CASTELLANOS-, quienes
dieron cuenta que la decisidn de su presentacion cra
inmutable v estaba tomada desde el primer momento, al

punto que era conocida tante por el equipo de trabajo de su

Despacho, como por los demas integrantes de la Sala.

Cuestiond la credibilidad de Marco Tulio Quintero sobre
una carta entregada por Mejia Manera, por a[)ﬁcrifa{g_cyifo
destinataric ni siquiera pudo atinar a establecer, puésr%:?aﬂcilé
entre él mismo y el acusada, la que ademas iba deompafiada

’

de otras remitidas a alias “Popeye”™ v a “Eﬂgi'ﬁﬁchachos del
blogue”, las que Lambién carecian de I"lrtmfl-};r’tenian calenda
muy anterior a su viaje a Estados Unides, méxime que el
mismo leslige afirmd que su df_:iloga con el postulado era
aos
controlado por las autoridades penitenciarias y temian estar
sienide vigilados o graba dqs, v por su cxpericncia sabe que el
contacto  fisico en “los  establecimientns  carcelarios
nortcamericanos es imposible, no obstante lo cual afirmoé
haber recibido fisicamente esas tres misivas, una de las
cuales reﬁerélel supuesto pago de veinte mil dolares con
destino a CASTELLANOS ROSO, la que estratégicamenle

pguardd en [otocopia para exhibirla en este juicio oral sin que

pudicra ser contrastada por un perita en grafologia.

Se opuso a la aribucién factica del delito de seborne en
actuacién pendl en relacion con el teléfono celular gue su
asistido le die a Quintero Cano como page par su silencio,
porque lal hecho no fue imputado ni estd contenido cn la
acusacion como una conducta punible autdénoma, sino como

medio de cuhrir otra ilicitud.
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Finalmente, censurd la actuaciom investigativa de la
Fiscalia por prrecaria, porgue su testigo principal fue mendaz
¥ por propiciar un cscandale en torno a un Magistrado que
proveyd por la justicia, participo en la decisidon con la que se
nego la legalizacion de los cargos por narcotrafico v conexaos
en contra de Mejia Miinera, [ue ponenie de su exclusion del
sistema de Juslicia y Paz y participé en la toma de mniltiples
decisiones condenando valicntemente a infra/ctr;:?é‘s

sistemdticos de la ley con érdenes de reparar dignamente a

.. : . AT
las victimas, que permiten arribar a la absoliucion del

-

Magistrado. S
<
Y
6. AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA
Y SENTENCIA
'\-f‘(:}

Al pronunciar el sentido de fallo, culpable del delito de
cohecho propio en CDI}CWI.;]{fSD" COIL Sobormno en actuacion pendl,
cn tanto que frente ;l punible de rerelacidn de secreto de
cesar procedimiento .‘pDI‘ caducidad de la querella, se realizd
la audiencia d%_irxéiividua]izacién de pena y sentencia con ¢l fin
de conocer las condiciones personales, sociales, familiares v
modn?@ie‘;idu de CASTELLANOS ROS0, asi como escuchar
las solicitudes rclacionadas con la fijacion del quantum
punilive v la posible concesian de subrogados o sustututos

pcnales, cn desarrollo de la cual las partes e intervinientes

manifestaron ln siguiente:

6.1. La Fiscalia seriald que de un juez sc espera que
desarrolle su funcién acatande estrictos canones de ética,

transparencia, rectitud, imparcialidad y honradez, valores
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de los que hacia gala CASTELLANOS ROSO por su
trayectoria y preparacion, pero que la confianza depositada
en el acusado al scr designado en unc de los mas altos
cargos de la Rama Judicial fue defraudada, comoquiera que
vendioé su funcién al ponerla al servicio de quienes afectaron
al pais, contraviniendo los deberes que dicha funcién le

impania.
-
-
(Que las condiciones profesionales, sociales v laborales

-8
en lus que se desenvolvia el Magistrado debieron ser un

. : o
estimulo para qu¢ se mantuviera [firme anile log riesgos de la
_.f"' H_,‘?‘.".'"-
corrupcian, pero en su contra, decidié reeibir dadivas por lo
o

e,

cual merece un scvero reproche. o
Lo

La posible concesidon de heneficios o subrogados l1a dejé
a discrecidn de la Sala, de cara a lo que la defensa logre

dempsirar.

£

"

6.2, El apode?&du de las victimas y el representante del

Ministerio Piblico se abstuvieron de pronunciarse.
E@J
6.3. El defensor solicité que al tasar la pena se observe
quce, cl resultade de los procesos en Justicia ¥y Paz no fue
leéix*o, pues correspondit a lo que se aspiraba acerca de la
exclusién de Misuel Angel Melchor Mejia Miinera de dicho

sistema.

Que su asistido fue reconocide positivamente en su

rceorride por la administracion de justicia, encontrandose
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en esta situacidn gracias a las declaraciones de un

delincuente confeso.

(e reside en Villavicencio con su esposa, SUSgro y una
hija menor de edad, v por la forma en que fue retirade de la
magistratura s¢ Ic ha impedido acceder practicamente a

cualquier forma de empleo.

Y que durante los 26 meses en que estuvo pﬁvgu de
su libertad con medida de aseguramiento, ejccuté; “distintas
actividades para redimir pena, que padran ser consultadas
con el [nstitute Nacional Penilenciario v Carcelario.

5,
..

Sobre el estadoe de salud, inﬁicx;que presenta multiples
dolencias que no puedexé . ser sorteadas en un
estableccimicento del sisti'n}ax carcelaric colombiano al no
brindar los minimaos para la sobrevivencia de las personas.

g
Parultimo, solicitd a la Sala apartarse del fin retributivo
de la pena y centrarse en los fines constitucionales para que
su cumplimicnto sc de en el domicilio del condenado,
maxime gue carece de medios para alcanzar una vinculacian
1%]:;91‘3] en derecho y por tal via, esta exento de incurrir en
cox;iductas como  aduellas que le fucron reprochadas al

momento de anunciar el sentido del fallo.
6.4, El enjuiciade tras advertir quec en su tiempo de

privacidn de la libertad desarrolld algunas actividades

formativas, ademas, indicd que tiene una hija de 12 anos de
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cdad que demanda su presencia, a quien asiste v acomparia

en su proceso formativo.

También dijo padecer complicaciones renales, de
tircides v de tipo hepatico, por lo cual solicitéd a la Sala

cstudiar la viabilidad de concedcerle un sustituto penal.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
N

7.1, Competencia S~
De conformidad con lo dispuesto en el Afizt'cn Legislativa (1
de 2018, el cual modificd los articulc-sfls.ﬁ, 234 v 235 de la
Constitucion Politica, la Sala Espegiial_vde iﬁ'imera Instancia de
la Sala Penal de la Corte SuprerI{%Z'.ae Justicia es compelente
para conacer sobre el presgpi&g asunto, cn la medida que el

numeral 5° de 1la Glima norma citada, le asigna el juzgamienta

de los Magistrados de 1gs Tribunales.

Comoquicra gue los hechos materia de acusacion
(1enen 11/11awr:1ara relacion con las funciones inherentes al
cargo de Magistrado de la Sala de Justicia v Paz del Tribunal
Sypf:__ri:ﬁ;" del Distrito Judicial de Bogota que oslentd
EDUARDO CASTEILANOS ROSO, la condicién foral que
habilita a esta Sala Especial para pronunciarse s¢ perpetua,
aun cuando ¢l acusado ha cesado en el ejercicio de la

mentada digriidadd.,

La acusacion se surtio en la Fiscalia Delegada ante la

Corte, Organo competente para investigar y acusar a los
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Magistrados dc los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y confarme con las estipulaciones probatorias, ademas del
sustento documental aportade con las mismas, surge diafano
que EDUARDQO CASTELLANOS ROSO ostentld el carge de

Magistrado de la Sala de Justicia ¥ Paz del Tribunal Superior
del Distrite Judicial de Bogota

En efecto, €l 4 de mayvo de 2006, la Sala Plena de la

=

Corte Suprema de Justicia lo designd en tal cargo,’ segln
Acta 10 de esa fecha, tomando posesion el 8 deijﬁnio del

mismo ano, manteniéndeosc cn ¢l mismo hagta ¢l afie 2018,

L]

N - ’ L .
lo que verifica su condicion foral v, &11, consecuencia, la
e

competencia de esta Sala para emitir. sentencia de primer

1‘%:?\-;??}

7.2, Requisitos para condenar

grada.

De conformidad con lo dispuesto ¢n los articulos 372 y
381 de la lLey 906 de 2004, para proferir sentencia
condenatorja se requiere que la prueba practicada en el juicio
oral conduzéa a un grado de conocimiento que supere la
duda E:fxzunablﬂ acerca de la existencia del delito contenido
cn*lj: acusacion y la responsabilidad del procesado en el
mismo, sin que se pueda fundamentar de manera exclusiva

en pruehas de relerencia.

En armonia con lo anterior, se requiere dar pleno
cumplimiento a las previsiones de los articulos 379 y 380 del
mismo ordenamiento adjetivo, segin los cuales, se debe

hacer una valoracién conjunta v concatenada de las pruebas,

Fépina 47 de 118




Radiracion 00084

EDUARDIC CASTRLLANOS ROS0

Lev 906 de 2004

lanio las de cargo como las de descargo confrontandolas v
comparandelas entre si, dando cumplimicnte a los
postulados que integran la sana critica —principios logicos,
leyes de la clencia ¥ reglas de experiencia—, sin desconocer

quc opera el principio de la libertad probatoria, consagrado

en €l articulo 373 idem.

No obslunte, siempre habrda dec primar la gafai:?ﬁa
fundamental de la presuncién de inocencia, EUHL&IHPI;?LEH e
cl articulo 29 de la Consutucién Politica y r_ecoﬁdc-ida crt
Instrumentos Internacionales [Declaracidn gﬁr_jiiversal de los
Derechos Humanos, articula 11; Pacto ,:}[ﬁférnacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo *14.2; Convencién
Americana sobre Derechos Hum‘aj_&os, articulo 8.2), de ahi
que la Fiscalia corra con la (?arga'ﬁe probatoriamente llevar
a las autoridades judiciales en maleria penal al nivel de
conocimiento para tener c&mplidos los requisitos para cmitir
scntencia de ‘r:m::u:l«:1’1&1}{.“1*“E

7.3. De la caducidad de la querella en el delito de
%“i” Revelacidn de secreto

El articule 73 dec la Ley 906 de 2004 —que fue
modificado por el articulo 4° de 1a Ley 1826 de 2017, sin
mayores incidencias respecto de la presentacion de la
querella—, senala que debe hacerse dentro de los seis (6)
meses siguienies a la comision del delito, o cuando el
querellante por razones de fuerza mavor o caso fortuilo
acrcditados no hubiere tenide conocimiento de su

pcurrencia, tal término se cucnta a partir del momento en

Fdgina 48 d= 118




Kadicacidn 00084

EDUARDD CASTEILANOS ROSO

Ley 406 de 2004

que talcs cventos desaparezcan, sin que en este caso sea

superior a seis [6) meses.

A su turno, el arliculo 74 del mismo cordenamiento
adjetivo indica que son cuercllables las conductas punibles
que de conformidad con el Cadigo Penal no tienen sefialada
pena privativa de la libertad v, precisamente, el delilo de
revelactin de secreta del articule 418, cuando su eje-;gcidn
no comporta perjuicio —fal como lo plantea la a.cus:rﬁfi‘:;ién—,
establece sancion de multa v pérdida del emple::'j O CHTED
publico, e

S6la fue hasta el 12 de julio de“ii;{}l? que, con la

expedicion de la Ley 1826 se excluyd el mentado requisito de
¥

procedibilidad para el delito ':;1& ‘revelacién de secreto.
.

Se adujo en la acusgciﬂn que, entre los afios 2013 v
2015 EDUARDO CASTELLANGS ROSO le suministrd a
Marco Tulio Quin¥érﬁ Cana informacion relacionada con las
discusiones desutadas al interior de la Sala de Justicia v Paz
del Tﬁbu;;al%upeﬂc-r del Distrito Judicial de Bogota respecto
al proceso de legalizacion de cargos que comprometia a
Miguel Angel Melchor Mejia Munera. De otro lado, se indicé
que, en 2014 el Magistrado le contd al mismo profesional del
derecho que, de cara al provecto de sentencia presentado por
la Magistrada Alexandra Valencia en el proceso seguido en
contra de Salvatore Mancuso, &l iba a radicar un salvamento

gue derruiria el planteauniento del fallo, informacién con la

cual, el 21 de octubre de 2014, ¢l mentado profesional del
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derecho vigjé a Estados Unidos con miras a negociar si sc

presentaba dicho voto disidente.

En ese orden, los dos episodios que componen el
presunto concurso homogéneo de la conducta punible de
revelacion de secreto tuvieron ocurrencia antes de 12 enirada
en vigencia dc la Ley 1826 de 2017, por tal motivo, para
iniciar el ejercicio de la accion penal se requeria de la

presentacion de querella.
‘.'l" m

ch

. - . \-“‘-‘ 4
Cuando se irala de persona juridica* alectada, la
e P
o\

querella debe ser prescntada por su rep;jgse'htantc legal, ¥
para los delitos en los cuales es victima la Rama Judicial, el
articulo 99 de la Ley 270 de<1996 —listatularia de la
Administracién. de Justicia— é.;l_'r:s‘gular las funciones vy
atribuciaones del Directﬁcif% Ej'ccutivn de Adminisiracion
Judicial establcee en relvn'umeral B® la de: “Represeniar a In
Nacidn-Rama Judicial en E]S pracesos judiciales para o cual podrd
constituir apoderados especiales”, por ello, la entidad llamada a

formular la querella cra la Direccion Ejeculiva de
&

)

Administracién Judicial,

e, +
R
Ante la indeterminacion cronolégica gue reviste la

acusacion por los delilos de revelacion de secreto, acudiendo
al limite maxamo que podria comprender su realizacion, en el
primer case, hasta la culminacion del ano 2015 v en el
segundo, el 21 de oclubre de 2014 y, evidenciando que la
Direccidon Ejeculiva de Administraciaon Judicial no formula
querella, surge diafano que para el 30 de junic de 2016, 0 a

mas tardar ¢l 31 de diciembre del mismo afie (contabilizando
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los seis meses adicionales que trata el inciso segundo del
articulo 73 del Cadigo de Procedimicnto Penal para el caso
en que la comision del delile sea desconocida por la viclimal,
se habia producide la caducidad de la querella en los dos
episodios en estudio, fenémeno juridico que, de acucrde con

ol articulo 77 de la norma adjetiva extingue la accion penal.

- . . "
Es del caso sefialar que la Fiscalia se abstuvo de
plantear alguna vertiente que exlendiera el término de

caducidad que fija el articulo 73 procesal. o

5 .
,

En ese orden, acalando lo sefialado enel humeral 17 del
articulo 332 del Cadigo de PI‘D[:EdiTﬂiE:l’lED Penal, al estar en
presencia de una situaciin en la que se impedia iniciar el
gjercicio de la accidn penal, sc cfegldr:ra la preclusion de la
actuacién que se sigue Eﬂ contra de EDUARDO
CASTELLANOS ROSO porél concurse delictual de revelacion
de secreto. ‘

b
7.4. De a-lm §materialidad en las conductas y la

- gesponsabilidad

)

s

w. Abordara la Sala el estudio de cada uno dc los dos
cargos restanles contenidos en la acusacion por los ilicitos

de cohecho propio y sohorno en actuacion penal,

7.4.1. El cohecho propio, lratado en el articulo 4035 del
Codige Penal sc perfecciona cuunde un servidor publico
recibe para si o para otro, dinero u otra ulilidad, o acepta

promesa remuneratoria, directa o indirectamente, para
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retardar 1 omitir un acte propic de su carge o para ejecutar

uno contrario a sus deberes oficiales.

De tiempo atras, la Sala de Casacidn Penal indico que
*En sentido estricto, el cohecho representa el acuerdo de compra 3
venta de un acto de uutoridad que debe ser realizado
gratuitamente. Se diferencia de la concusion en que estd se
caracteriza por el temor de la victima a las atribuciones o a.la
investidura del agente, en lunto gue en el cohecho es bilateral,
requicre por Io misma del ofrecimiento de un beneficie al servidor
publico v a un tercero i la aceptacion de ésie a rer.:::::!;:jri.’a o espernrlo.
Descorta la concurrencia de engafio o z.=i0!en§i}a} se presenta un
verdadero condrato Hictte, sin vicio de miunjt\%dfen el que las partes
son codelincuentes. Con el dinero o ld Soi';‘a: promesn se provocd,
excita, estimula, o incita al ser1ﬁdar§b!im a ohrar ilicitamente,
yuizn se compromele con €l mh;chadur a violar la independencia
g imparcialidad, aiributes aﬁéjos al ejercicio de sus atrtnciones s,
S
La realizacion d-’?_" esta conducta demanda que alguien
presente una propuesta ilegal al funcionaric publico para

que se aparte de-las disposiciones que regulan su gjercicio —
TE

hien sea por contravenir sus deberes o retardar u ohuviar
-

aquellas que le competen—y que la misma sea aceptada pour

el servidor, al margen del cumplimiento del acuerdo.

A
Hoar®

Segiin el llamamicnto a juicio, entre los afios 2013 ¥
2015, EDUARDGO CASTELLANO:S RQSO recibic de Marco
Tulio Quintero Cano cincuenta mil dolares para que €n su
condicion de Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota favorecicra

1 C8J 8P, & nov. 2011, Rad. 34252,
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a Miguel Angel Melchor Mejia Minera, quien se encontraba
postulade ante esa especialidad para la legalizacion de

cargos como cabecilla del Bloque Vencedores de Arauca de

las Aulodefensas Unidas de Colombia.

Y que en cumplimiento a dichos compromisos brindé a
Quintero Cano informacion rescrvada de las discusiones
surtidas al interior de la Sala v del salvamento de volo ETﬁe
proyecté cn contra del fallo de condena de Séil?ﬁfa‘tore
Mancuso ~actuaciones en las gue infeqro la Salu de@decisién—

L
, v ademas, asinlié y facilitd multiples ¥ dilaciones ¥

maniobras apartadas de la legalidad a cargo de la defensa

técnica de Migucl Mejia Munera en el incidente de exclusidn,
. e,

donde fungié como ponente. -
i

<

Para la Sala, Ia Fisr:al-_igi" honrt la promesa hecha al
plantcar la tecria del” caso ecn cuanto demostra
probaloriamente el g.ufht)rnmiso penal del acusado, en el delito
de cohecho prupié pﬁr recibir dineros del abpgado Marco
Tulic Quinté?n Cano con miras a brindar informacion
reservada de esa Sala, ademas dc facilitar la situacion
]111‘1(;11-::1 de] postulada Miguel Angel Mclchor Mejia Munera

el 105*. rramites que alli se ventilaban.

En efceto, el otrora Magistrado de la Sala de Justicia y
Paz decl Tribunal Superior de Bogotd, quien ostentaba
funcién judicial en los casos tramitados bajo la Ley 975 de
2005 respecto de miembros de grupos armados organizados
fuera de la ley postulados para adquirir los beneficios

tendientcs a su reincorporaciém social a cambio de
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contribuir de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional, aceptd y recibié estimulos monetarios por parte del
abhogado Marco Tulio Quintera Cano, negociando la funcién

judicial para favorecer intereses particulares de Mejia

Miinera.

Para sustcntar la anterior afirmacion, la Sala iendra en
cucnta que en desarrolla del juicio oral se acreditd el vin:::ulclf?'dc
amislad entre CASTELLANQS ROSO y Quintero Canﬁ, asi
como la forma en que este nltimo se vinculd _al»t%}@_uipu de
defensa de Miguel Angel Melchor Mcjia Mﬂﬁera; luego,
abordara el estudio de las coumas que t-.::l g:usada recibid de
manos del citado abogado v los comprﬁﬁisos adguiridos cn
retribucion a dichos pagos; enscgqidé}darﬁ cuenta de la forma
en que este satisfizo los 1'111:::;5:555 del acuerdo ilicito v,
finalmente, establecera que éﬁ%’conducla estuvo guiada por su
libre determinacion de “sacrificar la [fancidn publica

£y
encomendada, a cambio de dinero.
"

Debera étptonces delimitarse la forma en que el citado
Magi straclo;‘jse conocié con Quintero Cano v el aleance de dicha
rclacién, para lo cual es necesario contrastar 10s testimonios
pres.;tados en €l juicio oral tanto por la Fiscalia, como por la
defensa, v desde ahi descifrar la realidad demaostrativa de esas

pruebas.

En primer lugar, Marco Tulio Quintero Cano en su

declaracién senialé haber conocido a CASTELLANOS ROSO
enn 1996 como Fiscal en Villavicencio y luego cuando [ne

irasladado a San José del Guaviare, municipio donde él
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llevaba algunos procesos, entablaron una relacien de
amistad. Advirtid que su cercania continué cuande el
servidor fue nombrado Juez Penal del Circuito de Bogota,

aclarando que durante cse tiempo nunca le asisti¢ interés en

algun proceso de ese despacho,

Relatd que cn 2012 volvié a hablar con CASTELLANOS
ROSO cuando asumio una asesoria externa para la dsfeﬂs:a.
de Miguel Angel Mejia Munera cn el segujmiento‘“;i; la
audiencia de legalizacién de cargos del Blaque Veﬁé%dures de
Arauca, ya quc el postulade temia ser {.\‘e)"tﬁ:‘:luidn del

procedimicnto especial de Justicia y Pa;ﬁ},

Sostuve que su contratacion parz%;el grupo de defensa se
dio con ocasian a la conversacion que tuve con la abogada
Angélica Martinez Cujar ﬁ—{:o.nncida como “La Pastusa™, en
inmediaciones de la cércc;{La Picota, cuando él le comentd a
clla que era amigo gegsonal de CASTELLANOS ROS0, siendo
integradoe a tal eqL_lipL; para que constatara si mediaba alguna
relacion ulectiva de la fscal Hilda Janeth Nifio con el
Magistrad-:;:lf,\ ademas para hacerle scguimiento a una

audicncia concentrada v brindar informacion privilegiada de

T
e, "

la miSma, que por ello el Magisirado le conld: i en forma
anticipada, el sentido de la decision de la audiencia
concentrada; i/ que no habia acordado con Hilda Yaneth
Nifio legalizar los carges, incluyendo el narcotrafico ¥ sus
conexos; v 1) que habia divisién en la Sala sobre la viabilidad
en legalizar los curgos por narcotrafico. Tal informacion,
reconocia habérsela dado a conocer a Miguel Angel Melchor

Mejia Munera.
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Detallé que CASTELLANOQOS lc permitio el ingreso a las
instalaciones del Tribunal de Juslicia v Paz, se reunieron en
la cafeteria de la misma edificacion, oportunidad en la cual
le contd de la asesoria que habia asumide solicilandole su
colaboracion para que lo actualizara en las discusiones entre
los tres Magistrados, pues dichns debates nunca salian a la
Iuz publica, asi logré que el aforado le comentara que la Sala
se encontraba dividida vy que una Magistrada estaba
interesada en la expulsién de Mejia Munera del Proceso de
Juslicia v Paz —postura de la que disentian Ens’fa?ms dos-,
informacion por la que, dijo, no entregd ngun tipo de
retribucidn. ,. 4@{?”

Por su parte, EDUARDO CASTELLANOS ROSO guien
optd par declarar en su propie juicio, manifestd gque conocio
a Quintero Cano cuando Fj%cia coma fiscal en Villavicencio
enire los afos 1905 éi;g..3_11.996, siendo aquél un abogado
conocido en el ambim:j"me judicial. Quc luecgo de haber sido
trasladado a San José del Guawiare, en una actividad
celehrada en’ﬁl}gﬁﬁ, Luve contacto con él, mediando una muy
limitada ijn;;:racciéun, y afios mas larde, en Villavicencio,
cnmcidie%fgn va que ambos tenian a sus hijos estudiando en
el colegio Oxford, luego, para el ann 2012, cuando va ejercia
-:6%0 Magistrado de la Sala de Justicia y Paz se lo cncontrd
nuevamente anunciandole el litigante que estaba lrabajando
con postulados ante csta jurisdiccion. Agregé que en un
marco académico le indicd al togada que le facilitaria algunas
decisionecs, tante de esa Sala como de la Sala de Casacion

Pena!, en procura de que asumniera la representacion ante

dichos estrados,
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Dio cucnta de scguir tenicndo contacto con cl citado
abogado sin mediar algiin tipe de inlercambio econdmico,
hasta cuando lo refirio como litigante para que tramitara y
sirviera de enlace con otro abogado a (in de presentar una
demanda de casacién cn faver del schor Hernandoe Gutiérrez
- quien conocid a lravés de su hermana en Cumaral
(Meta)—. Aseverd asi quc solo sirvid “de puente”™ entre el
releride cindadano v Quintera Cano, en compahia de otro
abogado de apellido Reswrepo —que mas adelante establecis,
se ftrataba de Juan Carlos Restrepo-, qui_ﬁeﬁgs" fucron
contratados, scrvicic por el cual tempo ﬁéspués Yy en
agradecimientlo del jurista que lideré la ca_s'é}cién, Marco Tulic
Quintero Cano le dio veinte millones dgwi)'gsos, de los cuales

5
el Magistrado le dio en contraprestacion diez millones de

ES

PESOS.
o

[gnalmente sefiald que en el wramite de legalizacion de
cargos del Blogue Venccdores de Arauca que se llevo ante cl
Despacho de la dqfc;;ra Uldi Teresa Jiménez Lopez, donde se
postuld a Miéuel Ange]l Melchor Mejia Muncra, nunca se
presentd (5f1interc.- Cano comn defensor, que la decision de no
legalizar los delitos de narcotrafice y concxos fue tomada por
u1_1a_11£11dad por la Sala, v que por la apelacion ante la Sala
Fei;al de la Corte Suprema de Justicia, tramite que durd
aproximadamente dos anos, se propicio cl incidente de
exclusidn que tuvo a su cargo y donde el abogado Quintero

Cano figurd coma defensor en una corta franja temporal.

E

Fuc reiterativo en afirmar que en su relacion con

Quintero Cano nunca recibio dineros para favorecer o
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brindar informaciéon inherente a los procesos de la Sala de

Justicia y Paz.

Los precedentes probatorios le permiten a la Sala
Especial concluir que entre el Magisirado y Marco Tulio
Quintero Cano existié un grado de cercania en el cual no
solamente se compartian espacios de debatle juridico o de
irabajo como servider judicial y litigante, I‘ESpECﬂVEE}E:I’%E,

*,

sino que medid un acercamiento que se pru::-fundizﬁ"éh;l los
a

afius para facilitar el auxilio del aqui prc-r:esradﬁ.- hacia el

referido profesional del derecha y hacia Mimcah{cjia Munera,

(ransado por la circulacién dineraria. "

N

r

En efecto, fue esa ccrcania la"czt?ﬁitalizada por Quintcro
Cano para integrar el equipo de defensorcs de Miguel Angel
Melchor Mejia Munera, comoquiera que adujo ser amigo del
Magistrado y que obte;_i_gﬂa informacién relacionada con el
cumplimiento a unps‘cémpmmisus ilicitos contraidos por la
ex Fiscal de la Uq_iclzd de Justicia ¥ Paz Hilda Jeaneth Nito
Farian, obten/fv{:ﬁdc- en verdad lal infrrmacion, asi como los
favores po-éteriﬂres del servidor judicial en el tramite del

-:itadu“-postuladc-.

Las manifestaciones de Quintero Cano v el enjuiciado
son en gran medida coincidentes y consistentes, Y si bien
para el defensor no puede predicarse un grado de cercania
intima entre Magistrado y abogado, comoquiera quc no
medié un involucramiento en asuntos personales de ambos,
elln no desdice del conocimiento previn que tenian sobre sus

actividades, la facilidad para acceder ellunn al otro v el
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desarrolle de interlocucinnes habilitadas en  distintos
escenarios gque, ademas del laboral, llevaron a inlercambios
dinerarios ¥ auxiling que rayaren cn la ilicitud, como sc vera

adelante.

En cuanto a la entrega de dinerus de parte de Quintero
Cano al aqui procesado y la contraprestacion respectiva para
facilitar la situacién juridica de Miguel Mejia Mﬁncra;*?ﬁn
[undamento en los clementos estructuradores del dﬂ}itﬂ de
cohecho propio, el ente acusador acredito la materj&lidad de
la conducta atribuida al enjuiciado a partir dr:flf'a verificacion
que en su condicién de Magistrado de lq%a]a de Justicia v
Paz del Tribunal Supcrior de Bogota, eﬁwvirmd de la cnal
ostentaba la funcion judicial en lnqﬁcasos que bajo la Ley 975
de 2005 sc adelantaban respecfo de miembros de grupos
armados urganizados fucra de"la ley que se postulaban para
adquirir los beneficios th plasmados, negocio la funcion
judicial a partir .d¢l estimulo monelario recibido para
[avorecer intereses p;rticulares del postulado Miguel Angel
Melchor Mejia-Munera.

flﬂ. .

Asiy» Marco Tulio Quintero Cano rememord en su
t.estimc;ni-:} que nunca hubo contacto entre CASTELLANOS
ROSO v Mejia Minera pern que la dnica cornunicacion fue
una nota que el altimo le entregd a Quintcro Cano en la
penitenciaria WARSAW, Virginia Northern Neck Jail, tuego de
que éste le dijera que cl aforado estaba muy reacio con ély
no lo atendia, a lo que aguél le replicd que “un amige conmo él,

no lo podia perder”. Al serle puesta de presente la nota,

admitié que dicha misiva no conticne firma ni el nombre de

Pdgina 5% de 118




Radwcacion 00084

EDUARDO CASTELLANGS ROSO

Ley 906 de 2004

quien la elaboré, que tampoco tiene destinatario ni [echa,
pero que iba dirigida a €é1. En juicio se dio lectura al renglon

numero 11 donde dice “Digale a su amigo gue le voy a mandar

un detalle (20.000 délares} sin ningtn compromiso’.

Agregd quc ticmpo después de haber recibide la nota,
emisarios de Mejia Muanera le llevaron el dinere, por ¢so a
mediados de junio de 2013 se comunicd con el Magistrédo
concretandon una cita en el calé OMA de la carrera séptima
con calle 23, lugar cn el cual le hizo la entrega giel%féctivo, y
luego otras entregadas, una por vcin‘\cgfxﬁi”il ddlares
(US$20.000,00) a finales de 2013 o inicios de 2014, y diez mil
délares {US510.000,00) en diciembre de’ EUM llevadas a cabo
en su vehiculo en el parqutaderﬂiﬁbicado ¢n la carrera B°
entre las calles 23 v 24 de Bagg}ét.
¢
Precisd que la intencion amigable en la cual surglo el

.
%

ofrecimiento v entreg:} de dinero se concreléd cuando en mayo
de 2014 CASTELLANOS ROSO como penente debid tramitar
cl incidente d%Exc]usifm del postulado Mejia Manera, al ser
proferida la decision de segunda instancia de la audiencia
cnnceﬁtrgda de legalizacion de cargos que ordenaba tramitar
su reliro del proceso de Justicia y Paz. Que en ese entonces
le ofrecid al Magistrado mil millones de pesos para quc
evitara tal expulsion, a lo que se rehusd arguyendo que era

una decision de Sala y, por Lanto, neo podia comprometerse.

Tal época coincide cfectivamente con la decision
adoplada por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema

de Justicia de 21 de mayo de 2014 cuando al advertir la
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condicion de “narcotraficante puro” del postulado, insté a la
Fiscalia a solicitar su exclusion de los beneficios de la Lev de

Justicia y Paz.

Para esta Sala se¢ torna nimio el cuestionamiento de la
defensa malerial v (écnica a la forma como se dijo se
realizaron las cntregas de dinerc: en un café v en un
parqueadere del centro de la capital, lugares que P‘?rﬁfa
cercania a la scde de la Sala de Justicia y Paz daban l}lgcu" a
que el Magistirado pudiera ser advertido por t:&.“{'3“911quicr
servidor judicial o usuario de esta especialglﬂd, parque es
claro que para esla clase de compnﬂan}iéﬁtés corruptos no
se requiere un contexto especial a fin de conselidarlos,

&

Tal cntrega de dineros también la cuestiona la defensa al
estimar que correspondle E:; u}a' cstrategia de Quintero Cano
para: i} salvar su respansahilidad ante Miguel Mejia Munera
respecto de los dineré;}que le pidié para el Magistrado; v i
frente a la Fiscalia para evilar ser procesado por las
conductas défig:tivas en guc cfectivamente incurrid, aristas
estas bajo las cuales prelende minarle credibilidad a su dicho
por _1&::1}?_&1* suscrito un principio de oportunidad, sin embargo,
tal ‘postura defensiva no encucntra eco en la realidad
pr'ahamria, pues contrariamente se dibuja el compromiso
dirccto del Mugistrade CASTELLANOS ROSO con la
reproduccién de audios realizada en desarrollo de la
declaracion de Quintero Cano, los cuales fueron captados
por ¢l en sus reunioncs con el citado servidor judicial
abordando temas referidos a la investigacion que por actos

de corrupcion ya adelantaba la Fiscalia contra varias
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personas, entre ellas, la fiscal Fhlda Jeaneth Nifio Farfan,
mostrandose el litigante nervioso por su suerte, pero también
desafiante ante el Magistradoe, quien accedio a sus demandas
econodmicas en procura de morigerar su animo v lograr

moldear su compoertamiento,

Por eso, para la judicatura las manifestaciones del
abogado Quintero Cano merecen crédilo en cuanto son
contestes y verosimiles ante la corrclacion que surge al ser
comparadas con datos cbjetivos, El‘:—:ctivamentg,’f‘ éfmabogadﬂ
adeluntd conversaciones con la Fiscalia QLP}VE}}EHJ lograr la
aplicacion de un principio de me‘tuﬁi&’ad, marcoe de
colaboracion cn ¢l cual fue amparado con esta figura bajo el
condicionamiento de declarar g‘cn el Juicio contra
CASTELLANOS ROSO, sin que “ello amerile algin reparo,

v
pues se acreditd que fue ¢l intcrmediario en la entrega de los

- ,

dineros al servidor judicial para favorecer los intereses de
Miguel Angel Mejia Munera dentro de las actuacioncs gue
estuvicran a su alz:ance coma Magistrado de la Sala de
Justicia y Paz de Bogota.

o

La Fiscalia, en ejercicio de sus facultades
cmﬁ;ituciunales que lc habilitan acudir al principio de
oportunidad para suspender, interrumpir o renunciar al
cjercicio de la accién penal, cuando por motivos de politica
criminal decida hacerle en procura de un interés superior,
encontrd razonable hacerlo para acopiar evidencia en la
actuacion en contra del Magistrado, sin que la qucja

defensiva concerniente a que no se liene informacion de las

pruebas que llevaron « lal decision en beneficio del testigo de
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cargo, sea de entidad para minar la credilylidad de éste, por
demas ello no es materia de la discusidn en este procese, ni
es menester conocer los cargos o la fucnte probatoria del
procedimiento en su contra, pues lo que aqui se examina es

el cantenido de su dicho.

No sale avante ¢l reparo que la Fiscalia haya decdido
presentar a Marco Tulio Quintere Cano comao testigo, pnrﬁﬁc
su posicidn privilegiada en la percepeién de los delites que
aqui se invesligan da lugar a que se le pueda nto;‘g‘%'crédito,

; , &/
no sclo porgue los vivid de primera mano,,ﬁnn porque en

virtud del compromiso derivado de la aplicxécfﬁ‘n del principio
de opartunidad fue convocado a dec%arar, narracién quc para
la Sala es verosimil ¥ guarda 1'e:spialdo probatorio, ya que
surge nitido que fue el Mtexmediario ¢n la entrega de dineros
a CASTELLANOS ROSO uun;i'a unica intencion de favorecer
los intereses de Megjia _Mﬂn%ra dentro de las actuaciones que
estuvieran a su alc:é“n.ce caomo Magistrado de la Sala de
Justicia v Paz del T.;*fbunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, pues siempre [ue latente cl miedo del postulado a ser

excluido de'tal sistema.
h;
%"-:\ -
“No se debe olvidar que para cristalizar el tipo de cohecho
pfopin no se demanda la fijacidn de un catélogo de acciones
del funcionario publico sobornade, sino que basta la fijacion
de compromisos futuros para retardar u omitir un acto
propio de su cargo, o para gjecutar uno contrario a sus
deberes oficiales en pro de los intereses de quien suministra

la coima.
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Para la Sala, gracias a la informacion que en primer
término brindd el acusado al abogado Quintero Cano acerca
de lo que 1ba a pasar con el cargo de narcotrafico por el que
gse presentd la postulacion de Miguel Angel Melchor Mejia

para su legalizacion ante Justicia y Paz, se habilité su

intervencion ¥ se propicio el page de dineros a su favor.

En estas condiciones, la Fiscalia demostrd la ne?hesgfﬁa
bilateralidad del delito en cstudio en cuanto, por uﬁriado
actud el particular —Quiniero Cano—, nfr§:1e11dﬂ v
entregando dadivas al servidor publico —=LASTJ:.LLANOS
ROSO—, v por otro, éste las cuales aceptd con cl fin de
realizar actos contrarios a sus debercs,__eﬁ un claro caso de
corrupcién en tanto negecid la futicién publica en su arisla

by
judicial al ponerla al servicio de intereses particulares.

El delito de cqﬁegﬁ.d prapio ecsta inescindiblemente
unide a 1o pmbado:cdn las manifestacioncs de Quintero
Cano de haber recibida por parte de CASTELLANOS ROSO
informacion anticipada del sentido de la decision proyeclada
en la uud_i:et:"é:ia concentrada del tramiie de Mejia Minera,
asi com‘z‘f incidencias al interior de la Sala acerca de
diseusiones o posturas de los Magistrados sobre la viahilidad
cﬁflegalizar los cargos por narcotrafico al citade postulado
como cabecilla del Blogque Vencedores de Arauca de las
Autodefensas Unidas de Colombia & informacién del sentido
de la decision que se adoptaria en el caso de Salvatore

Mancuso v el salvamento de voto que prelendia presentar el

citado Magistrada a tal decision.
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Y aungue estos acontecimientos vistos en forma
autonoma constituvercn el cargo por el delito de revelacidon
de secreto frente al cual no sc analiza juridicamente por
cuanto se cesard procedimiento por la caducidad de la
qucrclla, no desaparcecn del mundo fenomeneldgico
decanlande urio de los requisitos exigidos para el

perfeccionamiento del delito contenido en el articulo 4035 del

Codigo Penal.

. ) ) Ky
Lo anterior derrumba la tesis defensiva relacianada con

que el marco tempaoral de la eventual entrega de los dilares,

o

8 e
difiere de!l momento en que el Magistrado podia incidir

directamente en el tramite cuan{lo’\m{?o a su cargo la
ponencia en el incidente de cxclusinf}ghde Mejia Munera, toda
vez que Quintero Cano alj explicar que desde 2012 fue
contactado a fin dec que hiciera parte del equipo de delensa
del citado postulado, enfatizé en que éste temia ser excluido
de los bencficios deﬁlr:}"‘-l%ey de Justicia y Paz, 1o cual coincide
con que CASTELLANQS RQOSQ haya recibido el efectivo enlre
2013 y 2014, en tanto que la activacion de su actuar se haya
prupiciag:}@?“én el tramite de exclusion a partir del 25 de julio
dc 20 r1_;—1-,\Ef.::rlt:].f:r fue ponente,

No se puede soslayar que los clementos subjetivos del
delite de cohecho propio, segun la preposicidn incluida
“parda’, retardar, omitir o ejecutar un acto contrario a los
dcberes oficiales, significa quec son actes futuros y no
neccsariamente concomitantes a la promesa o entrega de la
dadiva o de la utilidad, inclusive pueden no llegar a tener real

OCUITencla.
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Es claro que el “contrato” o acuerdo enire Quintero Cano

v el enjuiciado antecedid a las conductas de éste v no se
circunscribid en facilitar la dilacion de la actuacién
correspondiente a la exclusion del postulade de Justicia y
Paz, sinc que abarcaba ¢l suministro de informacion por
parte del Magistrado, la cual era de interés para Mejia

Miinera.

H

37 5
Recuérdese que si bien, EDUARDO CASTELLANOS

ROS0 no era el ponente en el tramite inicial d? legdlizacion
de cargos del Bloque Vencedores de Arauca del postulado,
hizo parte de la Sala que tuvo a su cargo.tal procedimientn y
amnle la potencialidad que se generara ‘su cxclusién ~tal como
lo concibio la Sala de Casacion Penf;i- de la Corte Suprema de
Justicia en la apelacién de dicf@ﬁ:,décfsidn—, permarneceria en
este cuerpo colegiado, sien{_]c'-) rpasible de scr asignada su
ponencia, csccnario en el cual podria tener un mayor margen
de mamobra en pro de los interescs del exiraditado, como en
I
efecto ecurrio. .. L

En {E’t;ocura de verificar que CASTELLANOS ROSO
gjecutd conductas contrarias a su funcion publica como
administrador de justicia, abordara la Corte un estudio del
tramite de exclusion de Justicia y Paz de Miguel Angel Mejia,
construido con las pruebas praclicadas en juicio oral a
instancia de la Fiscalia con la invesligadora Alcjandra
Churque Melo, quien nbtuvo algunas actas de audiencia en
la Unidad de Fisealia de Justicia Transicional, asi como las
traidas por la defensa con €l testimonio de Ana Elvia Caicedo

Pciia, quien contrastd estos actos de invesligacion con los
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oblenidos en la Secretaria de la Sala de Justicia vy Paz del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dondc

accedid a la integridad del tramite, del que obtuvo copia y

que, al margen de la negativa a su incorporacion, fue

reconocida y descrita en el testimonio del acusade. A estas

declaraciones y exhibicion documental se sumo el teslimonio

dc 1a doctora Uldi Tercsa Jiménez Lapez, con lo que se define
una linea de actuaciones judiciales asi: M

SV
¢y

#

Entre los anos 2011 y 2012 se ce]eb{m‘on las
audiericias de legalizacion de cargos en el prqﬁc_“é%n ilc Justicia
v Paz dcl Bloque Vencedores de Arauca de laiéwﬂutndefensus
Unidas de Colombia, cn euyo wamite se vinculd a Miguel
Angel Melchor Mejia Munera comegune de los cabecillas. La

o
Fiscal Hilda Jcancth Nifio Farfan presentd cargos, enire

B
. s § .
otros, por los delitos de narcotrafico y conexos porque, segun
su dicho, estas conductas fueron empleadas para financiar
las actividades al margen de la ley del mencionado grupo

dclictive. . T’?:’y

h_{:}’*;&‘_ﬁ
En decision unanime del 4 de septicmbre de 2012, la
e

Sala de Justicia v Paz del Tribunal Superior del Distrito
qu?JT;ial de Bogota legalizd los cargos presentados v excluyd
de la misma los delitos dc narcotrafice y conexos,
determinacion recurrida en apelacion por la delegada de la

Fiscalia, la defensa v la representacion de victimas.

Por ello, €l 21 de maye de 2014 la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia declard la mulidad parcial de lo actuado

para que la Fiscalia adelantara el tramite que correspondia
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conforme la condicidn de “rarcotraficante puro” que ostentod
el referido postulado durante los afios que dijo pertenecer a

las Autodefensas Unidas de Colomha.

Con ocasion a esa orden, el 11 de julio de 20147 la
Fiscalia radicd el tramite de exclusion contra Miguel Angel
Melchor Mejia Munera, cuya ponencia correspondio al
Magistrado EDUARDO CASTELLANOS ROSO que, cl'25 de
julio siguienie asumié conocimiento v convoco a las partes

y
para la realizacién de la respectiva audiencia el 21 y 22 de

e
Loy

Tt

agosto siguiente,

N

En aquella oportunidad, f:‘li;y defensor dc confianza
solicitd plazo de noventa dias; para recaudar pruebas,
peticion a la que se acecdid programandose la continuacion
para el 4 de noviembre de 201 4, fecha en la que Marco Tulio
Quintero Cano —quien ya regentaba lua defensa de Mejia
Munera- soligi}iﬂ:ﬁa‘utro aplazamiento por encontrarse
incapacitada, razén por la que se sefiald el 2 de febrere de
2015; sin embargo, en csa ocasion se frustrd la diligencia
porque €l establecimiento carcelario donde sc encontraba el
postulado ¢n Estados Unidos no viabilizé su concxidon

virtual.

2] 18 de febrero de 2015 se adelantd la diligencia en la
que en representacion de  Mejia Munera actuaron
simultincamente los abogados Gustavo Garcia Bernal y

Marco Tulio Quintero Cano; el primero se cneontraba ante

3 Tl acta ce teparlo figura con fecha 12 de juliv de 2014 ¥ el paso al
despacho, del 14 de julio signiente.
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los Magistrados de la Sala de Justicia v Paz cn Bogota, el
segundo acompanando al extraditade en una carcel en

Estados Unidos.

A pesar de que EDUARDO CASTELLANOS registro el
proyecto de fallo el 24 de abril de 2015 v que se programo el
9 v 10 de junio siguiente para la lectura de la decision, el
abogado Juan Carlos Restrepo DBedova SDIJCltD”‘:éku
aplazamiento porque Miguel Mejia Munera car{:{;}a dc
representante judicial v de otro lado, se tuvo cot}pciﬁﬂenm
que el cstablecimicnto carcelario 11orteﬁ1&ilhé’f;icanu no
gestionaria su presentacion por medio virtual.

%

Ante esa eveninalidad, el -‘i/D de junio decl 2015 se
programa la lectura de la dec,lsmn para los dias 13 y 14 de
julin, scialando que en caso de carecer de delensa técnica se
dispundria la designacion de un defensor puablico que
asistiera al pr;:-stul,_ad:a In aquella calenda se cumplio la
audiencia en presE1éia dec un abogado de la Delensoria y se
schnald el 8 j,:'__-f,Q de octubre para la sustentacion de los
recursos fo rEiulados.

v

Habiendo asumida la defensa cl profesional del derecho
Juan Carlos Restrepo, el 24 de septiembre planted lo
siguiente: i) impedimento en contra de los tres Magistrados
de la Sala dec Justicia v Paz; i} el aplazamicnto de la audiencia
por incapacidad médieca; y fif) una solicitud de nulidad. Ante
ello se accedio al aplazamiento, programando la audiencia

para el 22 v 23 de actubre.
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En las fechas convocadas, contrario a habilitar la
presentacion de los recursos en contra de la decision con la
que se dispuso la exclusion de Mejia Muncra, sc die tramite
a la peliciom de nulidad invocada por la defensa, senalando
¢l 12 de noviembre siguiente para emitir la decision; esa
diligencia fue reprogramada a instancia de la Sala,
inicialmente para el 27 de noviembre vy luego, por solicilud
de la defensa técnica, aducicndo un quebranto de salud, para
el 11 de diciembre de ese afne, ceportunidad cn 13‘1911; el
pastulado no fue presentadoe por el establauimientn%m*ce] ario
[oraneo, programandose ¢l 10, 11, 17 ¥y 18 -:le febrero de
2016, pero como Mejia Manera fue trd:sladadc:- de centro de
reclusion se frustrd la diligencia, fijande en aulo del 24 de
febrero como fecha los dias 7 <y 8 dec marzo; luego se
reprogramé ¢l 17 v 18 de mgﬁ'm cuando finalmente se
resolvid negativamente la nghdad, decisiim apelada por la

-

defensa. W

La alzada fuf';\"c;gsatada cl 10 de agosto de 2016, cuando
la Sala de Casacion Penal indicd que debid ser rechazada la
peticion de ar'lu.laci-:'m, invalidando el diligenciamicnto desde
la audiencia del 13 de junio de 2015 para gue se reanudara

el tramite del incidente de exclusion del postulado.

._,_h,-\.'l

Retornado el expediente, en auto de 23 de agosto de
2016 se programé para el 2 de septiembre siguiente
culminar la audiencia de lectura de la decision del incidente
de cxclusion. No obstante, se dehid reprogramar poerque el
eslablecimicnto carcelario de Estados Unidos demandaba

una antelacion de al menos dus semanas para ese efecto,
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siendo fijada para el 19 de septiembre, fecha en la gue
tampoco pude cumplirse, porque el centro penitenciario
informé carecer de los recursos para la conexion, fijandose
entonces para ¢l 28 de septiembre de 2016, pero tampoco se
cumplio, pues se programad para el 23 de noviembre cuando
finalmente se decretd la expulsion de Miguel Angel Melchor
Mejia Munera del procese especial de Justicia y Paz, decision
confirmacda el 3¢ de agosto de 2017 por la Sala de C{{aﬁl‘seiui'i;n
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al conocer del récurso

de apelacian?. : gj’"’

A

De este recorride procesal surge nitido para la Sala que
¢l Magistrado facilitd y cuhonestéflﬁa dilacién del tramite de
exclusion del postulado Miguel Angel Melchor Mejia Munera,
lo que coincide cabalmente t:jﬁffla manifestado por Quintero
Cano acerca del temor que Lé?ia su cliente de ser expulsado
de .Justicia y Paz, escenario posterior al recibo de los dineros

que va se mostro,

~,

El acusado sostuvo quc los aplazamientos obedecieron
a razones fundadas, principalmente provocadas por las
condigiones logisticas del privado de la libertad en Estados
6&;{1{35, sus cambios de defensor vy las condiciones
particularcs que aguellos esbozaron. Que ¢l tramite de la
nulidad fue aprobado cn Sala mayoritaria y que si bicn, la
Corte Suprema de Justicia declard la nulidad, su
comportamicnto proveyd siempre por la proteccion de las

garantias fundamentales de las partes.

= CSJ AP, 30 aro, 2017, Radicado 49,342,
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Djo que, al margen de la aceptacion a las solicitudes de
aplazamienta, la fijjacibn de {fechas no fuc excesiva
obedeciendo a la programacion de la Sala y que reclamd de
las partes seriedad en sus actos al extremiec que provevo por
emilir la decision con un delensor pablico, 1o que no se pudo
concretar porque no era posible violentar los derechos del

postulado en exclusién.

Y en cuanto al tramite de la audiencia de 18 de [ebrero
de 2015, planted que su modo de trabajo cra“‘ﬁérmi’cir la
intervencion v participacion de las partes y que\s1 bien ahora
lo advierte como alge extraordinario, E;1,%.i1:11:e1'1r.-‘en-::it.’:v]:l de
Marco Tulio Quinlero corno el segunda. abogado de Mignel
Angel Mclchor la encontrd viahle, fMaxime cuando lo que
pretendia era plantear algo marginal al fondao del asunto que

- - P . . ]
en nada afectd garantias de los intervimentes,
."\-'L\_ L3

&

Pero tales manifestaciones del inculpado devienen
infundadas y desdicen de la contundencia demostrativa del
malerial probatorio de los actas procesales ya referidos, pues
refulge la ﬂclara intencion de asentir la dilacién propuesla
uum‘?“ estrategia por la defensa de Miguel Mejia Munera.

i
-

La ex Magistrada de la Sala de Justicia y Paz Lester
Maria Gonzalez Romero rememor6 haber sido compafiera de
EDUARDO CASTELLANOS entre los anos 2007 vy 2015,
tiempo cn el cual se tramitd el incidente de exclusion de
Mejia Miinera, destacando que su par siempre mantuvo su

posiciin de proveer por la exclusion.
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Senalo que a pesar de conoccr a los abogados Marco
Tulio Quintern Cano y Juan Carlos Restrepo, nunca advirtid
comportamientos con matices de ilicitud en su colega v que

jamas recibié ofrecimiento algunoe para tomar decisiones cn

favor de alguien.

Por su parte, la doctora Uldi Teresa .Jiménez Lopez,
: T : £
tercera integrante de la Sala, indicd que las actuaciones eran
o
haslante complejas ¥ que la asignacion de fechas{para la
cclecbracion de audiencias debia concertarse *en’ equipo
destinandose un ticmpo prolongado para evacuar cada uno de
. A .
los casos con el fin de agotar en cada compendio de fechas
: . L :
consecutivas todo le que competia a las diligencias del asunto,
lo que en pocas veces se lograba poridificultades logisticas o
por el volumen de las actuaciones.
Planled que el procesado, al haber sido Juez de Circuitos,
era quicn mostraba mayor experiencia v mejor manegjo de
e
audiencias, sin haberle observado una conducta reprochable,
. oy ! . .
pues siempre busca dolar de garantias a los procesados,

e
Tt
]

sl

Iridic:o también que al haber sido ella la ponente en el
proceso de legalizacion de cargos de Miguel Angel Melchor
M'ﬁerjia Manera, peticién radicada por la fiscal Hilda Jeaneth
Nific Farfan, quien reclamaba que se aprobara el delito de
narcotrafico bajo el argumento que era la fuentc de
financiaciom de las Autodefensas Unidas de Colombia, ese
pedimento le fule resuclto negativamente c1 consensa abscluto
v sin mayor discusién por la Sala, tal como se consigné en In

decisian que clla proyecto, [irmada por sus companeros.
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Advirtio la dificultad logistica para la celebracion de las
diligencias cuando existian procesadoes privados de la hbertad
cn Estados Unidos, lo que se hizo evidente con Miguel Angel

Megyia, cuya decision de exclusion fuc proyectada por

CASTELLANQS con aprobacién unamme,

Agregd que pese a su pposicion a tramitar la solicitud de
nulidad invocada por la defensa, se estudido por la decision
mayoritaria del acusado v el entonces Magistrado JDSE?I];bc!.l
Mcjia. Afirmé que su postura en ambos cases (la pai'm.isién de
participacion de dos abogados defensores y chﬁri;;mr Ia nulidad)

no se fundo en advertir algo ilegal, sino por la haturaleza y los

pasos propios del tTamite. ~

Y también declaréd la abnég%gl Gladys Martinez Alzate,
quien se desempcfid como profesional grado 33 en cl
despacho del enj ulcmdn dando cuenta que los asuntos
demandaban la 11Jar:10n de varias fechas para el agotamiento
de las audiencias en coordinacion con los integrantes de la
Sala y que,para los actos del tramite exclusion de Miguel
Angel Melchor Mcjia Munera también ella coording con los
otros d;aspa-::hu s, pues su jefe 1o influyé en lal programacion,
Lra’mﬁte que se vio afectado, entre otras, por las disposiciones
de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Justicia va que se encontraba extradilade, privado de la
libertad en un centro penitenciario de Estados Unidos,

siendo usual que esta clase de diligenciamientos duraran en

promedio dos anos.
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Las anteriores declaraciones de las calegas del enjuiciado

v de su subordinada, pese a que denotan lo habitual que era
la funcion de CASTELLANOS ROSO proyvectandolo diligente
v probo, no logran superar que precisamenie se buscé con
un manto de legalidad arropar rodas las vicisitudes del
tramite de exclusidn propuesias por sus defensores,
avaladas por el Magistrado, todo ello para cumplir los
convenios adquiridos con Marco Tulio Quintero Canoﬁén

E T

beneficio de Mejia Munera. e
o

Ahora, respecio de la participacion ShnUHﬁanca de dos
delensores en una audiencia en repres_q:ﬁ;saciﬁn de Miguel
Angel Melchor Mejia Miinera, la entonces integrante de la Sala
de Justicia y Paz Uldi Teresa .J imén‘c?Lépez, tras sefialar que
fue la Nnica vez cquc ocurrio, dij.u1 gue CASTELLANOS ROSO
era muy abierto a la partig{ipa‘.ciﬁn de las partes lo cual facilito

<
que ello se produjera.

Sobre ¢l mismo tema Quintero Cano indicé que comoe €l
postulado estaba molesto con los alegatos de su defensor, le
pidié a il__'-ique expusiera los suyos, razon por la cual en un
receso 1o solicitd al Magistrade el permitirle hablar, a lo cual

accedio.

A su turno, Gustavo Garcia Bernal el otro abegado que
tamhién actud en la mentada diligencia, indico en su
declaracién en juicio que fue contratade por el postulado para
su representaciém en el procese de exclusion, por ello planted
comu estrategia que se trataba de una decision politica mas

que juridica, pero sin haber realizado actos dilatorios, ©
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acercamicntos con los Magistrados de la Sala de Justicia y Paz

para lograr bencficios en favor de su asistido.

Sobre este topico la defensa arguyve que no habia norma
que prohibiera la actuacion de ambos profesicnales, y si bien
la diligencia se cumplid €l 18 de febrero de 2015, en tanto que
el Cadigo General del Proceso entrd a regir el 1° de encro de
2016, cuando en su articulo 75 respecto de la desi@aci@n“de
apoderados sefiala que puede conferirse poder a uno u{l\?érios
abogados, pero “En ningurn cuso podré actuar sim.uitd.rie;;?ﬁenfe s
de un upoderado pudicial de una misma persona,” de !:}e 'desta CAISC
que la Ley 906 de 2004 no reprodujo el artfgulo 130 de la Ley
600 de 2000 quc prohibia al actuaéiﬁn simultanea del
defensor principal y suplente, pcﬁfa? plasmado en el articulo
123 de la primera ley de 2004 ::Ensagra gque “unicamente el

~
defensor principal podra sustituir I designacion en otro ahogaclo
;

pudiendose reservar el derecho de reasumir I defensa en la oportunidad

que estime converdente”, lo que devela la imposibilidad de la

achuacion simultanea de ambos.
- Q%_'jr

r

4

Precisamentle la veda a la actuacien coetanea de
defensares fue analizada por la Corte Constitucional en la
o

Sentencia C-994 /06 cuando concluyd que ‘no deviene de la
Constitueion que el efercicio téenico de la defensa de un procesado deba
ser redlizade por multiples apoderados. Basta simplemente con gue uno,
el apoderado, sea conocedor de los disciplinas juridicas. Esta EXIGENC, 25
suficiente a la tuz de los postulados que estruciuran esta promdencia para
la garuntic eficaz del derecho de defensa. ¥ o arterior se desprende
cluramente del articulo 29 Consrtucional Quien sea sindicado tiene
derccho a la defensa v a la asistencia de un abogadn escogido par él, ode

aoficio, durante la investigaciaon y el juzgamiento’. En ofras painbras,
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propia Constitucion resueive el problema del niimero de apoderados de

confianza. del procesarin, el cual debe ser de uno”

Con csta dptica, para esta Suala Especial, contrario a un
aclo protector de garantias constitucionales con el que se
pueda catalogar la actuacion del Magistrado CASTELLANOS
ROSO, se observa ¢s un interés soterrado de beneficiar a teda
costa a Mejia Munera y facilitar que €l grupo de defensa de

- b
éste cristalizara las demandas dilalorias del tramite judicial.

e

Se debe destacar lo manifestade en juicio por Quintero
Cano en relacion con que Mejia Munera r_ao' queria que se
efectuaran algunas diligencias porqtie; aspiraba a quc
surgiera un acuerdo que lo pudiera bencficiar en el mareo del
proceso de paz que para ese tiempo se gestaba con las FARC,
razon por la cual lo insto parg."que solicitara su aplazamiento
v por ello, acatando esa directriz abordé a CASTELLAN(S
ROSO v le plantcé la'necesidad de las suspensiones, ante lo
cual, sin ninguna exigencia monetaria, aquél las concedio.

Precise*—nﬁ:;te, respecto de este Ultimo punto no surgia
neccsaric que el Magistrado efecluara una solicitud
remuneratoria a la defensa de Mejia MUnera comoquiera quc
la misma habia antecedido y el avalar la dilacion procesal no
era algo distinto al cumplimicnto de los acuerdos derivados

de su aceptacidn.

Tneluso, la tardanza judicial en el diligenciamiento lue
puesta de presente por la Corte Suprema de Justicia con un

llamado de atencion por tantes aplazamientos. Por eso,
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resulta relevante lo indicade en ¢l auto decl 10 de agosto de

2016, rad. 47.855, por esa Corporacion:

“Anie tul caos procedimerntal, se Hene que luego de dos
witos de presentada por la Fiscafia una solicitud de exchusiin
del proceso, no se ha decidido la peticion; en cambia, se ha
permitido a la defensa efercet toda clase de actas dilatorios, se
implementa un procedwniento en el que un acto pmcesglhse
convierte en das, se conceden iérminns jpmdencia!es_’}:am
notiftcar ke decision cuya frecha ademds se desmn&rﬁ,’ pues,
transcurride un aro desde que se inios la lectura, e bt sido
terminada y notificada en estrades, luegos, tampace ha sido
impugnada, resquebrajandose la legalidad dé la actuacion que
impone la preexistencia de un prﬂc&%@?@ﬂto que ohliga a ins

operadares judiciales y a los intervinientas, y por ende, el
% 4

debido proceso.” Ryg

No puede cohonestar esta Sala lo que pretende exhibir la
defenisa material v (téztfniua en punte a la probidad ¥
rigurosidad con que se aduce que actud el acusado, cuando
fue el propio M!;dj[:ﬂ Tulio Quintero Cano quien informo que
gracias a 1o$ acuerdos ilicitos con el Magistrade asintid la
dilacion v facilitd que se propiciaran actuaciones baladies
que prolongaron innecesariamente la actuacian,

R

Y no es que estos atrasos carecieran de proposito o que
al fin de cuentas resultaran inftiles, porque si bien, con la
prueba documental se establecié que finalmentle Mejia
Munera fue excluido del sistema de justicia transicional, el
designio del lorpedeamicnto de la defensa, complacido por el
acusadoe, era dar espacio para artcular v provectar otras

lineas con las que el postulado pudiera resolver
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satisfactoriamente su situacion, manteniéndose cebijado

entretanto por las garantias del sistema de Justicia y Paz.

81 bien, el abogado Antonio José Guette Camargo declard
habker asumido la ascsoria en detensa de Miguel Mejia en
IEstados Unidos, momento en gque va avanzaba el procesa en
Justicia v Paz en Colombia, respecto del cual le aconsejd
apartarse para enrutar su estrategia y entrar cn dialogo corila
justicia norteamericana en procura de conseguir asi}ic}y Se
mostrd ajeno a la afirmacidon de haber servido de i.n;{:ﬁhediario
para la entrega de dinere a dichos m‘nfesinnaleﬁ\s%d)cl derecho,
tales aserciones constatan la existencia de una eslralegia
juridica paralela al procese de Justicia v Paz en faver de alias
“El Mellizo™ y coinciden con lo que :géstiene la Fiscalia, fuc un
acto de resguardo a los mtegfese\éﬁipmpius gue, en todo caso
resullan accesorios a la méd}fla dec este procedimiento, pues
no se trata de establecer l;fllumla en que llegaron los recursos
a Marco Tulio Quintci*n Cano, sino que aquél se los entrego a
EDUARD{( CASTELLANQS RQS( para obtener su alianza en

L
pro de su asistido.

(poptinuandu el analisis sobre ¢l compromiso de
ED&URRDD CASTELLANOS en esle delito, en su testimonio
indicé que Quintere Cano le comentd que en el equipe dc
defensa de Mejia Miinera se afirmaba que a través de la fiscal
Hilda Jecaneth Nifio Farfan él, como Magistrado, estaba
recibiendo dincres para faveorecer al postulado, por eso, como
en efeclo tenia amistad con la citada fiscal y era probable que
clla 1o hubiera comprometido ¢n tales afirmaciones, dijo quc

rompid todo vinculo con la mentada funcionaria e informo de
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ello al director de la Unidad de Justicia Transicional de la
Fiscalia, Juan Pablo Hinestroza, quien le contestdé que ese
tema va estaba siendo invesligudo en la entidad, asi como a
los doctores Alfredo Gamez v ¢l Fiscal Delegado ante la Corte
Julie Ospino, que éste Gllirno lo llamo despues para quce le
cspecificara lo que sucedia con Hilda Jeaneth Nife Farfan, v

que seria contactado por un servidor de policia judicial,

{"_';u:__

situacion ésta que jaumas se presentd. i

En la declaracion de la servidora de la Fiscelfg“General
dc la Nacién Geisa Maclaine Larrotta de D;j[:é"ga:i amiga del
acusado, indicd que su hermana Jazmin derruita —quien
vivia exiliada en Estudos Unidos y ejercia como paralegal
(asistentle juridico), ¥ también caﬂgt;ia al aqui acusado—, le
menciond que en una visita a e Lrisi-:‘:-n cn ese pais habia
tenido contacto con un abogado de nombre Eduardo, quien
decia que su clienle, qmnnc}:do con cl alias “El Mellizo” le habia
entregado 150.000 déiares a una fiscal ¥ a otros funcionarios,
entre ellos al Magistrado CASTELLANOS, para bencficiarse
dentre del prbcesfo que se seguia en su contra en Juslicia ¥
Paz, situacion que la declarante conlo al Magistrado, a lo que
él lc&cm}testé no tener conocimicnto.

S

En desarrcllo de su declaracion el defensor le puso de
presente la impresion de un documento contentive de su
conversacion con CASTELLANOS ROSO a través de
WhatsApp, cuyo empleo autorizé y reconocid su contenido,
acotando que Hilda Jeaneth Nifio Farfan y Marco Tulio

Quintere Cano —abogads del que tiwo conocimiento a través de

los medios de comunicacién—, fueron los que pidieron dinero a
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Miguel Angel Mejia a nombre del procesado, concluyendo en
ese dialogo que era una forma de estafar al citado ciudadano

en extradicion.

Agrega la declarante que ella le sugirié al Magistrado
hablar directamente con el abogade Eduardoe, sirviendo de
canal a través de su hermana para que ese cncuentra se dicra
en Bogota. o

>

La anterior narraciom la confirmd el acusade. p'r‘facisandm
que confrontd al abogade Eduardo Rodriguez, quien llegd a
su oficina para indagar si la decisién de l_E{.{SE“.E.-;’I quc improbo
la legalizacidn de cargos por narc-’::g*éﬁco habia estado
inspirada en la negativa a entrcg%_rleg una determinada suma
de dinero v si el Magistrado ha{bi':i;;ecibido una cantidad de
parte de Quintero Cano, lo quc €l negd rotundamente,

<

En cuanto a la&ei!lu'ega de los dolares por parte de
Quintero Cano, aunique CASTELLANOS ROSO lo neg6 para
esle episocl{io,v éqnmu se dijo cn precedencia, si admitié haber
. recibido n_i:{fcho tiempo antes otros dineros, cuando el citado
abogadﬁp e dio veinte millones de pesos, de los cuidles €l le
rec-:ml::ci{;- a éste diez millones por haber servido de “puente”
para presentar una demanda de casacion en favor de
Hernanda Gutidrrez, lo que se constituye en prueba
circunstancial de una conducta similar, enmarcada en la
circulacion de dineros cntre el acusado y diche abogado
litiganle bajo precedentes “non sanctos”, que a la postre mina

su erédito cuando se muestra ajeno con los hechos aqui

investigados,
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No concibe la Corte quc a pesar de negar cualquier
vinculo de amistad con Quiniere Cano, el acusado hubiere
concretado servicios profesionales con un tercero para
abtener clientes a su favor, promoviera la asignacion de dicho
contrato a Juan Carlos Restrepo Bedoya para la demanda de
casacion solicitada y obtuviera contraprestaciones por dicha
intermediacion cuando dijo haber recibido veinte millones,
de Ios cuales dio diez millones a Quintero Cano, mostréndj}se
indiferente ante el hecho que aquél abogado (Restrepo
Bedoya) ceoincidia con quien ¢jercio la titulari:%“d en la
defensa de Migucl Angel Melchor Mejia Mime?ﬂj dentro del
iramite de exclusion en ¢l que su d§§p::'::hn asumio la

‘}b‘w

ponencia, .

£
o

Los argumentos defensivos nao resisten la contundencia

de las pruebas practicadas.en juicio demostrativas que

CASTELLANOS ROSD_ recibio  dineros de Marco Tulio

Quintere Cano, a quien’le brindd informacion privilegiada de
% 4

la Sala de Jusficia v Paz de la quc hacia parte,
concretamente, de Ips procesos que comprometian al
extraditadd}ﬂ{igllel Angel Melchor Mejia Munera, fungiendo
luego el abogado como defensor del postulado en la actiiacion
doﬁéé el Magistrado fue ponente, servidor quc asintio la

celebracion de toda suerte de maniobras dilatorias.

Y cs que no se ajusta a las reglas de la experiencia que
un [uncionario judicial de las calidades y nivel que registra
¢l doctor EDUARDO CASTELLANOS ROSO, a pesar de negar
el vinenlo de amistad con Marce Tulio Quintero Cano, se

muestre indiferente al hecho que cl prolesional asignado
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coincida con quien cjercié la titularidad en la defensa de
Miguel Angel Melchor Mejia Munera dentro del tramite cn el

que su despacho asumié la ponencia,

Pero ademas, que mantenga relacidn y conversaciones
con Quintero Cano cuando éste tultimo, su amiga Geisa
Mrlaine Larrota y el abogade Eduardoe Rodriguez le dieron
cucnta de las aseveraciones que se hacian en tarno a los

dineros enviados pur Miguel Mejia Manera con destino a él

como Magistrado. L

A lo anterior se auna que, comao lo dijo Z?delegadn de la
Figcalia en sus alegatos de cierre, la 1'1311:3. de Eduardo
Rodrigucz al aqui procesado no ldelcl. circunscribirse a
establecer s1 la negativa en dprubar la legalizaciom por el
delito de narcotrafico ¥ su@.icdﬁexus en el caso del Blogue
Vencedores de Arauua;l;lfabia respondido al impage de una
determinada cantidad ‘de dinern, sino a saber si el Magistrado
habia rccibidu_lu_s.récursns remitidos a (ravés de Quintero
Cano. |

Lo ::Eierior emerge claro cuando se examina ¢l contexto
CE«FI que €} abogado Eduardo Rodriguez abordd a Jazmin
Larrotta, expresiandole que tenian dificultades con una fiscal
de Justicia v Paz ¥ el Magistrado EDUARDO CASTELLANOS,
comoquiera que la fiscal habia recibido un dinera para ambos
sin que se hubieran verificado los resultados de esa colmna.
Con tal referente, no bastaba una indagacion como la cque
planteé EDUARD(O CASTELLANGS ROSO en sul testimonia, de

la que vale la pena evocar: “en primer lugar me dijo gue si la decision
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de legalizarion de los cargas del serior Meffa Minera ... gue 51 2SN 5€
habia producide en la forma que salio, neganda el narcotrdfico Y CONAX0S
paraue a la doctora Janeth Nino Furfan se fe habia entregade algo asi

cama 170.000 dolares que ella habia pedide para los magistrados del
Tribunal y de la Corte” “entances me dice el doctor Rodriguez a renglén
seguido que si el tramite de exchision de Mejin Minera si hebia terido
relucion con la negativa en entregar dineros u la doctora Janeath Nirio”
“of doctor Rudriguez me sefinla, me dice le voy a preguntar con relacion
a und persona que usted conoee, le digo yue si, y me dice es relucivnado

can el doctor Mareo Tulio, me dijo gue habia mandado aIgo asi comoe

30.000 dolares, Te digo gue 7o sabia nada de eso, que se hubaem ofrecido
dinerv por ninguna roxdn, por ninguna cosa’. Talcs aspectos,
genéricos v difusos no tendrian cabida’ en el marco de
Lo
&

intrepidez que dejo ver con su visita a la_\Sa]a dc Justicia v Paz

&l emisario de Mejia Munera.,

De esta forma, se muestl;;a éesgada la informacion vertida
por EDUARDO CAS’T‘ELLA\}NOS ROSO en el relatlo de la visita
de Eduardo Rodriguez a su Despacho y ante todo —atin con el
contenido  que .. ciéc!;ard en Jiticio oral, desdice de la
verosimilitizd entre su aducida rectitud de comportamiento ¥
las c:ons%:,%énciem de situaciones tan delicadas como la que le

estaba sicndo puesta de relicve, pues de cara a cllas se

mantuvo unpavido.
WL

wet

Ahora, cuando Quintero Cano lo requiridé por las
dificultades judiciales y economicas que atravesaba, en
multiples oportunidades ¢l Magistrado le ofrecid y entrego
sumas de dinern, incluso le campré un teléfono celular para
mantener la privacidad en la comunicacién y evitar que la

Fiscalia pudiera tencr accesc a ella.
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Ademas, se abstuvo de formular denuncia disciplinana
o penal en contra de Quintero Canc por los hechos
irregulares que le fueron comunicados, bastandose con la
comunicacién gue informalmente le brindé al director de la
Unidad de Justicia Transicional ¥ a un Fiscal delegado anie
csta Corporacidn, donde no postuld si quiera minimamente

haber atribuido un solo hecho a Quintero Cano,

[
W Y
- 1

Tampuco responde a las reglas de la cxperiencia que el
Magistrado asumiera una postura de indiferencia ante
Quintero Cane, cuando surgen nitidos los lazos_;:ercanos que
los vinculahan, que si bien para la dr:fensa;%c}ﬂéra de amistad,
si medié una interrelacion entre los dos con miltiples actos
de parte del acusado que no se explican desde ambitos ajenos

“
a la cereania y ante Lodo, por ¢l compromiso gque emand dc
los recirsos econdmicos qﬁé_-'dicho sujeto le entregd, lo que
permite establecer quts:”a conciencia de la prohibicién de
recibir dincro de algulcn que marcadamente tenia interés cn
las resultas de] pr nresc- seguido en contra de Miguel Angel
Melchor Me_u@. Muonera, lo hize v con ello afectd la
adminisiracion publica al abandonar la probadad,
transpar‘;;cia, imparcialidad y aobjelividad que deben
::Eu@zfndar su ejercicio, pues contrariamente priorizé ¥

ey
privilegié intereses particulares del pestulade, poniéndole

precio a la importante y noble mision de administrar justicia.

Y en cuanilo a gue CASTELLANOS ROSO brindé la
informacion del sentido que tendria ¢l fallo de la solicitud de
legalizacion de cargos del Blogue Vencedores de Arauca, si

bicn ello constituyd un cargo, que dada la caducidad de la
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querella no amerita su estudio a fondo, lo cicrto es que la
aseveracion de Quintero Cuno en tal sentido reviste crédito
para csta Corporacién, cspecificamente, si se entiende quc
gracias a clla, el citado profesional fue contratadoe como

micmbro del equipo de defensa y porque fue el sustente gue

habilité ¢l desembolsa dinerario para &l acusado.

Con miras a favorceer al postulado dio tramite a~una
pelicién de nulidad, la cual a juicio de la Sala Penal dc la
Corte Suprema de Justicia era abiertamente Yinviable, a
cambio de la cual se abstuvo de finiquilar ‘13- decision de
expulsidn del postulado, la cual ]1evabal:varic-s IMESES €N

desarrollo. s

En estas condiciones, las ex‘cuipelcioxlﬂs ofrecidas por €l
acusado no pasan de ser la i{?é'iiifestaciﬁn de las condiciones
preordenadas que sirvieron de fuente para cubrir con un
manto de legalidad aquéilo que sulil v subrepticiamente se
hacia, que no era\-afgu distinto a turbar el curso procesal del
incidentle de fzfglusién en Justicia y Paz scguido en conlra de
Mcjia Munera.

o

f\:':n.
i
defensa de Mejia sobre la inminencia de la emisién del fallo

Lo anterior, al extremo que, habiéndosc advertido a la

de fondo, luego de iniciar la lectura del mismo y requerido la
presencia de un defensor publico, cohonesté dilaciones que
ocuparon ticmpo cercanc a un afio, de lo cual surge clarc que
el Magistrado compromelié su criterio y autoridad frente al
asunto que llegé a su conocimiento en el que claramente

tenia injerencia al integrar la Sala de Justicia y Paz.
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El testigo Juan David Velasco, quien laboré al scrvicio
del despacho del Magistrado indicd que su funcidon se
centraba en realizar analisis para el contexto de las
senlencias y la revision de patrones de macro criminalidad,;
que en el proceso seguido en contra de Salvatore Mancuso,
entre agosto v octubre de 2014 circularon alrededor de
cuatro proyectos de sentencia presentados por el despacho
de la Magistrada Alexandra Valencia, en contra de los cuales

R
s superior presentd un voto disidente que él debio

provectar. ;};"««.,,y
i
Al respecto Quintere Canc de cara a la -infermacion que
le dio el alurado respecto a su Salvﬁenl.o de vota a la
ponencia de la Magistrada Alexangdra Valencia en el proceso
de Salvalorc Mancusao, indic?tq‘ue le dijo al Magistrado que
no lo radicara hasta que}él regresara de visitar a Mejla
Miincra en Estados Unidas, a lo cual CASTELLANOS ROS0O
accedid, agrego que efectvamente le comentd la situacion a
su asistido, inforniacién que éste ultimo le transmitié a
Salvatore Mancuso, pero como no sc¢ logrd algo, Quintero
Cano llamé al Magist:rado para que radicara tal salvammento,
Cor?’/ia declaracion de la investigadora Natalia Pacla
Sanchez Tovar se incorporé la sentencia emitida por la Sala
de Justicia v Paz en el proeeso seguido en contra de
Salvatore Mancuso (radicado 110016000253200680008),
“con ponencia de la doclora Alexandra Valencia, asi conto el
salvarmnento parcial de voto presentado por EDUARDO
CASTELLANQS, una y otro fueron reconocidos por este.
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Al respecto, aunque Quintero Cano dio cuenta en su
declaracion que procurd obtener el aval al exhibir el
sulvamento de voto a su cliente en Estados Unidos v que ello
no surtid ningnn cfecto, ¥ que comn lo anota la defensa
material ¥ técnica, 1al disenso no tenia alcance en la decision,
lo que aqui se evidencia es la alineacion del Magistrado en
favor del abogadn y de quicnes eran los destinatarios de los
procedimientos bajo la competencia de la Sala de Justicia’y
Paz, en claro miramiento a los deberes que veladé:;;lte
habia adquirido al recibir el dinero tantas veces citado.

.t.\th,_ &

N
W

Para la Sala es claro que CASTELLAND'SERDSO estaba
en capacidad de conocer ¥ entendcr%ﬂjo parametros de
razonabilidad, que su conducta lesi-:?ﬂhba los intcreses de la
administracion y, de acuerdug_ .Con esa comprension, adecud
su actuacién con discerr;:l:mﬁcnto y libertad, pues su
condicién mental, estudios y el cargn que ¢jcreia lo dotaron
de la aptitud juridica para la realizacion de un hecho tipico
v antijuridico, asi lo revela su sanidad mental y la plena
conciencia sobre su antijunidicidad, siéndole exigible una
conducta rgfg’i{t—jcuada a las exigencias normalivas, por lo cual
$e lt; declarara culpable del delito de eohecho propio previsto
en Eel arliculo 405 del Codigo Penal.

7.4.2. El ilicito de soborno en actuacion penal, descrito
en el arliculn 444-A del Codigo Penal sanciona a quien en
provecho suyo o de un terccro entregue o prometa dinero u
otra utilidad a persona que fuc testigo de un hecho delictivo,
para que se abstenga de concurrir a declarar, falte a la

verdad o la calle total o parcialmente.
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Se parle entonces de la condicion particular que tiene
el sujeto pasive de la conducta, quien ha sido lestige de un
delito, situnacion que al ser advertida por ¢l agente es
aprovechada para evitar que sca convocado a declarar cn la
investigacitn penal, marco en el cual se le ofrece un beneficio
econdémica o de cualquier otra nuluraleza, para que se
abstenga de contar aguelln que conace, bien sea callando o
Y
allerando 1a verdad o comportandose en forma reticente:: .
*”'-; \T?H
: .o
Es un delito de mera conducta, no requiere la
aceplacion del ofrecimiento, mucho menos de-la omision o
- e,
falsa testimonio del destinatario ante ]asﬁutnﬁdadas, sino
que se cristaliza con la mera presentacion de la propuesta
ilicita v se actualiza con el simple ofrecimiento o entrega dc

la prestacion. ‘Q“’««ﬁ

La Fiscalia demostré ¢l postulado factico que atribuyo al

enjuiciado consistente en que, con miras a evitar que Marco
L lf

Tulio Quintero -Cano pusiera en conocimientn dc las

autoridades . judiciales acuellos hechos que conocid y

\.,%’:-

parti{:ipé,{lﬁs cuales comprometian al Magistrado, procurd
contener su participacidon ¥ colaburacion con la justicia,
pyn%cycndo para gque se comportara de manera reticente a la
ilﬁ'éstigacién, a fin de lo cual le olrecié y cntregd distinlas

sumas dineranas.

Sobre este tépico Marco Tulio Quintero Cano preeisod
que, anle las labores invesligativas adelantadas por la
Fiscalia respecte de na aforados, tuve acercamiento con ese

ente a mediados de 2017, encontrandose con Carlos
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Restrepo Bedoya, quien le dijor “no sea pendejo, o le cuide
la espalda a quienes lo han abandonado”, luego de lo cual

ingresaron los fiscales Jorge Hernén Diaz y Daniel Cardona

v lo invitaron al diflogp.

Agegurd que antes de acudir a la Fiscalia tuve varios
encuentros corl CASTELLANOS ROSQO a quicn le manifestod |
su prevcupacién por la situacién que se estaba dargic-,
teniendo en cuenta que se rumoraba que a Restrepo Bedoya
le habian incautado el celular y alli existian pmcﬁaté:' de unos

Ak g7
dineros que &l habia manejade. N

"
gt

Agregd que sU mayor preocupacidn residia en gue
Restrepo Bedoyva conlara lo que comacia sobre la relacion
entre €l v ¢l Magistrado, ante lo cual éste le manifesto que
ello no era problema al carecer la Fiscalia de evidencia en su
contra, pues la Gnica prvueba seria el testimonio del propio
Quintero Cano v si no mencionaba nada de la entrega del
dinero, no hubri{?ﬁingﬁn caso, ofreciéndole seguidamente
ayuda para gé%antiza: su silencio.

En c:-.i‘LExprimer episodio s¢ marcaron los aniecedentes
que coydujeron a Quinlero Cano al Aambito de colaboracicn
con™la Fiscalia, surgiendo relevanle establecer que, a
sabiendas de la participacién conjunta en los hechos
constitutivos del cohecho propio yva definido, CASTELLANOS
ROSO advirlié al citado abogade 1a imposibilidad probatoria
que crfrentaria la Fiscalia en caso de buscar su vinculacion
procesal, cnmarcada en gue solo cllos dos conocian los
acuerdos v tarcas que desempefiaron, por €so, manleniendo

¢l silencio v la connivencia, se manlendrian indemnes.
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Contd el testigo que inicialmente su cornunicacion corn el
Magisirado se dio a través de su dispositive mavil, pero
tiempo después el aforado le indicd que ese celular no era
segure v, por ello, empezaron a contactarse a fraves del
teléfono del hijo del litigante, canal por medio del cual
agendaron horas y lugares para reunirse, pero luego
demandd el empleo de una linea celular nueva, ante lo cual
¢l enjuiciado le compro un teléfono. {_‘1'.,;,

& e
N

Asi, el testigo contd que €l graba las conversaciones que
tuve con el acusado en lres u::-portumdades i) cuando procuro
que CASTELLANOS aceptara que habia reclbldo dinero para
poder demostrarle a Mejia Munera;el cumplumentn de la
enncomienda; i) en el centro E,g"i{;le'rcial Salitre Plaza con
idéntica finalidad; v i} en un almuerzo en el restaurante
Crepes and Waffles, dondc cl aforado le lamé la atencién
porque  la doctora<” Uld1 Teresa lo habia increpado
informandole que .sc habia encontrado con Angélica

Martinez, quign le habia comentado sobre la relacion de

amistad cntre ellos, por lu que le expresd que iba a citar a las
bl |

o
tres para realizar un careo®,
Y.
™,

No escapa dc la vista de esta Sala que, como lo
postularon el procesade y su defensor, es probable que
Marco Tulio Quintero se sintiera intimidado y solo frente a la
eventual investigacién penal que vislumbraba sobrevenir
ante la judicializacién de otros actores de este entramado

corrupto, como la Fiscal Hilda Jeaneth Nifio Farlan y el

5 Archive “2000012°%
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abogado Restrepo Bedova, buscéd recolectar evidencias para
poder negociar con la Fiscalia, pero ello no mengua cl valor
probatorio de sus manilestaciones, ni de los soportes que a
partir de tal momento recolecté, de los cuales no hay base
factica o probaria para afirmar gque se (rala de una
consfruccion mendaz para salvar su responsabilidad a costa
de la liberlad de un inocente, de ahi que su dicho ¥ :?al

e

respaldo con los registros de audio tornan verosimil su relato

W
5

y por lo mismo digno de credibilidad.

Al respecto, la lestige Monica Cam'a.:'go Rodriguez,
ingeniera en sistcmas adscrita al grupo de informatica
forense de la Fiscalia, dio cuégtg de la extraccién de
veinticinco archivos de audio en [ormato MP3, —los cuales
segiin Quinilero Cano, {L}’cmn captadas por €l en sus
distintas L:Dnversacipn;s' con EDUARDO CASTELLANGS
ROSO—, en desarrollo de la audiencia sc cscucharon cuatro
regisiros f]es}_ae:;:dos por el ente acusador, mismos que se
semetieron a ta constatacion del citado abogado, quien los

[
reconocia v describio. Ademas, se escucharon los audios

b

que, a juicio de la Fiscalia, resultaron de mayoer relevancia®.

La analista Natalia Paola Sanchez Tovar, quien tuvo a
su alcance la extraccion de informacion obtenida del eclular
aportado por Quintero Cano y de los registros de audio guc
se enconlraban cn la grabadora, dio cuenta de las

conclusiones que ya se han plasmado, en punto al contenide

¢ No. 180414 003 de 14-04-2018 09:29 AM. Duraritn 30:30; No.
130416 001 de 16-04-2018 11:23 A M. Buraciéon 02:11; No. ZL0000 10 de
01-01-2014 12:00 A.M. Duracion 01:05:38 v No. Z00000012 de 01-01 2014
12:00 A M. Duraciom 31:38,

Pagina 92 de 118




Radicacidn DOJ84
LERUARDD CASTELLANGS ROS0
Ley Q0B de 2004

de las conversaciones sostenidus por el referido testigo, tanto
las personales con CASTELLANOS ROSO, come las que tuvo
con éste y sus demas inlerlocutores a través del sislera de

mensajeria instantanea WhatsApp.

Los didlogos grabados dan cuenta de los ofrecimientuos y
formulas de pagoe que ¢l Magistrado le olrecid a Quintero
Cano, las cuales oscilaron entre tres y diez millones de _pﬁé%s,
comprometiéndose a pagarlus en cuotas de dos millones y

que, indislinto a su monto, lo que perseguia era callar al

A,
"

Testigo.
. :';”

Se ven aqui los primeros actos?ﬁ:c-nstitutivus de la
conducta descrita en el a:tiuu10_44~$ﬁ. de la ley sustantiva
penal, en la medida que a ¢sta altura, CASTELLANOS ROSO
se veia enlrentado a quicp;'ﬁf&riorment& era s companero
en la ilicitud ¥ que con muestras de enfado y desesperacion
le anunciaba su disposiéi-ﬁn de confesar su crimen llevando
consigo a quien 1§ estaba abandonando, por lo que en un
espectro de reconcilincion, procurd contener el desenlace que
aquél le pronosticaba ofrcciéndole recursas econdmicos para
sufragar algunas de sus obligaciones.

a5

Con Quintero Cano la Fiscalia exhibid las capturas de
pantalla de las conversaciones quc por el sistema dc
mensajeria instantanea WhalsApp sostuvo el acusado con
Guintero Cano a Lravés del celular de su hijo —rotulado como
“ fuan Pa™. En estas se evidencian agendamientos de citas

en el centro comercial Salilre Plaza v en los eslablecimicntos

Crepes and Waffles del Centre Internacional y Los 3
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Elefantes. Ademas, que le  solicité al aforado unos
“documentos”, que el mismo lestigo explicéd en su declaracion
correspondia a dinero, ante la promesa del Magistrado de
darle quince millones de pesos, cuyo pago se estaba
retardando, razén por la cual se citaron en el establecimiento
Los 3 Elefuntes. En la conversacidm por mensajeria
instantanca que el litiganle sostuvo con su hijo, se plasma
que ante la preocupacion y riesgo por esa reunion Qumterc-
Cano le explica que ese dinero sc lo daba LA‘:TLLLAND%
ROSO para quec no hablara sobre la plata quc habia arecibido

. 'f:,\_‘_“;"
de é1 v para pagar a un abogado. ﬁ‘“

Y si bien con nitidez se advierie qﬁ% el testigo de cargoe
actuaba con precipitud ante los IH*E'iJrictos eCONOmMICOS Y
judiciales que vivia en aquel momento, ello no desvirtia la
verdad que aqui refulge acc‘r::::a de que el procesade buscaba
a toda costa frenar la posibilidad de que Quntero Cano
revelara los hechos en que aquél eslaba comprometido.

kS

El 17 dc'jﬁlio de 2018 deponente y acusado dialogaron
sobre la comipra de un cclular: E] Magistrada se comprometio
aira Ia_-t\iénde1 exe mismao dia después de la 1:00 pm, sitio al
(ue eféctivamcnte acudio v pagéd el impoerte del equipo que
quedé en manos del citado profesivnal del derccho. Sobre

este evento, la Sala hard énfasis mas adelante.
El testigo indicd que a partir de ese momento empezaron

a comunicarse por esa linea, evenlo avalado con la

reproduccién de los archivos de audio grabados por el
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mismo’. En ¢l primero, se escucha que CASTELLANCS ROSO
le dice que no habia pruchas en su contra, ante lo cual el
testigo le indicd que €l sentia ser la prueba, reclamandele por
“haberle puesto una lkipida en la frente” por haber negado el recibo
del dinero, diciéndole que tenia pruebas en su contra. En
otro apartado se escucha al Magistrado decirle al abogado
que es de amplio conocimiento la relacion de amistad entre
ellos. En otro registro3, Quintcra Cane afirma Lemef'"fmr s
seguridad ya que se presumia que €l no habia en?regadn el
dinero al Magistrade. Seguidamente le f:_:?};ne:nxta de una
comunicacion enviada por Mejia Mﬂnera_\al*l}‘iscal General y
la razdn por la cual el pestulado habia:__er;:iadc- un emisario

el

a indagar con €l aforado si habia o ne recibido dinero.

Sy
\
En la misma grabacign, CASTELLANOS ROSO le dice a
su interloculor que lqzjb‘:g a colaborar, ofrecimiento que
expuso cn los siguientes términos: “hagamaes esta vuella si le

parece... @s una vaing consegulr una persond, yo le dirta que le pociria

L . .
ayudar con unug digz millones, pera se los tendrin que dur a largo plazo
3w
es gue en el momenta no tengo para dar, podria darle dos y al mes y
medio dos Yy asi. Mire a ver, plense en alguien gue sea de su confianza,

de los ailégadﬂs de la defensoria, de lvs gue Hevaba pletta en Villavo...”
Vo B

En el siguicnte audio, CASTELLANQS ROSO anuncia al
declarante que iba a ver qué le daba el cajero y lucgo se lo

llevaria.

7 Carpeta “Report_Files” - carpeta *files® - Archive terminado en
“180414 003"
2 Archivo “Z000107,
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El testigo le dice al aforado que habia muchas
manifestaciones sobre los délares que lc entregd, peroc que
ello sélo podria ratificarse si él lo declaraba. En este
segmento de comunicaciones no s6lo se trataron lemas
referidos a la entrega de dineros, sine la adquisicién de un
celular para que pudieran tener una comunicacién segura y
la lorma coma ¢l abogado enrostrd al procesado ser el

-

portador de la informacién con la cual su responsabilidad

N

penal sc veria compromelida,

Del acercamiento de Quintero a la Fisca,}ia,, gste le conta
a CASTELLANCS ROSO gue le habian _rc{gomendado na
aliarse con €1, pucs tenian los medios para vincularlo, sabian
de los veinte millones de pesos Jue €1 le habia dado por
intermedio del abogado Restrr:p;ﬁ;{;-\-ﬁﬁisimismn, le comentd que
no le perrnitirian mas irlffof;ﬁalidades y necesitaba un
abogadao, pues en su pa.ret:ﬂi‘ “le quiaren clavar un cuchilio para gue
suefte la lengua®, ante ello el procesado le respondid que, a
pcesar de que no qugﬁa, iha a acclerar su comunicacion con
Angglica, quicﬁ"fsegiln la doctora Uldi ya habia rendido
i.nterroga}_l_c;;ri-:}, En el siguiente audio se escuchd al aforado
-::lcciq:; “yo ahi le aporto los 3 millones™.

Quintere Cane reconocié estos audios y senalé que en
ellos sostuvo conversaciom con CASTELLANOS ROSQ, que no
recuerda bien las fechas, pere que la primera tuvo lugar en
la casa de campo ¢ue tcnia el aforade en el municipio de
Restrepo-Meta, la segunda ocasion en el centro comercial
Salitre Plaza, v la tercera en Crepes & Waffles del Centro

Internacional.,
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Y precisamente, la investigadora de la Fiscalia

Algjandra Churque dio cuenta de la obtencién del registro de

ingreso de Marco Tulio Quintero Cane a la casa 161 del

conjunte Hacienda la Primavera cn la ciudad de

Villavicencio-Meta, cl 14 de abril de 2018, vivienda del

Magistrado CASTELLANOS ROSO, quien estaba en esc

inmueble para la misma época en que se registro la visita del

citado abogado, encuentro que fue grabado en audio por

dicho testigo, con lo que se correbora que coincidierus‘ pi;ra
y

aguél momento. o~

AN

ELLe
.

g,

Por lo anterior, la ajenidad que esboza el procesade
respecto de sus cncuentros y dialogos ES;I Quintero Cano,
particularmente los referidos aslag fijacién de acuerdos
econtmicos para garantizar vsu silencio pierden  todo
sustento, pues no solamente se establecid que  se
encontraron en la vivienda del Magistrade, sine que la
conversacién de aquel dia se circunscribié a estos dos

o

aspectos. -
o

]

Y en cuanto la compra de un telélono celular, la Fiscalia
puso de presente al testigo los videos captados el 19 de julio
de’gﬁfs, en los cuales se visualiza a CASTELLANOS ROSO
enn las instalaciones de la empresa Tigo, encontrandosc con
Quintero Cano, tras lo cual el procesado baja al primer piso

y paga el teléfono movil,

A este respectn, Quintero Cano indicd que el teléfono fue
comprado para comunicarse via Whats/App con el aforado,

porque sospechaban que la linea de su propiedad estaba

Fagina 97 de 118




Radicacion DO0R
EDJARDO CASTELLANOS RICSO
Loy 906 de 2004

siendo interceptada y porque su hijo estaba preccupado por
servir de ‘puente” de sus comunicacionces, agregando que el
procesado lo pago, adquiriendo dos equipas cn promocion,

que €l se queds con una vy el otro lo regald.

Con la declaracion de la investigadora Natalia Paola
Sanchez Tovar se incorporé y reprodujo ¢l video de seguridad
de la oficina Tigo, observando que acudieron EDUARDO
CASTELLANQOS ROSQ ¥ Marco Tulio Quintero Cano el 19 de

T
julic de 2018 en el segmento de las 13:00 a las 13:27, allila
h,
Sala pudo ver el recorrido que ambas personas hicieron en

el establecimiento que, al confrontarlo con las versiones de

K

los citados sujelos, constata que el -procesado compra el
s

equipo mévil, a’

-

Quintero Cano indicHtque para la época en que se
comprd el teléfono mgrag‘afhl’-“{uawei -19 de julio de 2018- ya
lhabia rendido declaraciones ante la Fiscalia, pero afirmé no
recordar si cn el_lams menciond o ne tal tema. Sin embargo,
sabre lu :‘:nt{:;ga de un cquipo mévil a la Fiscalia sostuve que,
o1l la de?l_gfgcién de 26 de julio de 2018 anuncio la entrega
de varios elementos v autorizo revisar las conversaciones de
ulﬂr%i*'\l?eléfnnn mareca Samsung que ese mismo dia entrego y
notifico la enwrega del cclular que pagd CASTELLARKOS

RGOS0, pero no recuerda si manifestd su origen.

Ante ello, se dio lectura a la entrevista tomada el 30 de

julio de 2018, donde expresd: “Hago claridad al despacho de qgue
el equipo Huawei que ofrect entregar, ol ser revisada no se encontrd

ninguna informacion porque al cambiarle de equipo a la personq que la
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teniu, tal vez por desconocimienlo lo formated, ademas, de que yo fuve
ese equipo en uso y desde luego al trasledor la sim card @ otro aquipe 5
borraba la informacion. Lo que st debo informar es que la semana
pasada 0 antepasada, no recuerdo fecha exacld, Castellanos Roso
ofrecié comprarme un teléfono celular por sequridud al considerar que el
min se enconiraba intervenido, pora ese efectv él me recomendd que
fuera a negociar el equipo, oumue creo gue é me informé gue habia un
des por uno, esa vuelta se hizo en la oficina de Tige de la Carera 7ma
entre calle 22 y 23, entre al éxilo y Oma Yy €l llegd después de la 1.de lo
tarde pagn con tarjeia y se fue’.
e

Por ultime, admitio que en el celular de matca Samsung
no habia evidencia sobre la recepcion de Elixfé"m por parte de
CASTELLANOS ROSO v que necesilaba construir pruebas

AR
para el tramite del principio de app%‘mnidad,
Ll

El perito Jhon Césm‘n“.ﬁiﬁ}uco Barriga dio cuenta del
examen efectuado al {,lﬂléfoﬁo Samsung entregado por
Quintero Cano a la Figcalia, del cual se extrajo informacion
de sus contact:}s;\%hensajcs de texto y las imagenes de las
conversaciones en la plataforma WhatsApp, de donde obtuva
las captgr’gﬂ de pantalla exhibidas en el curse de la
djjigencia}?'El testigo dio lectura a las conversaciones que por
di_cl'fa plataforma tuve el abogado con los abonados dc
“Aﬂgé]ica”, “‘Restrepa”, “Dr. Eduardo  Rodriguez”,
“Castellanos”, “Antonio”™ ¥ “Mi Juanpa” que, de acuerdo al
testimonio del citado vy sus interlocutores, corresponden a
los abogades Angélica Martinez Cujar, Juan Carlos Restrepo
Bedoya, Anionie Guette y Eduardo Rodrigucez, el acusado ¥
su hijo —que wvale agregar, fue utilizade para tener

conversaciones con EDNUARDO CASTELLANOS-.
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El anterior recuento probatorio permite establecer que
los  aludidos dineros  entregados por EDUARDOS
CASTELLANQOS a Quintero Cano cuando tuve conocimiento
de la investigacion seguida por eslos hechos, procuraban
desviar la tarca investigativa de 1a Fiscalia, ello refulge de las
manifestaciones de temor exhibidas, la clara cercania que el
ahogado cstaba teniendo con ¢l ente msiructor y sus
mamnifestaciones sobre el compromiso que sc podia derivar en
contra del Magistrado.
o
No resulla admisible comprender que lo planteado por
Quintero Cano fucra un velado acto de “agenle provocador’,
pues se tiene claro que si bien se dﬂ&:ﬂnv‘nlf:'.ié €n un escenaria
donde postuld sus conocimicntos sobre los hechos ¥ planted
los requeriticntos que de_tiﬁh&i&ba por su  situacion
ecandmica, el ofrecimicnto yﬂpafgu dineraric fue algo decidido
por el acusado de caraa la investigacion penal que podia
avecinarse en su r:nntrél, situacion que desdice de la figura
En comento. i
Ao

R

Fin%lmente, si par gracia de discusion sc sostuviera que
ia impresi:jn de las capturas de pantalla a las conversaciones
por Whatsdpp no arroja mayor evidencia acerca de los
delitos por los que la Fiscalia presentd acusacion, ¢n la
medida que ellas, contrastadas con las declaraciones de
quienes intervinieron en estos didlogos, constatan que Marco
Tulioc Quintere Cano abordarba a sus interlocutores
mostrandose aquejade econdmicamente, victima de los

hechos gque lo circundaron, atemorizado por las

indagaciones que adelantaba lu Fiscalia ¥ lo que pudieran
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declarar las demas personas vinculadas con los hechos
maleria de investigacidn, la Sala llega a la conclusion de
responsabilidad penal en  contra de  EDUARDO
CASTELLANQOS a partir de su testimonio y las grabaciones

gquc aquél capto.

La generosidad a la cual aludié el acusado para sustentar
las varias veces quc le entregd recursos econémicos al abagado
Quintero Cano se desvanece ante la contundencia fde las
evidencias va refcridas demostrativas <ue su pfcfﬁésitn era
evitar su judicializacion entregando dadivas al testigo

presencial de su delito. L

- rh"-hl
i k4
Para la Sala, el acusado lenia plena capacidad para
"
comprender la ilicid de sus, actos y autedeterminarse
18,
conlorme a dicha comprension, pues asi lo revela su sanidad
mental v la plena cdnciencia scbre su antijuridicidad,

RN
siendole exigible unavconducta adecuada a los canoncs

normativos que. le Eran familiares como scrvidor publico ¥
operador judiciiéi miemhbro de la Sala de Justicia y Paz
encargadq*dr:: aplicar las normas especiales expedidas a los
desmnviﬁfﬁadoa a fin de facilitar el proceso de paz y la
rpjncoi-puracién individual ¢ colectiva a la vida civil de
miembros de grupos armados al margen de la ley,
garantizando los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia y 1a reparacion, tal como se lec en el articulo 1° de la

Lev 975 de 2005.

No hay basc para alirmar que el enjuiciado comelio las

conductas condicionado por algin tipo de perturbacion
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psiquica o inmadurez psicoldogica que le  impidiera
comprender vy acatar los mandatos legales. Por el contrario,
sus intervenciones en el debate oral y publico permiten
afirmar que para el momento de la comision de los punibles

contaba con la sanidad suficiente para comprender la
naturaleza de las conductas a él atribuidas, por manera que

los 1njustos le son plenamente atribuibles pues, pese a estar
en posicién de gjustar su comportamiento al mandato legal,

_ _ T o
no lo hizo, fue contrario a las normas consagradas en la
csfera del ius puniendi, lo que amerila lratamiento punitive.
Aunado a ello, dada su formacion’ profesional como
abogade ¥ su vasta experiencia en<la”administracion de
justicia penal, estaba llamade a anticipar las consecuenrcias
Lo - E . . .
de sus actos para abstenerse>de incurrir en este tipo de
P T
conductas, pese a lo cual opid por prestar su voluntad y

.

accion al delito. W
o

Asi, bien hubiera podido abstencrsc de ejecutar los
comportamientos tipicos y antijuridicos cumpliendo su deber
de hnpag;ﬂtfipﬁronta y eficaz justicia cn los asuntos a su cargo,
modulanda asi su comportamiento dentro del preciso marco
de la I::ga.lidad.

Bajo ese entendido, verificados los clementos de las
conductas punibles, sin que sc hubiera constatado alguna
causal de exoncracién de responsabilidad, la consecuencia
juridica, légica y necesaria, sera la declaracion de su

responsabilidad penal ¥ consecuente impasicidn de sancion.
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8. DOSIFICACION PUNITIVA

No hay narda mas insito a la democracia que solucionar
les conflictos de manera consensuada. Las socicdades y los
gobiernos huscan por los cauces del dialogo pener [in a las
acciones de grupos violentos, surgiendo asi ¢l marco de la
justicia transicional en la cual se pondera la indulgencia en

el castigo, frenle a la colahoracién de los actores de cara a
. : R
restablecer ¢ al menocs remendar el tejido social.

.-_,7

En nuestro querido pais han sido varios.los esfuerzos
N

signados por la reconciliacion a fin de reintegrar a los
micmbros de grupos armados al margen de la ley. A manera
de ejemplo, han sido expedidas la's'_'ile}'es 418 de 1997 o Ley

de orden publico “por In cunl se consagran unos instrumantos para

N
.
[,

la bitsqueda de la convivencia, fa eficacia de la justicia...”; Ley 1424
de 2010 “por la cual se dictan disposiciones de justicia transicional

5,
cque garanticen verdod, justicia y reparacidén a las wvictimas de

dasmauilizudos de gm;‘as organizados ol margen de la ley, se conceden
heneficios juridg'_n:'(.ls.,,.”; Ley 975 dc 2005 “Por la cual se diclan
disposiciones para la reincorporacian de miembros de grupos armados
ﬂrgan.i.’-?aﬂjé-f-s"—:ﬂ margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva o
At cari.{;:adicién de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para
u{iierdos humanitarios”,. v mas recientemente el Aclo Legislativo
01 dc 2016 “por medio del cual se establecen instrumentos puridicos

para facilitur y asegirar la implementacidn y el desarrollo normativa del

acuerdo final para la terminacion del conflicto y la congtruecon de unua

paz estable y duradera”, producto éste del acuerdo de paz

firmada entre el gobierno y las FARC,
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En cada ley v en cada implementacion gue se hace de
la misma con la creacién de jucces cnecargados de su
aplicacién, no solo los interesados en sus benelicios, sean
del bando que sean, sino principalmente los ciudadanos
cifran fundadamente sus esperanzas de ver [lorecer algin
dia la verdadera reconciliacion, la cual trae de la mano a la
paz.
. . RN 4
Por ello La juslicia transicional se crige como una
alternativa humanitaria para solventar conlliclos del mayor
. + iﬁ"ﬁ-'-‘
impacto en las sociedades afectadas por severos,
sistcmaticos v permanentes hechos de violencia.
SN
'\\:- N
Por tratarse de escenarios privilégiados ante el sacrificio
de algunos propdsitos cstatales a cambio del restablecimicnto
- . . e
del tejido social, quienes han-sido llamados a ostenlar las
calidades de jucces o Magistrados encargados de aplicar
i ) __Q l:-: '
tales normalivas tienen un plus en cuanlo a sus altas
™,
condicinnes juridicas y éticas, se suma cl compromiso que
adquieren porgue tal aplicacion sea electiva, a cambio de la
colaboracién de los infractores para esclarecer la verdad y de
contera obtener las penas allernativas o los benelicios
™ E
cstablecidos, las victimas scan escuchadas e indemnizadas,
pues no de otra forma se logra vender la idea que a traves de
los cauces normales y legales se logra curar las heridas que
deja la violencia, restablecicndo la confianza en las
instituciones v en cl Estado. Si se fracasa en ello, se manda

la idea al conglomerado social que es la vindicta propia del

salvajismo a la que se puede acudir.
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Y es que la administracién de justicia es la evidencia

clerta de nuestra civilizacion., A través de clla se busca la

solucion de conflictos a la luz del derecho; es entonces

funcién de quienes estamos frentc a esta mision cumplir a

ultranza con nuestros deberes en procura por la satisfaceion
de los derechos v garantias de nucstros congéneres.

La labor del juez es primordial para 1ﬂgrar,"'la

recomposicidén de una sociedad golpcada por el conllicto, de

sucrte que la [rustracion dec estas altisimas expectativas por

la incursidn en el delito resulta devastadora. N

-
W

£

Al ser designado Magistrado de 1a Sala de Justicia v Paz
del Tribunal Supcrior del Distrito Judicial de Bogota,
EDUARDO CASTELLANOS ROSO fue honrado con el don de
imparlir justicia cn nombre de la Republica de Colombia, v
se esperaba de él tran sp;f"enr:ia, integridad, moralidad, al
punte que se pucde decir en sentido metaforico que lenia cn
sus manos las banderas de la paz, pues debia dar aplicacion
a la Ley 9?5':_-;1& 2005 facilitando los procesos de paz ¥ la
reincarporacion individual o colectiva a la vida civil de
miembros de grupos armades al margen de la ley,
garaﬁtizandn los derechos de las victimas a la verdad, la

justicia y la reparacian.

Tal esperanza la traiciont cuando decidic sabotear los
asuntos sometidos al eserutinio de la Sala de Justicia y Paz
a vambio del dinero que, en ninguna cuantia podra supcrar

cl valor de agquella noble [uncidn cue le fue encomendada.
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Por ella, al evidenciar que el procesado delinquid en la
forma demoslrada, la Sala Especial de Primera Instancia de

la Sala Penal de la Corle Suprema de Justicia encuentra

necesaria la imposicion de las penas en la forma que sigue,

Establecida la existencia de las conductas punibles de
cohecho propio v soborno en actuacion penal, asi como la
responsabilidad que en ellas tiene ¢l acusado, siguiendo %s
parametros establecidos en los articulos 54 a 61 del Codigo

Penal, se impondran las sanciones en la siguienteforma.
y

En virtud de lo normado en el artipﬁim 31 del Caodigo
Penal, la tesis jurisprudencial relacionada la dosimetria penal
tratandose de pluralidad de conductas punibles, sefiala la
necesidad de identificar la pﬁnaﬁ?h‘ldividuaiizada para cada
una de gllas a fin de determi;lxar cual es la mas grave, por lo
rmismo, no se atiandef;%ﬁ;rla fijada por el legislador, sino la

cuantificada por ¢l operador judicial una vez superado cl

drnbito de movilidad que arrojan los cuarlos punitivos.

Y egt:s}bleuida la sancién méas grave, ella scra la base para
aumen{aji‘lra hasta en otro tanto, para lo cual se ha dec sopesar
para el incremente el numero de iicitos concurrentes, su
naturaleza, gravedad, modalidad de la conducta, intensidad

del elemento subjetivo, enlre otros.

Para ambos delitos, la Fiscalia atribuyé al precesado la
circunstancia de mayor punibilidad previstas cn el numeral 9°
del articulo 58 del Codigo Penal, esto €5, *La posicidn distinguida

que el sentenciade orupe en la sociedad, por su cargo, posician econdntica,
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flustracion, peder, oficio ¢ ministeria’, micntras que para la conducta
punible del articulo 444 A del Cédigo Penal, la del numeral

17, referida a la utilizacion de medios informarticos,

electréonicos o teleméaticos para su consumacion.

Comprende esla Sala Especial que la formacion juridica
del declarado penalmente responsable aunada a su cargo como
Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Slilpei‘.ibr
del Distrito Judicial de Bogota, lo revistieron de una cm;dq;ciéﬁ
de mayor distincion social que le imponia los® ;"?iéls altos
eslandares de comportamiento ¥y gue su mfraccti%ﬁ%merita un
tratamiento mas severo como el que deviene del reconocimiento
de la circunstancia de mayor punibilidad Lratada cn el citado
nurneral 9 del articulo 58 del Cadigo ?.ﬁé'nal, que serd asignada
cn la dosificacion punitiva de aml?ﬁé delitos.

%

No sucede lo mismo respeclo de la circunstancia descrita
en el numeral 17 de lah misma nerma, comoguiera quc para su
atribucion es mcgesfer establecer que ¢l empleo de medios
informaticos 'T:i_lvo una rcal incidencia en la gjecucion de la
conducta y.para el presente asunto, la acusacion se limito a
cmm-:iarla; seguramente relacionada con el uso de los teléfonos
uelﬁlares, pero no se dedicd cspacio a sefalar la especial

funcién que aportaron para cristalizar su realizacion,

También para dosificar la pena se lendra en cuenta la
cireunstancia de menor punibilidad contenida en el mumeral 1°
del articulo 535 del Cédigo Penal, referida a la ausencia de
antecedentes  penales, cntendidos como  senlencias

condenatorias cjecutoriadas v vigentes, a voces de 1o descrito

Fagina 107 de 118




Radicacién 00054

EDUARDG CASTELLANOS ROSO

Ley 906 e 2004

en el articulo 248 de la Constitucion. Lo anterior, comoduiera
que si bien no se cuenta con reporte en fal sentido, €l ejercicio
como Magistrado lo demandaba, por lo que al haber sucedido
los hechos materia de condena mientras CASTELLANOS ROSQO
cjercia tal dignidad, surge necesario tal reconocimienta, que

ademas debe presumirse ante la insuficiencia probatoria en tal

sentida.

El articulo 405 del Codige Penal prevé para” quicn
incurra en el delilo coheche propio pena de prigi-:_i?i;‘de ochenle
(80) a ciento cuarenta y cuatro (144} meses, multa de scsenta
y scis punto sesenta y scis [66.60) a t:j:_i.'e'r'ﬁh cincuenta (130}
salurios minimos legales mensualces vigeﬁtes, e inhahilitacion
para el ejercicio de derechos y fui%iunes piiblicas de ochenta
(80} a ciento cuarenta y cuatro {144) meses.

Por lo tanto, los cu_a'rklus de movilidad son los siguientes:

PENA fercuantt ] °cuarto er. cuarta Y 4° cuarto

. . . 96 meses 1diaa |112 meses 1 diaa1e8’ 128 meses 1d'aa
= [ i
~reen 10 8 80 meses 112 meses [ . Mesgs 144 meses
lulta “|eads g0 | mro1-1mass | 10833-128zer | 12918150
S.M.LMY. ERTELE ' 9 129 ' |
Irhahilitazion - a 96 meses 1diaa (42 meses 1diaa 128 | 128 meses 1 dis a
ciudadana © __Bﬂ 8 S meses 112 meses Ty, Meses 144 meses

Atendiendo la concurrchecia de las circunstancias de
mayor y menor punibilidad antes descrilas, se fijaran las

sanciones enire los cuartos medias.

Se seguira el criterio hermenéutico que de manera

propedéutica senté la Sala de Casacion Penal® que, cuando

8 (&1 8F 13 febh. 2019, rad. 47675 (SH338-2019)
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concurran simulldneamente circunstancias genéricas de
punibilidad del articulo 55 y 58 del C.P. ubicados en los
cuartos medios (segundo cuarto de punibilidad o tercer
cuarto de punibilidad), sera ¢l numero, la naturaleza y
gravedad de las mismas las que determinaréan si se aplica el

scgundo o el lercer cuarto de punibilidad.

Para cste asunto, la circunstancia contenida cnﬁ:e]
mameral 9° del articulo 58 del Codigo Penal-'se ve
parcialmente cobijada por la conducta de cqhé?;hn y, al
sopesarla con la de menor punibilidad, hace que campee la
contenida en el numeral 1° del articulo 551__6:11}*3 autonomia
y evidencia de comportumiento anterior ajustado a la ley,
sumada a la gravedad del dafio causado, la intensidad del
dolo vy las funciones que la pena h;bré de cumplir, definidos
con antelacion, hacen viaple;impaner el minimo del segundo
cuarte punitive, o primer cuarto medio, por lo cual,
EDUARDH) CASTELL};[:IG;S ROSQ scra sancionado por csta
conducta con noventa ¥ seis (96) meses ¥ un (1) dia de
prision, multd de’ochenta y sietc coma cincuenta y un (87,51)
salarius_mminimns legales mensuales vigentes e inhabilidad
para el,_'%éjerciuiﬂ de derechos vy [unciomes publicas por

noventa y scis (96) meses y un (1} dia.

Para ¢l delito de sohorno en actudacion penal, el articulo
444 A del Codigo Penal eslablece pena de prisidn de seis (6}
a dace (12) unos ¥ multa de cincuenta (50) a dos mil (2000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que los

cuarios de movilidad san los siguientes:
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PENA | lercoato | Z°cuatn | mderctarlp | 4 cuaro |
i FEW 80 90 meses 1 dia a | 108 meses 1 dia 2348 | 126 mases 1 diaa
i i meses. 108 meses _Mmeses 144 meses
[Wiu'ta ' . i, ]
- - - |
v 50 SES0 | STA-1025 [Ug01- B0 | 151251200

Ante las circunstancias de mayor y menor punibilidad
concurrente, siguiendo los mismos parametros definidos cn
precedencia, se impondra la pena en el minimo del primer
cuarlo medio, razon por la cual CASTELLANOS ROSE};:%E;:%
condenado por la autoria cn el delito de sobornio en actuacion
penala noventa (90) meses y un (1) dia de prisi-:i-f:s}f'muha de
quinientos treinta y siete coma cincuenta y un (537,31)

. . . T
salarins minimos legales mensuales vigentes.

=,
e

Dosificadas las s:anci{:une%; erﬁcrge diafane quc las
penas para cl delito de cohecho propio son mas altas, motivo
por el que a las mismas se les hara el incremente por razdn
del ilicito concurrente- ae} soborna en actuacion penal, por el
que se incrementara la pena de prision en el cinco por clento
(2%]) de la ﬁj:;s_.dz‘“ para el punible, equivalente a cuatro (%)
MESES v quir;éc’ (15) dias, monto que se advicrte razonable y
proporcional en orden al propdsito de prevencion gencral que
se persigue con la sancion.

o

En cse orden, la pena privativa de la libertad sera de
cien {100) meses y dieciséis {16) dias y la inhabilidad para el
gjercicio de derechos y funciones pablicas sc aumentara al
mismo quantum en esiricto cumplimiente a lo dispucsto en

el inciso tercero del articulo 52 del Codigo Penall?.

WG SP 19 mar. 2014, rad. 387935 (SP3397-2014).
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En cuanto a la sancién pecuniaria, segiin lo normado
en el numeral 4° de! articulo 39 de la Ley 399 de 2000,
ratandose de concurso las mullas, las correspondientes a
cada una de las infrucciones se sumaran, sin gue cl total
pueda exceder del tope legal de 50.000 salarios minimos
legales mensuales, por tanto, se fijard en su sumatoria, que

arToja seiscientos veinticinco coma cero dos (625,02) salarios

r

minimos mensuales legales vigentes, 2
"
9, Mecanismos sustitutivos de la pena de p?fisifm
ot

e

i) Suspension condicional de la ejecucién de la

pena | “"f‘\;f“' |

Conforme con la prueba 1r_éé'audada se tiene que los
hechaos tuvieron ncurrenq_i}g entre los ahios 2013 y 2016, por
manera gue la norm axvigeﬂ'tc para este estudio es cl articulo
63 del Codigoe Penal,ﬂ&un la modificacion introducida por la
Ley 1709 de 2013?’1:11.1& fijo los requisitos para conceder la
suspension condicional de la gjecucion de la pena en que la
sancion pﬁﬁaﬁva de la libertad no exceda de cuatro (4) afios,
quantum que en este asunto se encuentra superado,
dd%‘“maﬁ, el delito de cohecho prapio por el que se procede sc
encuentra enlistado cn el articulo 68A del Coédigo Penal, que
proscribe la suspension condicional de la pcna para los

delitos que atentan contra ¢l bien juridice de la

administracion publica.
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li) Prisiéon domiciliaria

Los requisitos dispucstos en el articulo 38 B del Cédigo
Penal no se cumplen, porque si  bien, ambos
comportamientes por los que se emile condena ¢n contra de
CASTELLANOS ROSO comportan una pena privativa de la
libertad minima inferior a ocho (8} afos, el delito de cohecho
propio se encuentra contenido en el articulo 68 A del Codigo
Penal, exceptuando para tal ilicito su concesion.

En la sesion de audiencia de iJld.iVi.dLlﬁalll;lhzhaciﬁﬂ de pena
y sentencia la defensa adujo que EDUARDO ‘CASTELLANOS
ROSO es padre de una menor de 12 afios de edad, que

enfrenta diversas enfermeduades incompatibles con la vida en

£

reelusion formal v que durante el Eiempa que permanecio en
privacion de la liberiad ...'Egﬁ ocasion de la medida de
aseguramiento que snportrf)', gjecutd actividades con las que
se puede recunucergéd&nciﬁn unitiva.

=

e

“ [
Frente a ello, resulta necesario sefialar que, no se <io

cuenta dcihﬁécho que EDUARDC CASTELLANGS RQOSO sea
padre L?:rl;em de familia, sencillamente s invocn S
condicién de progenitor de una menor de cdad por quien
provee en su cuidadoe, proteccién ¥ amor, situacion que si
hien resulla Joable, no se ajusia a las previsiones del articulo
1° de la Ley 750 de 2002, motivo por el que no resulla viable

el estudio del sustituto por dicha via.

Tampoco se observa evidencia clinica dernostrativa que

los padecimientos en salud del condenado constituyan un
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estado de grave enfermedad incompatible con la vida en
reclusion formal, v 1as afirmaciones referidas a que el sistema
penilenciario en nuestro pais corresponde a un estado
inconstitucional por ¢l que, en todo caso, la privacién de la
libertad sc muestra atentatoria a los derechos del cendenado,
escapan de la valoracion refllexiva que invoca la defensa,
camoquiera gue ascntr esla postura signilica Ia
deslegitimacion  absolita de la integridad del s@_steﬁia
carcelario v de contera, propenderia por la liberacion dé?ndns
los reclusos, lo que rife con los fundamentos, rqﬂiimos de
necesidad cn las penas. "‘i”“ﬁp
¢ e
Finalmente, la defensa reclam’-:ﬂ?fi{é esta Sala que
inaplique la normativa que impide la concesion de la prisidn
domiciliaria, comoquiera que sé::jtfata de una persona que en
sus condiciones de vida y laborales esla en imposibilidad de
gjecular comportamientos gﬂmejantes a aquéllos por los que
fuc condenado, ci{éunstancia (ue en Ninguna manera
desdice dc la constitucionalidad del articulo 68 A del Codigo
Penal, de maﬁera que sin base probatoria o argumentativa
suficiente pzf}a acudir al control constitucional difuso, hace
necr;f;e;ria su aplicacion y gjecucion fisica de pena.
En consecuencia, EDUARD(Q CASTELLANOS ROSO
debera cumplir la pena impucsta en el establecimiento
carcelaric que para tal efecto designe el [nstituto Nacional

Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Teniendo en cuenta que las disposiciones referidas a la

privacién de la libertad son de cumplimiento inmediato v gue
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no resulta viable la concesién de ningn subrogado, emerge
forzosa la ejecucién inmediata de la sentencia, razdn por la
que se dispone que, a partir de la fecha EDU ARDO
CASTELLANOS ROSO sca puesto a disposicion del Instituto
Nacional Penitcnciarie y Carcelario — INPEC, a efecto que
proceda con su resefia e inicie el cumplimicnto de la sancion

en la forma definida en el capitule que antecede.

Para el anterior efecto se librara orden de captura,
w
Ny

En ese orden, se ordenard que, " EDUARDO
CASTELLANOS ROSO sea puesto a dispusllciéh del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INEEC, para los fines de

: L
su competencia cuando el fallo esté en firme.

L

s

Asi mismo, se reconoccra como parle de la pena
k
cumplida, el lapso que permanecio en deteneién preventiva

por cuenta de este diligenciamiento.

En los.térmiinos fijados por el articule 102 v siguientes
de la Ley 906 de 2004 es potestativo de la victima del Fiscal
o del Ministerio Piblico promover el incidente de reparacion

inte gféﬂ .

En firme la decision, por secretaria se enviaran las
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad
de la sentencia (arlicule 166 y 462 del citado estatuto
adjelive) ¥ sc remitira la actuacidn seguida en contra de

EDUARDO CASTELLANOS ROSO al reparto de los Juzgados
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de Ejecucién de Penas y Medidas dc Seguridad parala

vigilancia de esta candena.

En meérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
[nstancia de la Corte Suprema de Justicla, adminiswando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

T o
RESUELVE: e

Primero. Condenar 1 EDUARDO CASTELLANOS ROSO
como autor responsable del concursa {héf.é}ﬂgﬁﬂﬁﬂ de las
conductas punibles de cohecho propio v_sabormo en actudcion

penal. £
S

Segundo. Tmponer a EDUARDO CASTELLANOS ROSO

pena cquivalente a cien /{]00) meses v dieciséis (10] dias de
prision, multa.dgj; seiscientos veinticinco coma cero dos
(625,02) salarivs minimos mensuales legales vigentes e
inhabilidéctl para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por‘%ien {iOO} mescs v dieciséis (16) dias.

el

Tercero. Negar a EDUARDO CASTELLANOS ROSO la

suspension condicional de la ejecucién de la pena.
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Cuarto. Negar a EDUARDO CASTELLANOS ROSO la
sustitucion de la pena privaliva de la libertad en

establecimiento carcelario por la de su lugar de demicilio.

Quinto. Disponer la privacién inmediata de la libertad
de EDUARDO CASTELLANQS ROSO, quien debe ser pucsto
a disposicion del Tnstitute Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC, a efeclo que proceda con su resena ¢ ir'ivicie el

cumplirniento dc la sancion. ‘*«;"%

e

Para el anterior efecto, librese orden de captura.
Tt

Se reconoce como parte de la pena cumplida, el lapso

que permanecid en detencidn,preventiva por cuenta de este
L

L

diligenciamicnto. .

g

Sexto. Precisar que, respecto del declarado culpable,
una vez la senlencia cobre ejecutoria, la victima, €l Fiscal o
el Ministerio Publico pueden promover el incidente de

reparaciom integral.

Séptimo. Declarar la preclusion de la actuacion que sc
siguid en contra de EDUARDO CASTELLANOS ROSO por su

probable autoria en el delito de revelacidn de secrelo.
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Oectavo. En firme, remitir copias del prescnte fallo a las
autoridades a las quc alude el articule 472 de la Ley 600 de
2000 y dc las piesas procesales pertinentes al juez dc
ejecucién de penas y medidas de seguridad - reparto, para lo

de su cargo.

. "L
Novene. Contra csta decision procede el recurso .de
apelacién para anie la Sala de Casacion Penal de la(:?:c-rte

Suprema de Justicia,

. A
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o~
N
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