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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada Ponente

AC014-2023
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-04403-00

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil

veintitrés (2023).

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Promiscuo Municipal de Aracataca, Magdalena y

Segundo Promiscuo Municipal de Turbo, Antioquia.
I. ANTECEDENTES

1.- Intrapetrol S.A.S. convoco a proceso a Global
Operador Portuario S.A.S., para que se declarara que esta
incumpliéo el contrato de «alquiler de excavadora para la labor
agricolar, en virtud del cual, la enjuiciada se comprometio a
«<suministrar» una «RETROEXCAVADORA KOBELCO SK210-8»,

destinada para «excavacién con desarrollo de operaciéon en el
municipio de ARACATACA O MUNICIPIOS CIRCUNVECINOS del
departamento de MAGDALENA».
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2.- Al radicar la demanda, dijo la sociedad demandante

hallarse determinada la competencia por el «ugar del
cumplimiento de la obligacién, segtin lo contemplado en el articulo 28

numeral 3 del CGPs». [Archivo Digital:

Ol1DemandaAnexosAutoRemiteCompetencia].

3.- Recibidas las diligencias por el Juez Promiscuo
Municipal de Aracataca, al que correspondié el asunto,
rechazo el libelo por carecer de competencia, ya que segun el
«acdpite de notificaciones» €l «domicilio de la empresa demandada es el
municipio de Turbo — Antioquiav, asi que remitio el legajo a los

funcionarios judiciales de esa localidad. [ibidem].

4.- Eldespacho Segundo Promiscuo Municipal de esta
ultima latitud, también se rehusé a asumir el conocimiento
del pleito, con fundamento en que Aracataca, Magdalena, es

el paraje «donde se estan produciendo los efectos del contrato suscrito
entre las partes y fue ante esa dependencia judicial que el demandante

decidi6 impetrar la demanda de Resolucion de Contrato», POT
consiguiente, debe respetarse la escogencia de la

circunscripcion territorial hecha por la empresa reclamante.

[Archivo Digital: 03AutoDeclaraConflictoNegativoCompetencia].

5. Fue asi como arribaron las diligencias a esta
Corporacion para dirimir la colision, a lo que se procede de
conformidad con la atribucion dispuesta en los articulos 139
del Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009, pues involucra

a juzgados de distintos distritos judiciales.
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II. CONSIDERACIONES

1.- Conforme el numeral 1° del articulo 28 de la nueva

ley de enjuiciamiento civil, «en los procesos contenciosos, salvo

disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del

demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios

domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante»

(subraya la Sala).

De igual manera, el numeral 3° del mismo canon

preceptua, que «e]n los procesos originados en un negocio juridico o

que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulaciéon de

domicilio contractual para efectos judiciales se tendrda por no escritar.

2.- Bajo ese panorama surge, sin mayor dificultad que,
en materia de litigios derivados de un negocio juridico o que
involucren titulos valores, el legislador estableci6 una
concurrencia de fueros para determinar la competencia de la
autoridad judicial llamada a definir ese tipo controversias. De
esta manera, se encuentra, de un lado, el domicilio del
demandado y si son varios, cualquiera de ellos a eleccion del
interesado; y, de otra parte, también converge el sitio de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Sobre el particular, la Sala ha considerado que:

wara las demandas derivadas de un negocio juridico o que
involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del

demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del
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actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento

de las obligaciones (forum contractui).

Por eso doctriné la Sala que el demandante, con fundamento en
actos juridicos de ‘alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la
opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusiéon o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en

principio, a la determinaciéon expresa de su promotor’ (AC4412, 13
jul. 2016, rad. 2016-01858-00)» (CSJ AC1439-2020, 13 jul.
criterio reiterado en AC7673-2022, 9 nov.).

3.- Sentado lo anterior, en el sub-lite, no hay duda en
que el litigio planteado por la compania Intrapetrol S.A.S., va
dirigido a obtener la resolucion por incumplimiento del
convenio celebrado con Global Operador Portuario S.A.S.
para el «alquiler de excavadora para la labor agricola», POr manera
que es predicable la concurrencia de dos fueros, esto es, el
general que prevé el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P.,

asi como el especial contemplado en el numeral 3° ibidem.

Ante esa disyuntiva, la sociedad convocante opto por
radicar la causa ante los jueces de Aracataca, Magdalena,
lugar en donde, segun la postulacion inicial y la clausula
primera del mentado acuerdo, se hizo entrega y se encuentra

operando la maquinaria dada en arrendamiento [folios 15 a 21,

Archivo Digital: 01DemandaAnexosAutoRemiteCompetencial.

En ese orden, una vez el pleiteante eligio a los estrados
judiciales de aquella municipalidad y formulo alli su

demanda, competia al funcionario seleccionado impartir la
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tramitacion correspondiente, ya que satisfechas aquellas
prerrogativas no podria este modificar un acto procesal de la
parte con sujecion a los preceptos legales. Entonces,
facultado estaba el demandante para elegir y habiendo
optado por el foro causado en el sitio de la realizacion de una
de las prestaciones del negocio, no es pasible pretender

asignar la competencia al juez del domicilio del demandado.

Entonces, casi no hay que decirlo, la aspiracion de la
compania precursora fue radicar la causa petendi en la
circunscripcion  territorial donde los  contendores
validamente acordaron la ejecucion de una de las
prestaciones derivadas del compromiso, lo cual no debe
desconocerse, pues en ese instrumento se encuentra
manifestada la voluntad de los negociantes en torno al sitio
donde debia procurarse la consumacion de una de las
obligaciones, esto es, la entrega y la operacion de la

retroexcavadora motivo de alquiler.

4.- En consecuencia, si con fundamento en las
prerrogativas que la ley le otorga, la compania gestora escogio
a los Juzgados de Aracataca, Magdalena, porque en el acuerdo
base del litigio quedo consignado ese lugar para el
cumplimiento de una de sus prestaciones, es este y no los
jueces de Turbo, Antioquia, quienes deben asumir el
conocimiento, como en efecto se dispondra ordenando la
remision del expediente a dicha autoridad, por ser la
competente para conocer del mencionado proceso, y se
informara de esta determinacion al otro funcionario

involucrado en la colision que aqui queda dirimida.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aracataca, Magdalena, es el competente para

asumir el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al mencionado
despacho judicial para que continue con el tramite del

asunto.
TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Turbo, Antioquia y a la

compania demandante.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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