ando cou escrupulosidad los fondos que le remi-
“ieran Mufioz Hermanos para la administracion,
tavando las cuentas clara y minuciosamente deta-
sadhs, vindiendo lag mismas cuentas sefnanalmente
:94 103 duefios de las haciendas, 4 quienes debia dar-
" les razdh minuciosa de la marcha de los trabajos
I"s en el mismo tiempo, y cumpliendo y haciendo cumn-

., plirestrictaimente elreglamento de las haciendasy

Jae instrucciones que sobre la administracién ex-
presadia recibiera Ochoa G. de Mufioz Hermanos.
- Estos, por su parte, se obligaron € remuncrarle 4
% ehoa G su trabajo en la forma siguiente: “1.° Des-
" de &l dia que sehaga cargo de la administracién de
¥ lar. haciendas, 6 sea desde el dia veinte del proximo
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e 1, ANO XV % Bogotd, 20 de Mayo de 1901 % Numeros Y33 y 754
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R v ONT R . . . +
o : CONTENDO mes de Septiembre, hasta el dia treinta y uno de !
co : NEGOCIOS CIVILES Diciembre de mil ochocientos noventa y cinco, ga-
' ; | cosnoid nard-Ochoa un sueldo mensual de doscientos pesos
3 asacion 3 N : s
£y ) paginas | (§ 200); 2.° En caso de que Ochoa se retirare de
[t ,D"diﬁeque un e« ¢l caso de infirmar la seutencia del Tribunal Sus la administracién de la hacienda antes del treinta
< B geriot de Cundinaroarca en el juicio promovido. por “Rieardo o d Dici br . . !
‘ : Ochoa ?-} contra la sociedad de Mufioz Hermancs. { Magistrado- y uno de lclembre de mil OChOCIentOS noventa y ¢
- i tonente) Dr. Arango M.) oo e t {eclneo, n o ‘echo 4 s T racl ; i
. , swmidrase que no es el ::jas.o de infirmar la sentencia del Tribunal Su- -~ ] ’ O tendl 4 det telO 4 mas len’n-lnel 3(11.(!)]3 que li_i
%]+ eriarde Tunjapronunciada en el juicio promovido por Carmen de doscientos pesos mensuales arriba estipulados;
’ 3N ! 5 a A 1 n o= M
i / 1 i,r'0}1‘3"‘12&327(:32(;‘:,&\;3‘11 Agusf{n Durén. (Magistrado ponente, o 3.2 En caso de que estando Mufioz Hermauos gatisfe-
?\a\lv!mnellt%’dévgto dol Sr. Magistrado Dr. Gusas Ragase ooerenrr 13| chos de los servicios de Ochoa, éste quisiere retirar- .
N tectirag? que no es ¢l caso de infirmar la-sentencta del Tribuai-gu. . P TORVS PR st , ;
(' ' |253Fl‘01' del Mistrito Julicial de Cuundinamarca en el juicio promo. - __5[(?___.(181 e—s-gd.b‘l_(??”nlento el dia Gltimo de DICleln}_),l e de
\ / vido por Filomena Rico d2 Mayne contra su maridoJulio Mayne. mil ochocien t()-S"n'OV—é_ﬁE'a"y"C‘i'n‘CO;“Ue'n'drziT ademads de
) si ) { Magistrado poneu?e, 'Dr. Ferndndéz de Soto)........ .. RITTRPTRNT 15 | gn SUC]dO de doscientos pesos mensuales arriba .
Ve . | estipulados; un. sobresueldo de sesenta centavos |
. { . e T ARG ( I an IR Lo SO b
! Gaceta JudiciaZ CETEETRGSL0:A0) por eads capga desvaEbiat alez arturhas
} S albhe o sAvAas véinte libras (@ 10-2071b), peso bruto, que se hu,
SO ' , _ "> biere producido y exportado durante el citado afio
- ' .« NEGOCIOS CIVILES de mil ochocientos noventa y cinco; pere sila se-
. CASACION E)aramén tiene lugz}r en esa techa, por no estar Mu-
b L . . L fioz Hermanos satisfechos; entonces Ochoa no ten-
¢ Corie Suprema _de Justicie—Boptg  Diciembre |[Avé derecho 4 este sobresueldo, y devengard sola-
seis de il ochoctentos novely o nueve. mente los doscientos pesos mensuales de ue se ha
i . hecho mencién ; 4.° En caso de que al terminarze
5 | . 4. ! : - g - . R - .
S V’ilfitos- La Sociedad somercial de Mufioz Her- |el afio de mil ochocientos noventa y cinco, Ochoa
i manos y RlCaI:C/lO CL:?QL Gonzglez, celebraron un |continuare administrando la hacienda por tiempo !
[._co‘nf.,l'qto el eghiGiunad el once de Agosto de mil|indefinido, tendrd entonces, en vez de sueldo-fijoy
! - ochwcientosaoyentay cliatro, por el cual Ochoa G, sobresueldo, una participacién, durante el afio de
/ se U!bhﬂg.%"admlrn’lstrar el -establecimiento de café | noventa y cinco,-del siete_por ciento (7 por 100) -
i}(‘*“{?a‘lirl:\dé “Batavia” y la finca de frutos llama- | deJas-utilidades liguidas que dé la empresa en el
¢ La Concepeion,” propiedades ambas de-Matoz expresado afio de mil ochoclentos noventa y einco,
~ ermanos, sitnadas en jurisdiccida del Municipio |y susueldo 4 razén de doscientos pesos mensinies .
e Nilo, Departamento de Candinamarca; mane- |en los meses del afio de mil ochocientos noventa y
cuatre ;. 5.0 Del primero de Hnero de mil ocho-

cientos noventa y seis, en adelante, la participacién
que tendrd Ochon, como remuneracién de su traba-
jo por la administracién de la hacienda, serd del
siete por ciento {7 por 100) de la utilidad liquida
de la empresa de café. §. LEn todos los casos meu-
cionados, Ochoa recibird su sueldo 6 participacién
en la forma siguiente: clen pesos (% 100), que re-
cibird mensualmente & buena cuenta del sueldo
mensual de doscientos pesos 6 de la participaeién
anual, y el resto del valor del sueldo, 6 de la par,
ticipacién, segiu el caso, al fin del afio, ¢ al ligni ~
darse la cosecha del afio respéctivo, lo que general-
mente. tiene lugar hasta mediados del afio siguien



~garantizan & Ochoa una remuneracién de tres mil
 _séiscientos pesos (4 8,600) anuales, y si 4 partir

" .que le observaba al administrador que habia in.

“dro de. cultivo 4 que debia ajustarse Ochoa G.;

N T

N Q:.\V

A

ci
)
] =
&
-
?’J
1

0

te, pues es hasta entonces cuando se tienen aqui
todas las cuentas de venta. Para el caso remoto de
una crisis en el negocio del café, Mufioz Hermanos

del afio de noventa y seis, Ochoa se’separare de la
administracién de la hacienda antes de terminarse
el afio, Mufioz Hermanos le abonarin un sueldo
proporcional 4 estos mismos tres mil seiscientos
pesos (§ 3,600) anuales, 6 sea 4 razdn de trescien-
tos (% 300) por cada mies transcurrido del afio en
que tuviere lugar la separacién, por cualquier mo-
tivo que ésta fuere. §. s entendido que al sepa-
rarse Ochoa de la administracidn de la hacienda,
dard tiempo-4 Mufoz Hermanos para buscar y
conseguir la persona que deba reemplazarlo.” -
En cumplimiento de este contrato se encargd
Ochoa G. de la administracién de las haciendas de
“batavia” y “La Concepeién,” el veintiuno de
Septiembre de mil ochocientos noventa y cuatro.
De Bogotd dirigié la Sociedad de Mufioz Her-
manos una carta & Ochoa G., con fecha veintiuno
de Enero de mil ochocientos noventa y cinco, en‘la

vertido en los trabajos del cultivo un nimero.do.

ble de los jornalés necesarios para esos trabajos,
segiin el presupuesto indicado al efecto eu el cua-

3
queé ese 1esulfado Jo dvibuian Mufioz Hermeres, 'y
circunstancias de orden puramente transitorio, que
1o dvdaban habria corregido el administrador in-
m~diaturmente ; y que si llegaba el-caso de que los
trabajos no se hicieran conforme al cuadro de cul-

“tivo, eso no podria atribuirse sino 4 que los peones

no eran convenientemente vigilados; 4 que no se
consiguiera que los jornaleros devolviesen en tra-
bajo, de una manera racional y justa, el valor del
jornal que devengaban y que’ se les pagaba pun.

“tual y religiosamente.

ET veintidos de los mismos ines y afio dirigieron

Mufioz Hermanos 4 Ochoa . este telegrama :
. R —_— . L )

* Indispensable desyerba,s\.s%ﬂgau« de__acuerdo
cuadroe cultivo. Suspenda compdsicién-hornilla es.
tufin. Activar conclusidén casa habitacién. :

“ Saluddmoslo,”

" Dos dias después, el veinticuatro de Enero, vol-
vieron 4 escribir Mufioz Hermanos 4 Ocha G., y le
dijeron, en contestacion 4 una carta de éste, que
ratificaban lo que antes le habian dicho sobre los
gastos en los trabajos del cultivo; que sentian los
contratiempos de que se quejaba; que crefan que
€s0s. contratiempos no serian las faenas del traba.
jo y las mortificaciones inherentes 4 él, porque ese
fue punto que_ hasta le exageraron al celebrar el
contrato de adininistracién. _

A esos telegramas y cartas contesté Ochoa G.,
en su carta del veintiocho del propio mes de Enero,
en la que dijo 4 Mufioz Hermanos que habia leido
repetidas veces aquellas cartas, especialmente la |

relativa 4 gastos en el cultivo; que el tono y lex
guaje de dichas cartas era distinto del que -elic
usaban para con él; que tal parecia que Mufe
Hermanos tuvieran un pensamiento oculto que nt
llegaron 4 expresar, y los excitaba respetuosamentr
4 que le dijeran franca, leal, claray completamente
lo que pensaron decirle. Co -

Kl catorce de Febrero del mismo afo de mil
cchocientos noventa y cinco escribieron Mulios
Hermanos otra carta & Ochoa G., en la que le di.
cen lo siguiente:

“ ista mafiana recibimos su apreciable carta; de
fecha once del corrienté, que nos entregé Ursuliva
Jiménez, y el jueves de la semana pasada recibimos
su carta, de fecha 4, junto con el duplicado de la
correspondiente al veintiocho de Ewnero préximo
pasado. Por el eucabezamiento de esta altima, he-
mos visto que usted crey6 ver, en parte del conte-
nido de nuestras cartas, de fechas 21 y 24 del pa-
sado, ideas diferentes de las que nosotros:quisimos
consignar en ellas, cosa respecto.de la cual nada
tenemos qué objetar, por ser cada-.upo libre de
apreciar & interpretar lo escrito 4 su majpera; biei-
mos A-usted -en-dichas cartas observacjones refe.
1@ntes al manejo econémico en esa hacisnda, y. us-
ted vio en esas observaciones reticencias, que no
estd en nuestro cardcter usar; esta manera de esti-
.25, 7y vr.usted las cosas, coloca nuestras relacio-
nes con utel, como empleado nuéstro, ep un pie
dificil ; Ia *orrespondencia con usted, en lo suce-
sivo, demadaria de nuestra parte cierta atencién
y cuidado, qredando nosotros siempre con el temor
de que usted 1nterpretara nuestras observacicnes
en un sentidy diverso del que nosotros hayamos
querido darles y siendo_estas condiziones_o Silua-
cién inaceptabfs Dara nosotros, hemos preferido
privarnos de los - impotantes servicios, que con
tdnta decisién y buena voluntad nos ha estade
usted prestando en ésa, sieiflfsAste el motivo Gnico
que tenemos en cuenta para pasa?"‘%?r la pena de
reemplazar 4 usted en la administraci de la fines,
En tal virtud, hemos estado dando Ios°\ii‘§05 on-

~

ducentes 4 la consecucion de la persona queleba
I & reelplazar 4 usted, y esperamos que en

|curso de quince dias estard en ésa; usted se s,

vird, pues, principiar, inmediatamente que recil
ésta, el arreglo de ttiles, enseres, herramients
cuenta de maderas, etc., ete. de la hacienda pa
que cuando llegue 4 ésa el nuevo administrad..
la entrega y formacién de nuevos inventarios, ete,
etc., sea operacién ficil y poco dispendiosa de tiem.
Do creemos que esto se consiguird facilmente ; 1.°,
porque al recibir del Sr. Largacha, usted dej6 todo
muy-bien ordenado y dispuesto, y 2.°, porque us-
ted puede-destinar todos los dias un rato 4 eaia

ocupacidn, una vez que los trabajos en ésa ticnen
hoy tan poco recargo.” S

A esta carta contestd Ochoa G., el diez y ccho
del mismo mes de Febrero, aceptando el reemplano,
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: Mufioz Hermanos contestarou la anterior el vein-
tidos siguiente, anuucidndole 4 Ochoa G. que Ma-
nuel Maria Gouzalez V. iba 4 reemplazarlo en la ad-
minivtracién de las haciendas “Batavia” y “La Con-

. cepeion.” Kl nueve de Marzo se encargd el nuevo

administrador de aquellas haciendas, y Ochoa G.

; escrihié 4 Munioz Hermavos la carta de fecha diez y

A siete del dicho mes de Marzo, en la que les decia,
que por haber ellos dejado de cumplir el contrato

. de once de Agosto de mil ochocientos noventa y

cuntro, al retirarlo de la administracién de las ha-

ciendas de “Batavia” y “ La Concepeién,” antes
ael tiempo estipulado, estaban en la obligacién de

v inderanizarle los perjuicios que habia sufrido per

©'. ese tiecho, y los excitaba 4 arreglar el asunto ami-

<. gablemente. ‘

: Mufioz Hermanos contestaron negando que ellos
v se hubieran obligado 4 mantener 4 Ochoa G, en
- la administracién de las.expresadas haciendas por
v tiempo determinado, y, en consecueucia, negaron
»que ellos tuvieran la obligacién de pagar 4 Ochoa
;. los perjuicios que éste reclamaba; y en cartade
.. ochode Marzo repitieron que al separar 4 Ochoa G.
de la admipistracién de las haciendas, habia- sido
v Gpicamente por la susceptibilidad del cardcter de

" Usteporque tal susceptibilidad hacia imposible la

i iuceligencia arménica que ellos consideraban indis

} penaable para el buen manejo de sus intereses.

O . Despuéds de esto, Ricardo Ochoa Gonzalez ins-

2\ tauré demanda ecivil .ordinaria, el cuatro de No-

viembre de mil ochocientos noventa y cinco, contra

la Suciedad, comercial colectiva de " Mufioz Her
manos,” donticiliada en Bogotd, para que con cita-

\ cidn y audiencia de Manuel José Mufioz, uno de

{sus socios administradores, se hicieran las siguien.

{es declaraciones sn Ja sentencia definitiva

. Primera. Que la Socivdad colectiva denomina-
: dé, ‘Mufioz Hermanos’ violé 6 no cumpli6 el con.
4. trato'que celebr6é conmigo, y qile consta en el do-
‘. cumento privado-que acompafio, y que suscribimos
ella ¥ yo'en esta ciudad de Bogotd, el dia once de
Agosto de mil ochocientos noventa y zuatro ;
“8eganda. Que el mencionado coutrato se ha
resuelto, en virtud de aquella violacién, 6 no cum-
plimiento de él y desde que una d otro sobrevi.

.. * nieron; -
5 “TPercera. Que la Sociedad Mufioz Hermanos
“ estden la obligacién de indemnizarme los perjui-

‘ cios que he sufrido, estoy sufriendo y sufra en lo
£+ sucesivo, por consecuencia de la violacién & falta
de cumplimiento de aquel contrato ; ‘
“Cuarta. Que el mismo contrato es un contrato
de sociedad, sujeto 4 una condicién suspensiva que
debe reputarse cumplida, por cnanto si ella no se
cumplib, fue sélo por causa de hechos imputables
4 laSociedad Mufioz Hermanos ;
. Quinta. Que 4 consecuencia de esta declarato.
ria y de las estipulaciones de nuestro contrato, la

§
. !

Sociedad Mufioz Hermanos me debe, previa rendi
cion de cuentas por parte de ella, el siete por cien-
to de la utilidad liquida que dé su empresa de
café e el presente afio' de mil ochocientos noventa
y cinco; cuentas que rendird y pago que hard den-
tro del término que en la sentencia se le sefiale, sin
que ese pago obste paraque meindemnice los per-

juicios que me ha causado y me cause con la viola-

c¢ién 6 no cumplimiento del contrato ;

“Sexta. Que, subsidiariamente, si aquel contra-
to no fuere de sociedad, lo es de arrendamiento
de servicios, y entonces la Compafia Munoz Her-
manos estd obligada 4 pagarme un sueldo men:
sual de doscientos pesos, desde el dia nueve de
Marzo préximo pasado hasta el dia treinta y uno
de Diciembre préximo venidero; un sobresuel-
do de sesenta centavos por cada carga. de café
de exportaciéon que se produzca en el cafetal de -
-Mufioz Hermanos, durante este afio de mil ocho-
sientos noventa y cinco-y los gastos razonables de
ida al mismo cafetal y de regreso 4 esta ciudad.
Todo sin que estas condenaciones se opongan 4.
que la Compafifa demandala me indemnice los
perjuicios que me ha causado y me cause’con la
violacién de nuestro contrato; , '

“Séptima. Que la Sociedad Mufioz Hermanos
debe pagarme’las costas de este juicio, que me veo
obligado a seguir por la rotunda negativa de ella
4 reconocer extrajudicialmente mis derechos.”

Como fandamentos de derecho se alegaron las
disposiciones de los- articulos 1494, 1495, 1496,
1530 4 1550, 1602 4 1624, 1973, 1974, 2000, 2008,
2008 (numeral 2.9), 2011, 2013, 2056, 2063 4 2069,
2079, 2081, 2091 4 2096, 2098, 2184 4 2139 y de-
mds concordantes del Cédigo Civil; y como he-
chos fundamentales de la demanda, se expresaron
éstos : . : g

“Primero. Celebré con la Sociedad Mufioz Her-
manos el contrato que consta en el adjunto docu-
mento privado, suscrito en esta ciudad el once de
Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro ;

“BSegundo. Tal contrato podia ser roto por mi
en cualquier momento, sin méds obligacién que la
de ‘cumplirlo hasta que la Sociedad Mufioz Her-

manos me reemplazase en la administracién de sus
haciendas llamadas ¢ Batavia’y ¢La Concepcién ’;
“Tercero. Ese mismo contrato era obligatorio
para la Compafiia Mufioz Hermanos desde el vein-
te de Septiembre de mil" ochocientos noventa y
cuatro hasta el treinta y uno de Diciembre de, mil
ochocientos noventa y cinco, en caso de que no le

fuese satisfactoria mi administracién; en el caso

contrario, lo era_por tiempo indefinido, 4 partir -

del primero de Enero de mil ochocientos noventa

y ‘seis; - K . ’
“Cuarto. Si-yo hacia cesar aquel contrato antes

'del treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos

noventa y cinco, la Sociedad Mufioz Hermanos



. definido, me convertiria entonces retroactivamente
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s6lo me deberfa una remuneracién mensual de dos-

-cientos pesos, desde el veinte de Septiembre de mil
. ochocientos noventa y cuatro hasta el dia en que

yo dejase mi administraciéon de las referidas dos
haciendas ; ' _ .
“Quinto. Yo no hice cesar por mi parte aquel
contrato antes del treinta y uno de Diciembre de
mil ochocientos noventa y cinco; =

. “Sexto. Yo podia hacer cesar el contrato el
treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos
noventa y cinco, aunque la Compafiia demanda-
da estuviese satisfecha de- mi administracion.
En tal caso mi trabajo serfa remunerado con
doscientos pesos mensuales y sesenta centavos
mds por cada carga de café de exportacion que se
produzea durante el afio en curso de mil ochocien-
tos noventa y cinco ; S o
“Séptimo. Estando la casa de Mufioz Hermanos
satisfecha de mi administracién el treinta y unode
Diciembre de mil ochocientos noventa y cinco, yo
tendria derecho 4 continuar en ella por tiempo 1n-

en socio- industrial, y tendria una participacitn .de
siete por ciento de las utilidades liquidas del capi-

tarlos, como hoy los excito muy respetuosamente,
4 que tengan la fineza de expresarme franca, leal,
clara y completamente la idea que ustedes se ha-
yan formado de mi cardcter, de mis aptitudes, de
mis cualidades 6 defectos como administrador de .
‘Batavia’; en una palabra, 4 excitarlos 4 que sin
consideraciones de ninguna clase, me digan todo
lo que pensaron decirme y creo no me dijeron en
las cartas 4 que me refiero. 86 que no he merecido
que se me ofenda mi dignidad personal; sé tam-
bién que ustedes son cumplidos caballeros, que ja-
mds me la ofenderian innecesaria y gratuitamente ;
en consecuencia estén ustedes seguros de que serd
bien recibido por mi cuanto quieran ustedes decir-
me, mejor dicho, cuanto ustedes sientan respec-
to 4 mi;’ R _ :
“ Upndécimo. A esto me contesté la Sociedad

‘Mutoz Hermanos con su carta de catorce de Fe-

brero de mil ochocientos. noventa y cinco, en la
cual rompid nuestro contrato, que acomparo reco-
nocida judicialmente y confirmada por la de ocho
de Marzo Gltimo, que también reconoci6 su signa-
tario D. Antonio Marfa Munoz ;

« Duodéeimo. En remuneraciéon de mi trabajo
Gnicamente he recibido de Mufoz Hermanos los

tal, 4 partir del primero de Enero de mil ochocién-
tos noventa y cinco; - ' '

“Octavo. La ruptura intempestiva, por parte de
Mufioz Hermanos, de nuestro contrato, hizo imposi-
ble, por su culpa, la llegada de los dos casos con-
templados en los dos ntimeros anteriores ;

“Noveno. Cumplia yo con mis deberes de ad-
mistrador de ¢Batavia’ ‘La Concepcidn,’ de
una manera satisfactoria para Mufioz Hermanos,
cuando recibi, el veintisiete de Enero tltimo, las
cartas y telegrama que acompafo, fechados en los
dias veintiuno, veintidés y veinticuatro del mismo
mes, y suscritos por la misma Sociedad ; -

“Pécimo, A esos telegrama y cartas dije el vein-
tiocho siguiente : ¢ Desyervas. No una sino repeti-
das veces he lefdo las cartas de ustedes 4 que me
refiero, especialmente lo relativo 4 este capitulo,
eu el principio de ladel 21 y en el fin de la del
24 ;.y la lectura la he hecho con atencion y dete-
nidamente, con el objeto de formar juicio exacto
sobre el tono y lenguaje de ellas, -que desde la
primera rvdpida lectura, crei hallar un si es no es
distintos de los que ustedes acostumbran para con-
migo; tal parece que hubiera arriére pensée. Oja-
14 esté yo equivocado; perd me ha parecido que

- ustedes iban 4 decirme algo con grandisima fran.

queza, y que, por cualgquier motivo, variaron
de proposito de un momento & otro, por lo-cual
vino 4 quedarles ‘Ja redaccién un tanto reticente.
Viendo las cosas por este aspecto, mds probable
por el telegrama del 22, empecé ayer 4 escribirles
una respuesta adecuada y aparte de la carta regla-
mentaria ; mas, me parecié intempestiva tal contes.
tacién, sin ser ain bien conotido para mi el pensa-.
miento de ustedes. KEn consecuencia resolvi exci-

sueldos de 4 doscientos pesos mensuales, corres-
pondientes al tiempo transcurrido del veinte de
Septiembre de mil ochocientos noventa y cuatro al
ocho de Marzo de mil ochocientss noventa y cinco,

inclusive; - : : :

“Décimotercero. Por celebrar el referido con-
trato, cerré mi escritorio de abogads, ‘que tenia
bien establecido y acreditado en esta cindad, en el
cual ganaba muchisimo més de doscientos pesos .
mensuales; para cumplirlo tuve’que hacer gastos
con el fin dé poner 4 mi familia en actitud de lu-
char con el cambio de suerte que iba 4 suinr, y.
con el de trasladar 4 ‘Batavia’ &4 mi esposa y
una crinda 4 bestia, “otra 4 espalda de hombre y
cinco cargas de equipaje; por su violacion tuve
que repetir estos gastos para regresar 4 Bogotd; se
me privé, quién sabe por cudnto tiempo, de una
utilidad liquida no menor de seis mil pesos anua-
les, y me he visto obligado 4 abrir de nuevo .escri-
torio judicial 6 de abogado, que no me ha produ-
cido hasta ahora ni me producird durante quien
sabe cuntos de los meses venideros, ni siquierala
mitad del rendimiento mensual que me producia
el que cerré en mil ochocientos noventa y cuatro.
Luego la conducta de Mufioz Hermanos me ha oca-
sionado graves perjuicios ; _

“ Décimocuarto. La Compafifa Mufloz Hermz-a-
nos ha rehusado reccnocer extrajudicialmente mis
derechos, por lo cual me veo en la forzosa necesl-
dad de demandarla; pues la moral me crdena hacer
efectivos los que ella y las leyes me recouocen.
Habria temeridad por parte de Mufioz Hermanos
en sostener este pleito, temeridad que la ley san-
ciona con la condenacién en costas.”
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Repmtldo el negocio al Juez 1.° del Circuito de
Bogotd el nueve de Noviembre, se corrigié la de-
manda en el sentido de que el juiclo se siguiera
con Antonio Marfa Mufioz, el otro socio adminis-
trador de la Compaiifa demandada por enfel medad
de Manuel José Muifloz.

Admitidas la demanda y la couecmén la Socie-
dad de Mufioz Hermanos, por medio de apodera.
do, opuso la excepcibn dilatoria de inepta deman-
da, la que se declar6 infundada, y se ordené que

- e contestara la demanda en el término de la ley,

lo que se cumplié por el mismo apoderado el diez
y seis de Abril de mil ochocientos noventa y seis,
negando parte de los hechos en que se apoya la
accion y en absoluto el derecho invocado, porque
dicho apoderado niega que el contrato de «nce de
Agos'o de mil ochoclentos noventa y cuatro sea de
sociedad 6 de arrendamiento de servicios, por reu-
nir inicamente los caracteres de un mandato por-
que los mandantes Muafioz Hermanos podlan sin
violar el contrato, hacer cesar el mandato, retiran.
do al mandatario Ochoa Gonzdlez de la adminis.
tracion de las haciendas “ Batavia ” y “ La Concep-
cién” cuando 4 bien lo tuvieran; porque la sepa-
racién de Ochoa Gonzalez de dicha admiaistracion
tuvo por causa la excesiva susceptlblhddd de éste,
que hacia imposible la buena armonia y la buena
inteligencia necesaria entre el mandante y el man.
dﬂtano porgue Ochoa G. no cumplia sus obliga.
ciones como administrador de las haciendas de Mu.
fioz Hermanos, puesto que permitié que se cons.
truyesen unos ranchos en el punto de *‘La Plana.
da,” en tierras de las haciendas, puesto que no es-
tableci6 una vi igilancia constante sobre los peones
para evitar las rifias y desérdenes que se suscita-
ban entre éstos, por las borracheras, puesto que no
recibid por escrupuloso inventario los enseres y de-
mds Gtiles destinados al servicio de las haciendas,
y puesto que la administracién de Ochoa Gonzilez
era excesivamente costosa, porque extralimitando
las funciones de mandatalio no se ¢ifié al cuadro
de cultivos que con previsién y cdleulo anticipados
habian formado Mufioz Hermanos.

Ln la misma fecha de la contestacién de la de-
manda (diez y seis de Abril de mil ochocientos
noventa y seis), el apoderado de Mufioz Hermanos
promovio demanda de reconvencién contra Ricar-
do Ochoa Gonzélez, para que con audiencia de
éste se declarase en la sentencia dehmtlva lo si-
guiente:

“Primero. Que el contrato celebrado entre Mufioz
Hermanos y el Dr. Ricardo Ochoa, consignado en
documento privado firmado en esta cmdad de Bogo-

t4, el dia once de Agosto del afio de mil ochocxentos

noveuta y cuatro, es un contrato de mandato, suje-
to en su forma y efectos civiles, 4 las dxsposmlones
del Cédigo Civil vigente, soble mandato ;

« Segundo. Que el Dr. Ricardo Ochoa Gonzzﬂez
estd obligado 4 _pagarle 4 Mufioz Hermanos el va-

obligado 4 pagar

lor de los perjuicios que éstos sufrieron con moti-
vo de la administraciéon de las haciendas de ¢ Ba-
tavia’ y “La Concepcién’ por parte del mismo
Dr. Ochoa, durante el perfodo de tiempo corrido
de veinte de Septiembre de mil ochocientos no-
venta y cuatro 4 ocho de Marzo de mil ochocien-
tos noventa y ¢ineo ;

“Tercero. Que el pago del valor de estos perjui-
cios debe hacerlo el Dr. Ochoa-4 Mufioz Herma-
nos en esta ciudad, y dentro del término que para
tal efecto se le fije en la sentencia definitiva (ar-
ticulo 870 del Codigo Judicial);

“ Cuarto. Que el Dr. Ricardo Ochoa G. estd
4 Mutioz Hermanos, dentro del
término que se le fije en la misma sentencia, el va-
lor de los avances hechos por el Dr. Ochoa 4 terce-
ros, por razén de contratos celebrados por el mismo
Dr. Ochoa, por cuenta de Mufioz Hermanos, du-
rante el tlempo en que estuvo administrando las
propiedades de éstos, avances que por falta de
cumplimiento de esos contratos hayan sido perdi-
dos para Mufioz Hermanos;

“Quinto. Que el Dr. Ricardo Ochoa G. estd en
la obligacion de pagar 4 mis podeldantes el valor
de los objetos de las haciendas de ¢ Batavia’ y
“La Concepeién’ que el Dr. Ochoa recibié por in-
ventario y ue faltaron el dia en que hizo por in
ventario la entrega de esas haciendas 4 su sucesor
en la administracion de ellas, Sr. D. Manuel M. Gon-
zdlez V. El pago del' valor en referencia, dice rela-
cién 4 aquellos objetos respecto de los cuales el
Dr. Ochoa no haya dado cuenta de como se gasta-
ron 6 invirtieron en servicios de las haciendas que
manejaba ;

“ Sexto. Que el Dr. Ricardo Ochoa G. estd obli-
gado 4 euntregar 4 Mufioz Hermanos, dentro del
término que se le fije en Jd sentencia, todas las cartas
que. Mufioz Hermanos le escribieron mientras fue
administrador de las haciendas de ‘Batavia’y
‘La Concepcién, referentes al manejo de los ne-
gocios de esas haciendas, cartas que hacen parte
del archivo de la administracién de ellas, y que el
Dr. Ochoa tomé y conserva en su poder.”

En las disposiciones de los articulos 2142 42199 -

del Cédlgo Civil se fundé el derecho de la mutua

peticidn, y como fundamentos de hecho se alega. .

ron éstos :

“Primero. Que Mufioz Hermanos sufrieron per-

juicios duraunte la administracion de sus haciendas

de ¢ Batavia’ y *La Concepcién’ por parte del
Dr. Ricardo Ochoa G., con motivo de la negligen-
ciay falta de cuidado en esa administracion, de
parte del Dr. Ochoa. Iisos perjuicios han plovemdo,
principalmente, de los hechos que suscintamente
he dejado detallados en la parte histérica de esta
contrademanda;

“9.° Que el Dr Ricardo Ochoa . es responsa-

‘ble del pago de esos pex']mclos porque conforme 4
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la ley responde de la culpa leve, y segiin las esti-
pulaciones del contrato, se hizo responsab]e hasta
de la levisima ;

“Tercero, Que el Dr. Ricardo Ochoa G. se obli
6, conforme al contrato, ‘4 responder de las sumas
e dinero que se perdieran por avances que hicie.

ra 4 obreros, contratistas, empleados 6 peones de
la hacienda’; y del avance que hizo de. veintitrés
pesos al contratista Salvador Mora para la cons-
truccién de una cerca de piedra en ¢ La Concepeidn,’
ge perdié la suma de catorce pesos (§ 14), por no
haber hecho el contratista méds que nueve metros
de cerca;

“Cuarto. Que por virtud del contrato celebra-
do por el Dr. Ochoa G. con Mufoz Hermanos, se
comprometié aquél & responder por las pérdidas
que pudiera haber en el manejo de herramientas,
ttiles de cualquiera clase y demds enseres de la

- hacienda, y de la confrontacién del inventario por
el cual recibis el Dr. Ochoa con aquél por el cual
entregd las haciendas de ‘Batavia’ y ‘La Con-
cepmén’ aparece que faltaron varios objetos de
los recibidos, de cuyo gasto, empleo 6 pérdida no
ha dado cuenta el Dr. Ochoa.’

“ Quinto. Que el Dr. Ochoa G. tomé y conserva
en su poder las cartas que Mufioz Hermanos le
escribieron, como administrador. de las haciendas
de ‘Batavia’ y ‘La Concepcidén,’ cartas que ha-
cen parte del archivo de la administracién de esas
haciendas y que por tal razén el Dr. Ochoa debe
entregar 4 Mufioz Hermanos.”

Adm1t1da la reconvencién, 4 ella contestd Ochoa
G. negando casi todos los hechos y el derecho en
que se apoya, se opone 4 que se hagan por el Juez
las declaraciones pedidas, y termina oponiendo las
excepciones de peticion antes de tiempo 6 de un
modo indebido, pago en parte y compensacidn.

Sustanciados ambos juicios bajo una misma cuer-
da y recibidas las pruebas que la una y la otra
parte estimaron ttiles para la defensa de sus res.
pectivos derechos, el Juez 5.° del Circuito de Bo-
gotd, 4 quien corr eapondlé el asunto en nuevo re
partimiento, puso fin 4 la primera instancia con la
sentencia de veintinueve de Octubre de mil ocho-
cientos noventa y ocho, cuya parte resolutiva es
como sigue :

“Por lo expuesto, el Juzgado administrando jus-
ticia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la ley, resuelve asi la demanda principal:

“No hay lugar 4 las declaraciones pedidas, en
consecuencia se niegan.”

En Ja de reconvencién resuelve:

“ 1. El contrato celebrado entre Mufioz Herma.-
nos y el Dr. Ricardo Ochoa Gonzélez, que consta
en documento privado de once de Acrosto de mil
ochocientos noventa y cuatro, es un “contrato de
mandato sujeto eén su forma y efectos 4 las dispo-
sicjones del Codigo Civil vigente;

partes contra el fallo anterior, se remiti6 el proce.
so al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, y alli se sustancié el recurso en
legal forma y se decidié por sentencia de tres de
Mayo tltimo, en estos términos:

“ A mérito de lo expuesto, el Tribunal adminis-
trando justicia en nombre de la Repuablica y por
autoridad de la ley, falla esta controversia asi:

“ Demanda primitiva. 1.° Decldrase que la So-
ciedad Mufioz Hermanos de este domicilio no cum-
plié el contrato que celebré con Ricardo Ochoa
Gronzdlez, contrato que consta en el documento
privado de once de Agosto de mil ochocientos no-
venta y cuatro, en cuanto separaron 4 Ochoa Gon-
zélez de la administracién de las fincas antes del
treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos no-
venta y cinco; 2.0 Decldrase igualmente que el
mencionado contrato se ha resuelto, en virtud del
no cumplimiento de él por parte de Mufioz Herma-
nos; resolucién que tuvo lugar desde que sobrevino
1a violacién del contr ato ; 8o Decldrase del mismo
modo que la Sociedad Mufioz Hermanos dnicamen-
te estd obligada 4 pagar, y 4 ello se le condena, 4
Ricardo Ochoa Gonzdlez, por razon de perjuicios,
dentro del término de seis dias, contados desde la
notificacion de esta sentencia, In suma de mil no-
vecientos cuarenta y seis pesos sesenta y cinco cen-
tavos ($ 1,946-65), valor de los sueldos corres.
pondientes 4 nueve meses veintidés dias del afio
de mil ochocientos noventa y cinco, 4 razén de
doscientos pesos mensuales ($ 200) ; 4 Igual
mente se les condena 4, pagar dentro del mismo
plazo 4 Ricardo Ochoa Gonzslez los intereses lega.
les de esta suma de mil novecientos cuarenta y
seis pesos sesenta y cinco centavos (§ 1,946-65),
desde que fueron exigibles en los términos del cou-
trato hasta que se verifique el pago; 5.° Decldrase
que el contrato en referencia no es de sociedad su-
jeto 4 condicién suspensiva alguna; 6.° Absuél-
vese 4 Mufioz Hermanos del cargo que se les de-
duce en el capitulo de demanda sefialado con el
ordinal quinto (5.°), pues la Compaiifa de aquella
razén social no estd obligada 4 pagar 4 Ricardo
Ochoa Gonzédlez suma alguna procedente del siete
por ciento.de utilidadas liquidas en la empresa
de café de ‘Batavia;’ 7.° Decldrase de la propia
manera que el contrato en cuestion no es de arren-
damiento de servicios; y en consecuencia se ab.
suelve 4 Mufioz Hermanos de todos y cada uno de
los cargos que se formulan contra la sociedad de
este nombre bajo el ordinal sexto (6.°) de la de-
manda.

“ Demanda de reconvencidn : (a) Decldrase que
ol contratq celebrado entre la soctedad Mufiog Her-

1S
/
“2.° No hay lugar 4 las otras declaraciones pe-
didas, en consecuencia se niegan.
“No se hace condenacién en costas.”
A virtud de apelacién interpuesta por ambas
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manos y Ricardo Ochoa Gonzéilez, contrato de que
repétidas veces se ha hablado, y del cual se dejé
constancia en el documento privado firmado en
esta ciudad el once de Agosto de mil ochocientos
noventa y cuatro, es un contrato de mandato, sn
jeto en su forma y efectos civiles & las disposicio-
nes del Codigo Civil vigente, sobre mandato;
b) Condénase & Ricardo Ochoa Gonzélez 4 devol-
ver 4 Mufioz Hermanos los objetos muebles que
para el servicio de las haciendas de ‘Batavia’ y
‘La Coucepeidén’ recibié y no entregd & su suce-
sor en la administracion; restitucién qué se hard
después de determinados é identificados esos obje-
tos; ¢) Condénase también 4 Ricardo Ochoea Gon-
zdlez 4 devolver & Mufioz Hermanos, dentro del
término de veinte dias, 4 partir de la notificacién
de este fallo, las cartas que estdn en su podery
las que obran en este proceso, relativas 4 la admi-
nistracién de las haciendas de ‘Batavia’ y ‘La
Concepeidn,’ de propiedad de la Sociedad Mufioz
Hermanos; d) Absuélvese 4 Ricardo Ochoa Gon-
zilez de los demds cargos que se le deducen en la
demanda de mutua peticion; e) Estd probada la
excepcién de pago en parte; f) No estdn acredita-
das las e\cepmones de compensacion y de petizion
antes de tiempo 6 de wn modo ndebido. No se hace
condenacién en costas en ninguna de las demandas
de Ricardo Ochoa Gonzdlez y de Mufioz Herma-
nos: Kn estos términos queda refor mac]a la sen-
tencia recurrida, sin costas por lo mismo.”

Los apoderados de las partes interpusieron en
tiempo el recurso de casacién contra esta sentencia
del Tribunal, y, concedido, se elevaron los autos 4
la Corte, ea donde se han surtido los trdmites se-

flalados por la ley; y para determinar lo que co-
rresponile, se declara admisible " dicho recarso, por
concurrir Jas circunstancias requeridas por ol ar.
ticulo trescientos ochenta y uno de la Ley ciento
cinco de mil ochocientos noventa y por el primero
de la Ley ciento sesenta y nueve de mil ochocien-
tos noventa y seis.

El apoderado de Mufioz Hermanos, en escrito.

de catorcd de Agosto del corriente afio, ha funda-
do el recurso por él interpuesto en la primera de
las causales de casacién de que trata el articulo
segundo de la Ley ciento sesenta y nueve de mil
ochocientos noventa y seis, por violacién de Jas
disposiciones sustantivas de log articulos 2142,
2150, 2184 (inciso 3.°), 2189, 2191, 2069, 9066y
1622 (inciso 1.° y 8.0) del Cédigo ClVl] y del ar-
ticulo 341 del Cédigo de Comexclo y por error
de hecho y de derecho en la e%txmaclén de las
pruebas del proceso.

Ll articulo 2142 define el mandato; el 2150
dice que el mandato se reputa pelfecto por la
aceptacién del mandatario y que, aceptado, no po-
dré disolverse sino por la mutua voluntad de las
partes; el 2184, en su inciso 8.°, establece que el

mandante esté. obhgado A pagar al mandatario la |

i

remunemcxén estipulada 6 usual; el 2189 expresa
los modos de terminacién del mandato entre los
cuales se encuentran la expiracién del término y
la revocacién del mandante; y el 2191 confiere al
mandante el derecho de revocar el mandato 4 su
arbitrio. Por el articulo 2069 se dice que las di--
posiciones relativas al arrendamiento de servicios
1nmateriales se aplican & los servicios que segtn el
artfculo 2144 se sujetan 4 las reglas del mandato,
en lo que no tuvieren de contrario 4 ellas; y por
el 2066 se permite & cualquiera de las dos partes
poner fin al servicio cuando quieran; los incisos 1.°
y 3.° del articulo 1622 son unas de las reglas de
interpretacién de los contratos. Y, por ultlmo el
artfculo 341 del Cédigo de Comercio dice que el
comitente no puede revocar 4 su arbitrio la comi-
S aceptada, cuando su e]ecumén interesa al co-
misionista 6 4 terceros.

El apoderado de Muiioz Hermanos no expresé
con entera claridad y precisién los motivos en que
apoya la violaciéon de las anteriores disposiciones
sustantivas, vl el concepto en que hayan sido vio-
ladas; pero como’sise comprenden, 1a Corte proce-
de 4 examinar los motivos alegados, con arreglo 4
lo establecido en el articulo cincuenta y nueve de
la Ley ciento de mil ochocientos noventa y dos.

Dice el Tribunal en su sentencia, que debe dis-

bmgunse el mandato como contmto del mandato .

como procuracion, y distinguié también el contrato
de mandato remunerado del gratuito, para llegar
4 la conclusién de que el remunerado establece

entre mandante y mandatario relaciones juridicas -

que no pueden romperse por la sola voluntad de
uno de ellos, puesto que ese contrato es bi'ateral
y engendra, por consiguiente, obligaciones recipro-
cas; y agxegé que era ésa, sin duda, la causa por
Ja cual dice el inciso tercero del articulo 2150, que
“aceptado el mandato no podré disolverse el con-
trato sino por mutua voluntad de las partes.” Res-
pecto del mandato gratuito, sostiene que es un con-
trato unilateral, porque solo una de las partes se
obliga para con la otra, que no contrae obligacion
a]guna para deducir de esta premisa que ese mau-
dato si puede revocarse libremente por el mandan.
te, dnico que tiene interés y que recibe los benefi.
cios del contrato. Y en corroboracién de lo ante-

rior cita el Tribunal la disposicién del articulo.

trescientos cuarenta y uno del Codigo de Comerecio.

Dice el apoderado de Mufioz Hermanos que la
procuracién de que habla la sentencia es la gestién
misma de los negocios de que se hace cargo el
mandatario; y que D. Joaguin Escriche no recono-
ce entre ¢l mandato y la procuracién la diferencia
que establece el Tribunal.

La ley colombiana tampoco hace tal distineién ;
pero segin el articulo dos wmil ciento cuarenta y
tres del Cédigo Civil, el mandato puede ser gra-
tuito 6 remunerado; y de conformidad con el ar-
ticulo mil cuatr ocmntoq noventa y seis, el gratuito
es un contrato unilgteral, porque s6lo una de lag

o
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partes se obliga para con la otra, que no contrae
obligacién alguna, y el remunerado es bilateral,
porque las partes contratantes se obligan recipro-

camente. Por consiguiente, deben ser distintos los

efectos juridicos del uno y del otro mandato.

La Corte no acepta que el mandato civil sea al-
guna vez irrevocable, porque es de la naturaleza
de este contrato el que siempre puede revocarse
por el mandante, como expresamente lo reconocen
los articulos 2189, 2190 y 2191 del Cédigo Civil;
y porque la disposicién del inciso 3.° del articulo
2150 no puede entenderse en sentido contrario al
de aquellos articulos, ya que es deber de los Jue-
ces armonizarlos y ya que no es posible admitir
que la ley hubiera querido impedir al mandante
que amparase sus intereses contra el abandono
calpable, la ignoracia 6 la wala fe del mandatario.

La revocacién del mandato es un derecho que
interesa 4 la sociedad, porque es de utilidad piabli-
ca el poder prevenir el dolo, y es por eso por lo

ue Ja condonacién del dolo futuro no vale; y sien-
30 asi, no podrd renunciarse ese derecho por con-
venlos particulares, como lo previene el articulo
diez y seis del mismo Cddigo Civil.

Pero si esto es cierto, también Jo es que no hay
derechos absolutos, que el ejercicio de todo dere-
cho tiene por limits el derecho ajeno, y que si la
revocacion del mandato causa perjuicios al manda.
tario que ha cumplido sus obligaciones con honra-

*  dez & inteligencia, el mandante estd obligado 4 in-

demnizar esos perjuicios al mandatario.

Ademds, en la demanda de reconvencién pidie-
ron Mufioz Hermanos que se declarase en definiti-
va que el contrato por ellos celebrado con Ochoa
G. el once de Agosto de mil ochocientos noventa y
cuatro, es de mandato, que debe regirse en su for-
wa y en stis efectos por las disposiciones corres.
pondientes del Codigo Civil; y como asi lo resol-
vi6 el Tribunal, en congruencia con Jo pedido por
la parte recurrente, como el error en que haya
'podido incurrir la sentencia en algunas de sus eon.
sideraciones, no afecta la decision final, y como la
misma sentencia declara resuelto el mandato y
condena al mandante 4 pagar al mandatario los
perjuicios que éste ha sufrido por la revocacién ;
atendidas las consideraciones anteriores, se declara
que no hay Jugar 4 la casacion del fallo del Tribu-
nal por infraccién de los artfculos 2142, 2150, 2189,
2191 y 2184 (inciso 3.°) zbidem.

Los articulos 2089 y 2066 del Codigo Civil, que
también los cousideran Jos recurrentes como in-
fringidos por la sentencia, se refieren especialmente
al arrendamiento de servicios inmateriales; y aun-
que el 2069 dice que las disposiciones relativas 4
esta clase de servicios se aplican también 4 los de
las profesiones y carreras que suponen largos es
tudios, 6 4 que estd unida la facultad de represen
tar y obligar 4 otra persona, respecto de terceros ;
allf mismo se advierte que esa aplicacion es en lo

que dichas disposiciones no fueren contrarias 4 las
reglas del mandato. Asf, pues, aun en el supuesto
de que el contrato de once de Agosto de mil ocho-
cientos noventa y cuatro participara de Jos carac-
teres del arrendamiento de servicios inmateriales,
como la Corte no acepta que ningn mandato civil
pueda ser irrevocable, no es aplicable la disposi:
cién del articulo 2066, sobre tales servicios,. gue
establece 1o contrario, y, en consecuencia, no pro-
cede Ia casaci6n por la infraccién de los citados
articulos 2069 y 2066. '

La violacion de los incisos 1.° y 3.0 del articu-
lo 1622, se funda en que el Tribunal no interpre-
t6 unas por otras las cldusulas del contrato cele-
brado entre Mufioz Hermanos y Ochoa Gonzélez,
d4ndole 4 cada una el sentido que mejor conviene
al contrato en su totalidad ; en que, para interpre:
tarlas, no tuvo en cuenta la aplicacién practica que
habian hecho las partes de las referidas cldusulas,

y en que, por no haber atendido 4 esas reglas, la

seutencia incurrié en error de hecho y de dere-
cho al declarar que el mandato conferido 4 Ochoa
G. por Mufioz Hermanos fue' por término fijo, y
qne el mandatario tiene derecho 4 la remuneracién
que le correspondia en todo ese término.

La Corte ha declarado.en casos repetidos que la
interpretacion de las cldusulas de un contrato, he-
cha por los Tribunales, es una cuestién de hecho,
y que esa interpretacién no puede estimarse errada
sl el error no consta con evidencia en documentos
auténticos que obren en el proceso; y como esa
constancia no existe en autos respecto el ervor de
interpretaciéon que se atribuye al Tribunal en su

fallo, no es el caso de infirmar Ja sentencia objeto

del resurso por este motivo.

Por iltimon, la cita que hizo e! Tribunal del ar-
ticulo trescientos cuarenta y uno del Cédigo de
Comercio, no fue para aplicarla al pleito, sino como
doctrina confirmatoria del principio que habia es.
tablecido al afirmar que el mandato es irrevocable
cuando su ejecucion interesa al mandante 6 4 ter
ceros. Ademds, la afirmacién del Tribupal la con-
sidera la Corte, en sentido mds amplio, conforme
con la naturaleza del mandato. Por tanto, tampo-
co se ha violado la expresada disposicién del Cé.
digo de Comercio,

Respecto de la reconvencion, dice el apoderado
de Mufioz Hermanos, que la sentencia incurrié en
ervor de hecho y de derecho en la apreciacién de
las pruebas y en la interpretacién del contrato, Jos
mismos errores alegados contra la decisién de la
demanda principal, que han sido ya estudiados y
declarados infundados.

El apoderado de Ricardo Ochoa Gonzilez funda
también el recurso de casacién que ha interpuesto,
en la causal primera del articulo segundo de la Ley
ciento sesenta y nueve de'mil ochocientos noventa
y seis, porque sostiene que la sentencia del Tribu-
nal ha violado algunos de los articulos 2063 4 2069
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“-del Cédigo Civil, que tratan del arrendamiento de
servicios inmateriales; los articulos 2011 y 2003,
referentes al arrendamiento de cosas, que considera
aplicables por virtud de la disposicién del articulo
octavo de la Ley ciento cincuenta y tres de mil
ochocientos ochenta y siete; el articulo 2142, que
define el mandato; el 1609, que dice cudndo los
contratantes no estdn en mora aunque dejen de
cumplir lo pactado ; y el articulo treinta y tres de
la Ley treinta y dos de mil ochocientos ochenta y
geis, sobre la propiedad de las cartas. Asimismo
sostiene que en el fallo expresado se incurrié en
error de hecho en la apreciacién de la confesién de
Mufioz Hermanos.

Dice el recurrente que la sentencia infringi6 el

“artfculo 2142 del Codigo Civil, porque lo inter-
pret6 erréneamente al declarar que el contrato de
once de Agosto de mil ochocientos noventa y cua-
tro es un mandato, cuando es un arrendamiento
de servicios, segiin su concepto.

Asienta el Tribunal que para distinguir el man-
dato del arrendamiento de servicios, debe atender-
se & la diferencia caracteristica que existe entre el
uno y el otro contrato, la que consiste en el poder
de representacién que va envuelto en el mandato;
poder que no pertenece ni accidentalmente al arren-
damiento de servicios. Considera que la intencién
de los contratantes, claramente manifestada en el
coutrato, revela que la idea que en ellos predomi-
ué no fue otra que la de que Ochoa G. prestara sus
servicios 4 Munoz Hermanos, con el cardcter de
administrador de las haciendas de “Batavia” y
“La Concepcibn,” de propiedad de los tltimos, su-
jetindose el administrador Ochoa G. al reglamento
de las haciendas y siguiendo las instrucciones y 6r-
denes de Mufioz Hermanos, y concluye de esta
manera el razonamiento: ¢8I, pues, Ochoa G. no
iba 4 ejecutar por cuenta de Mufioz Hermanos una
obra material aislada, sino una serie de actos enca-
denados referentes d la administracién de dos fin-
cas, y en provecho, 6, por lo menos, en interés de
éstos, en nombre de los cuales tenia que proceder
en el ejercicio de sus funciones, de tal suerte que
en sus actos debia ajustarse estrictamente 4 Jas in
dicaciones que sobre el particular le hicieran los
Mutioces, hay que convenir en que el contrato en
mencién es de mandato y no de arrendamiento de
servicios.” :

No niega el apoderado de Ochoa Gonzdlez ni
podia negarlo, que es propio del mandato la facul-
tad de representar al mandante por parte del man-
datario; pero juzga afirmacién contraria 4 los he-
chos, 6 errada inteligencia de ellos, que lo esencial
6 distintivo del contrato celebrado entre Ochoa G.
y Mufioz Hermanos, esté en la facultad de los pri-
meros para obligar 4 los segundos, obrando en re-
presentacion de ellos. Y agrega:

“El que se encarga de comprar algo para otro,
el que A nombre de’ otro celebra un contrato de

sociedad, el que administra los bienes ajenos, dén-
dolos en arriendo, buscando quien los cuide y.los
couserve, cobrando y pagando deudas y ejecutan-
do otros actos parecidos,-esos si son mandatarios
genuinos, porque esos sf tienen la funcién prinei-
pal de representar 4 quien sirven obligdndolo y
haciendo que otros se obliguen para con él.

“Pero el que va como administrador de una
hacienda, sujetdnduse 4 las 6rdenes del propieta-
rio, haciendo lo que él le mande, cumpliendo re-
glamentos y, en fin, prestando servicios como los
que Ochoa se obligb 4 prestar 4 Mufioz Hermanos,
ese no es un mandatario, como lo entiende el Cé-
digo Civil y como lo entienden los maestros con-
sultados por el Tribunal; porque ese no tiene el
papel principal de representante y porque no tie-
ne la libertad relativa que al mandatario corres-
ponde en el ejercicio de sv. cargo.”

La Corte considera que la misma ley ha_estable-
cido la diferencia que existe entre el mandato civil
y el arrendamiento de servicios. En efecto, el ar-
ticulo 2142 del Cédigo Civil dice que “ el manda-
to es un contrato en que una persona confia la
gestion de uno 6 mas negocios 4 otra, cue se hace
cargo de ellos por cuenta y riesgo de lu primera,”
Es decir, que para que haya mandato no basta
que una persona confie 4 otra y ésta se encargue
de la gestion de uno 0 mds negocios, no basta que
una persona se obligue 4 hacer una cosa para otra,
porque esta obligacion se encuentra en todos los
contratos que tienen por objeto un hecho; es ne-
cesario que el que se hace cargo de los negocios, los
haga por cuenta y riesgo del que se los confia, 6 en
su nombre; por ser esta condicién de la esencia
del ‘mandato, porque sin ella 6 no produce efecto
alguno 6 degenera en otro contrato diferente, y.
esa condicién es la que lo distingue del arrenda-
miento de servicios, por ¢l cual una de las partes
se obliga simplemente 4 prestar 4 la otra ciertos
servicivs, mediante un salm‘io,_é remuneracidn, sin
representar 4 esa otra parte. E.l articulo 2144 dice
‘que “los servicios de las profesiones y carreras que
suponen largos estudios, 6 4 que estd unida la fa-
cultad de representar y obligar d otra persona,
respecto de terceros, se sujetan las_ reglas del man-
dato;” lo que 4 la verdad es Jo misnio, en el fon.
do, que prestar el servicio por cuenta y riesgo del
que lo recibe 6 & nombre de éste.

Siendo esto asi, como los servicios que debia
prestar y prestaba Ricardo Ochoa Gonzdles 4 Mu-

Hgosto de mil ochocientos noventa y cuatro, eran
por cuenta y riesgo de Mumivz Hermanos d quienes
representaba y obligaba en la gestién de los nego-
cios de. que se habia hecho cargo; es forzoso reco-
nocer que dicho contrato es de mandato, como lo
declaré el Tribunal, y no de arrendamiento de servi-
cios inmateriales ; y de consiguiente, que no se han
violado los articulos 2142 del Cédigo Civil, que
ldeﬁne el mandato, ni los articulos 2063 4 2069,

fioz Hermanos, segln el contrato de once de
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que tratan del arrendamiento de servicios; ni los
articulos 2011 y 2008, que se refieren al arrenda-
miento de ‘cosas.

Y tanto es esto cierto, que el apoderado de
Ochoa @., al querer demostrar que la sentencia del
Tribunal habia violado laley sustantiva con la
declaracién de que el contrato era de mandatoy
no de arrendamiento de servicios, no pudo decir
con entera claridad y precisién cual de los articu-
los 2068 4 2069 habia sido infringido,

En el alegato de primero de Septiembre altimo,
presentado 4 la Corte para fundar el recurso de
casacion, dijo dicho apoderado, 4 1a foja diez y
ocho del cuaderno correspondiente, que el Tribu-
nal habia violado algunos de los articulos 2063 4
2069 ; sin determinar los que consideraba viola-
dos. En seguida hace el estudio de cada una de estas
disposiciones, y respecto del articulo 2063 mani-

flesta que “quizd no sea aplicable en todo rigor al:

caso del pleito, porque parece que se refiere al
caso de obligarse uno 4 la ejecucion de una sola
obra inmaterial ;” duda de la aplicacién que pu-
diera tener el articulo 2064 ; advierte que aunque
el pacto de Ochoa y Mufoz Hermanos es de la
naturaleza de los definidos en el Capitulo noveno
del Titulo veintiséis del Libro cuarto del Cédigo
Civil, no han de aplicdrsele 4 él, 4 causa de las es-
tipulaciones especiales de las partes, las reglas de
los articulos 2065 y 2066 de dicho Cédigo; dice
que el 2067 es aplicable s6lo por la afirmacién
que hace de que el contrato es de arrendamiento
de servicios y no de mandato, lo que no demues-
tra; sostiene que el 2068 no tiene aplicacién, por-
que Ochoa no se retiré de la administracion de las

. haciendas intempestivamente; y afirma que el
" 2069 tampoco es aplicable.

Segin esto, la Corte no puede casar la senten-
cia por la infracciéon de disposiciones sustantivas
que el mismo recurrente considera que no pueden
aplicarse al caso del pleito.

También afirma la parte de Ochoa G., que Ia
gentencia es violatoria del articulo 1069, porque al
decidir la demanda de reconvencién, condendndo-
lo 4 devolver 4 Mufioz Hermancs los objetos mue-
bles que para el servicio de las haciendas recibi6
el mismo Ochoa G., y no entregb 4 su sucesor en
la administracién, el Tribunal eché en olvido la
citada disposicién ; pero la Corte observa que el
articulo 2192 da derecho al mandante que revoca
el mandato para exigir del mandatario la restitu-
cién de los instrumentos que haya puesto en sus
manos para la ejecucién del mandato, y como eso
es lo resuelto en la sentencia, y tal resolucién no
infiere agravio 4 Ochoa G., ya porque él ha expre-
sado su deseo de pagar los objetos que falten,
como porque en el fallo se dice que la restitucién
se hard después de determinados esos objetos;
tampoco es fundado este otro motivo de casacién.

Lo mismo puede deciraa en cuanto 4 la viols.

ci6n_del artieulo treinta y tres de la Ley treinta y
dos de mil cchocientos ochenta y seis, de que se
acusa la sentencia, porque esta disposicién se re-
fiere 4 las cartas que se escriben 4 los particula-
res y las que Mufioz Hermanos dirigian 4 Ochoa
@G., era como administrador de las haciendas, para
la ejecuciéon del mandato, que pertenecen 4 la ad-
ministracién, y el mandante, de acuerdo con el ar-
ticulo 2192 del Cédigo Civil, tiene derecho para
exigir la restitucion de esos documentos, con Ia
obligacion de darle copia de ellos al mandatario
Ochoa G., autorizada con la firma de Mufioz Her-
manos, si el mandatario lo exigiere.

Todas estas razones que justifican el fallo del
Tribunal, sirven para negar el error de hecho que
se atribuye al mismo fallo, al apreciar la prueba
de la confesi6n de Muiioz Hermanos.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiiblica y
por autoridad de la ley, declara que no ha lugar 4
infirmar la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, de tres de
Mayo tltimo, dictada en el juicio civil ordinario
promovido por Ricardo Ochoa G. contra la Socie-
dad de Mufnioz Hermanos, sobre violacién de un
contrato ¢ indemnizacién de perjuicios; y en la
demanda de reconvencién instaurada por Mufioz
Hermanos contra Ochoa G., por otros extremos.
Sin costas. .

Notifiquese, copiese, publiquese, insértese en la
Gacete Judicial y devuélvase el expediente,

LUIS M. ISAZA—ABraEAM FERNANDEZ DB
Soro—CarMELO ARrRANGO M.—Barrasar Borero
UriBe — JEsGs Casas Rosas —Orovien Navas.
Lucio A. Pomso—Anselmo Svto Arana, Secreta.
rio en propiédad.

Corte Suprema de Justicia— Dogotd, siete de 1)s
ciembre de mil ochocientos noventa y nucve

Vistos: Con poder especial de Carmen Ullos,
debidamente autorizada por su esposo Hermége-
nes Ruiz, y de Constantino, Albino y Abdégano
Ulloa, vecinos del Municipio de Chitaraque, esta-
blecid Cristébal Fajardo demanda ordinaria ante
el Juez primero del Circuito de Ricaurte, en cinco
de Septiembre de mil ochocientos noventa y cinco,
para que con citacién y audiencia de Juan Agus-
tin Durdn, se obligara & éste, por sentencis, 4 en-
tregar 4 los mandantes expresados la tercera parte
del terreno denominado “ El Santuario,” y la ter-
cera parte de las casas de habitacién que aseverd
estdn proindiviso con Durdn, representante de las
dos terceras partes restantes, Demandé igualmente




