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da.n hacer uso de sus derechoa, el Secretado fijará 
durante ocho días on la Secretaría una Ji¡;tn autori 
zada por él de los negocios que en el repartimieo- 1 
to general correspondieren a la Sala de Ca.saci6n., 
Formad. listas separadas de los que hayan ·corres 
pondido a cada Magistrado. 

''N o se notificarán las resoluciones presidencia­
les sobre repartimiento, ni se dictará auto en que 
se ponga en conocimiento de lR.s partes éste, ni el 
cambio de Magistrado. 

''Queda asf adicionado el Reglamento de esta 
S~l.al' 

En consecuencia se abrió el pr·imer debate del 
artículo adicional del Reglamento de la Sala de 
Casación de la Corte Suprema de Justicia que se 
ha transcrito, y fue aprobado. · 

A las cinco de la tarde se levantó la sesión. · 

ACTA 
DE LA 8E:'l1ÓN DEL o fA. 14. DE MAYO DE 1915 

Corte Suprema de J1Mticia~8ala de Casación. 

(Presidencia del sefl.or Magistrado doctor Méndez). 

El sefior Presidente abrió la sesión a la cinco y 
treinta minutos de la tarde, con ash~tencie. de los 
señores Magistrados de la Sala, doctores Juan N. 
Ménde:¿;, Tancredo Nannetti, José Miguel Arango, 
Germán D. Pardo, Marceliano Pulido y Bertomé 
Rodríguez P. Actuó el suscrito Oficial Mayor su-
pliendo al sefi.or Secretario. . 

Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior. 
Acto continuo se procedió a la elección de Oficial 

Mayor y Oficiales Escribientes de la Sala para el 
pea·íodo en curso. 

Abierta la votación, recogidos los votos de los 
El Presidente, JUAN N. MÉNDEZ~.El Secretario, señores Magistrados y hecho el escrutinio corres-

TeójUo Noriega pondiente, los señores Magist.rados doctore§ Aran­

AC'I'A 

DE LA SESIÓN DEL DÍA 11 DE }lAYO DE 1915 

go y Rodríguez, nombrados escrutadores, publica 
a·on el siguiente resultado : 

Para Oficial Mayo¡·: 
Por el señor Román Bafios. . . . . . . . . . 6 votoa. 
Habiendo Óbtenido unanimidad dicho señor, la 

Cm·te Sup1wna de Justicia-Bala de Casam:ón. Sala Jo rl.eclaró electo_Ofi_cial MR.yor de ella pare.el 
(Pr-esidencia del señor Magistrado doctor Méndezl. , período en curso. . · 

., . . . Para la plaza de Oficial Escribiente de la misma 
El sefiot· Pre~tdent~ abnó la sestón a las tres ~e Sala, que ocupaba el señor Martín González, se oh­

la tarde, con asistencia de todos lo~ señores Magts- tuvo el siguiente resultado rle que dieron cuenta los 
trados que forman la S.ala, doct?res Juan N. M.én. Magista·~dos doctores Nannetti y Pulido, nombrn­
dez, Tan credo N annet~t, José ~tguel A rango, Ger- dos escrutadores: 
mán D. Pardo, Marcehano Puhdo y Bartolomé Ro· IPor el sefior Emilio B. González. . . . . . 6 votos. 
dríguez P. Actuó el suscrito Secretario. Habiendo obtenido unanimidad dicho sefior le. 
. ~e leyó y aprobó el acta de la sesión anterior. Sala lo declaró electo Oficial Escribiente de émta 

Continuó la discusión del artículo. adicional al para ei período en curso.· · . 
Regla?Iento de In Sala aprobado en pnmer debate, Para la otra de las plazas de Oficial Escribiente 
que dwe así: de la misma Sala, los señoras Magistrados doctorefl 

"Articulo. Con el olJjeto de que las partes pue- Arango y Pulido publicaron el siguiente resultado 
dan hacer uso de sus derechos, el Secretario fijará como escrutadores: . 
durante ocho días en la Secretaría una lista n uto- Por el seüor Emilio Prieto Hernández... 5 votos. 

' rizada por él de los negocios que en el repartimien- Por el señor Roberto Alfonso .....• - 1 voto. 
to general correspondieren a la Sala de Casación. Habiendo obtenido mayoría absoluta el Gar.ior 
Formará listas separadas de los que hayan ool'l·es Emilio Prieto Hernández, la Corte lo declaró electo 
pondido a cada Magistrado. Oficial .Escribiente de la Sala pura el perfodo en 

"No se notificarán las resoluciones presidenci·\· cua·so. 
les sobre repartimiento, ni se dictará auto en que A las seis de la tarde se levantó la sesión. 
se ponga en conocimiento de las partes éste, ni el El Presidente, JuAw N. MÉNDEz-EI Olftcial 
cambio de Magistrado. . .lVlR.yor, Romrfm Balfio.s. 

"Queda así adicionado el Reglamento de esta 
Sm.la. 11 

· 

Abierto el segundo debate da dicho articulo, fue 
aprobado, y la Corte manifestó su voluntad de que 
ee tuviera como articulo adicional del Reglamento 
d0 la Sala. 

SENTENCIAS 
Cm·te Suprema de Justioia-Be(!Otá, mm·_zo vein~ 

ti8iete de mil novecientos nueve. 

(Magistrado ponente, doctor Alberto Portocarrero). 

Vistos: A ~!Mil cuatro de la tRrde se levantó la sesión. 
-" El siete de noviembre de mil ochociento!} no-

El Presidente, JuAN N. M'NDEz-El f:lecretario9 venta y nueve otorgó Carlos Plata ante el Notario 
T86filo Norieva. . · . del Circuito de Tocaima _testamento nuncupativo~ 
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_en t>l cua;
1
- d~spués. d~ J.~cla~·a-r como bién suyo un 1 Para funrtar su demanda éxpt·es6 el actor -el con-

inmueblE', que determinó pot· sus lindero~. nbicado. cepto de que, en su sentir, et·a el caso de dar epli­
en esta ciudad de Bogotá, y de expt·esar que del «.;ación al artículo 1113 del Código Civil, por cuan­
valor del mismo debía a Jenaro González la suma to dados los términos en que está concebida la 
de ocho mil peso:~($ 8,000), dijo en la cláu8ula cláusula quinta del testamento, ya enunciado, y ...__ 
quinta lo siguiente: "El resto del valor de la casa, hahid:ct consid~t·aci6n a la indéterminación que e~-
en caso de q1,1e la venda elseñot· J enat·o Gonzá- traña en cuanto al modo de distribuít· el legado, 
lez A., es mi voluntad que lo clistl'ibuya entt·e los se esM en el Cll'-lo del aparte 5. 0 del citado artículo 
más pobres que él conozca.''· 1113. 

En el mi~mo.día qel otorgamiento del testamen- Juzg6 además el mismo que aun pl'escindiendo 
to falleci6 el testador, Y su albacea, Jenaro Gon· de esta consideración, el cumplimiento de la man· 
zález, promi>vió poco d.espués el juicio mortuorio da, en los términos precisos en que está conce-

- ante el Juez 69 Civil de este Circuito. bida, es imposibie legalmente hablando, ya por-
Andando el tiempo, y sin que la mortuoria ter que ella es condicional, y la condición (de vender 

minara, presentóse ante el Juez de la causa Ramón la ca:.a) depende de la sola voluntad del obligado, 
V anegas Mora, apoderado especial para el negocio ya porque el testador no confirió a González la fa­
de la Junta Genet·al de Beneficencia, promoviendo culta_d de enajenar el inmueble, de todo lo cual de­
un juicio civil ot·dioal'Ío contra la sucesión de Car- duce que el legado debe entenderse hecho a favot· 
los Plata, para que se declarar11 lo siguiente: de Jos establecimientos de beneficencia de Bogo· 

Lo Que la disposición testamentaria de este se- tá y que la venta del inmueble dejado po1· el tes­
ñor, transcrita ante!!, debe entenderse en favor de tador, ha de decretarse pt·ecisamente por el JnAz 
los establecimientos de baneficencia de Bogotá, de Ja testamentaria. 
rept·esenta1loa por h Junta General del ramo; 

2. 0 Que como consecuencia de la antel'ior decla­
ración, " la enunciada Junta deba entrega1·se el 
t·esto del vrtlor de la casa que dejó Carlos Plata, 
dedncción hecha de los ocho mil pesos ($ 8,000) 
que el teatador decl<~t·ó eorrespondel' a J enaro 
González; · 

3.0 Que debe venderse el inmueble aludido por 
los linderos que lo determinan; · 

4. 0 Que también pertenecen a la beneficencia los 
fl'Utos del inmueble, desde la muerte del testador. 

Fundó el áctor su demanda en siete hechos, que 
pueden sintetizarse así: 

Carlos Plata otorgó el testamento que consta 
en la escritura número 426, otorgada en Tocaima 
el 7 de noviembre de l 899; 

Con copia de dicho testamento inició el albacea 
la causa mortuoria del teatador, y éi!ta se declaró 
abierta en el Juzgado 6. o de este Circuit~; 

El teEitador declaró en las cláusulas tercera, 
cuarta y quinta del testamento, ~er dueño de una 
casa determinada, situada en esta ciudad, y deber 
de la misma ocho mil pesos (~ 8,000) a J enaro 
González, y mandó que ..el resto del valor de dicha 
casa, caso do venderla a Jclnaro González, se dis­
tribuyera "entre los más pobres que él conozca"; 

El testamento no dio a G.onzález la facultar! de 
enajenar e-l referido inmueble¡ 

La casa que denunció el te3tadot· como de su 
propiedad, eR la misma que se halla ioventar·iada 
en el juicio de sucesión de Carlos Plata; . 

Carlos Plata, al expresar que el resto del valor 
de la casa debía distribuírlo Jenaro González en­
tre los más pobres que él conociera, no determinó 
la manera de hacer tal distribución; y 

J enaro Gouzález es albacea para el ilolo efecto 
de la cláusula qnint.a del testamento de Carlos 
Plata. 

Previo un incidente de excepciones dilatot·ias, 
que pam la casación. carece de importancia, con­
testó González la demanda. Advirtió en primer 
lug1lr, que la Junta de Beneficencia no tiene la 
rept·esentación legal de todos los establecimientos 
de es!l índole que existen en B·Jgotá. Desconoció 
el d~recho que tuviera la eñtidad actora para in. 
tentar la demanda, y negó que fuera el caso de 
dar aplicación al articulo 1113 del Código Civil. 
En cuanto a los hechos, aceptó todos .los que se 
refieren al otorgamiento del testamento de Carlos 
Plat·1, al fallecimiento de éste, a la iniciación de 
sú causa mortuoria y a los términos en .que están 
consignadas las disposiciones testamentales, pero 
negó que careciera de facultad para vender el in· 
mueble perteneciente a la sucesión, que la iñstitu­
ción hecha a favor de los pobre fuera en genet·RI 
o indeterminada, y que él como albacea, no tuvie­
ra facultad para cumplir la cláusula testamental 
discutida. Agregó que en desempeño de 1 as atri­
buciones que le confiriera. el testador, ya había 
dispuesto del inmueble que éste rlej6, en favor de 
La Infancia Desampa1·ada, entidad a ·la que dijo 
denunciar el pleito. 

La denuncia no fue admitida, y terminada la 
tramitación del juicio en primera instancia, el J nez 
a quo en sentencia de veintiuno de febr·ero de mil 
n.ovecientos siete, absolvió al demanda-lo de todos 
los cargos de la demanda y conden6 a la parte ac­
tora al pago de las costas procesale11. 

Apelado este fallo; fue reformado por el Tri'bu· 
na! Su periot' del Distrito Judicial de Bogotá, en 
sentencia de veintiocho de septiembre del año de 
mil novecientos siete, cuya parte re~oluti va dice así:' 

"En mérito -de lo expuesto, el ·Tribunal, admi· 
nistrando justicia en: nombre de la República y 
y por autoridad de la ley, resuelve: · 
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''19 Se absuelve al demandado de torios y cll.rlll. 1 de IR casa a Jos pobres en general, síno a las per· 
uno de los cargo~'~ de la demanda; y son as pobres que canocier.a Jenaro Gonz.ález, y se 

''9. 0 No se hace condenación en costas. dispuso que debía hacerse la distribución entra 
''Queda asi reformada la sentencia apelada.'' osas pet·sonas. 
Contra esta sentencia intet·poso la parte actora "Es verdad que en la citada cláusula no se de· 

recurso de casación, que le fue concedido. Se re- terrnin6 el modo como Jenaro González debía dis· 
mitió el expediente a la Corte, y como en el nego- tribuh· el resto del valor de la casa, pero también 
cio concurren las circunstancias que la ley exige lo es que la asiguacñón no se hizo a los pobres en 
para que el recurso pueda prosperar, la Corte lo gen·eral, sino a determinados pobres, los más po­
declara admisible y procede a estudiar la deman- bres que conozca Jenaro González, y que habién­
da de casación. dose det<>rminado los pobres, no se está en el caso 

Al in1terroner el recurso ante el 'l'ri huna!, el apo­
derado de la parte actora se limitó a manifestar 
que alegaba como causales, entre otras, la de ser 
la sentencia violatoria de la ley sustantiva, ya di­
rectamente, ya por errónea interpretación, y citó 
como violados, entre otros, dice, el artículo 1113 
del Código Civil. 

En la Corte presentó con la debida oportunidad 
un extenso memorial, en el cual, después de histo­
riar el negocio, transcribe para combatirlos luégo 
los siguientes consideraudos, que se encuentran en 
la parte motiva del fallo objeto del recorso: 

"La Junta General de Beneficencia et·ee que por 
haber sido Bogotá el último domicilio de Carlos 
Plata y pot· no haberse detet·minado el modo como 
debia distribuir Jenaro González el resto del valor 
de la casa entre los más pobres que él conozca, la 
asignación de que tl'ata la citada cláusula s.n le 
corresponde a los establecimientos de beneficencia 
de Bogotá, en virtud de lo que dispone el inciso 5.0 

del articulo 1113 del Código Civil. 
''En dichó- inciso se dispone: 'Lo que en gene 

ral se dejare a los pobres, sin determinar el modo 
de distribuirlo, se aplicerá al establecimiento pú­
blico de beneficencia o caridad que exista en el 
lugar del domicilio del testador, si en dicho luga1· 
hobiere tal es,~ablecimiento, y si no lo hubiere, se 
aplicará al establecimiento público de beneficencia 
o caridad más inmediato a dicho domicilio .... ' 

"Para q~e dicha disposición tenga aplicación es 
necesario que se llenen dos condiciones, a saber: 
que la asignación se deje en general a los pobres, 
y que no se determine el modo de hacer la distri­
bución, y sin uno de esos requisitos, no es el caso 
de aplicarla. 

"El citado inciso 5.0 no es, puee, aplicable a to­
dos los casos en que dejándose a los pob1·es un le· 
gado, no se determine el modo de distribuírlo, 
sino sólo aquellos en que el legado se hace a los 
pobres en general sin determinat· el mo<:lo de. hHcer 
la distribución. 

"§e entiende que una asignación se deja a los 
pobres en general cuando se dice que se deja tal 
cosa o resto de su valor a los pobres, y si en ese 
caso no se determina el modo de hacer la distribu­
ción a los pobres, es de eBtricta aplicación lo dis­
puesto en el inciso transcrito. 

"En el presente caso no se flejó el resto del valor 

de la aludida disposición. 
"Si el testador clara y e1Xpresamente dispuso 

que ol t·esto del valor de la casa debía distribuir­
lo Jenaro González entre los más pobres quo él 
conociera, debe estarse a lo dispuesto en el testa­
mento, pues que además de lo dicho, la voluntad 
del testador, claramente manifestada, pt·evalece so­
bre la regla '1 u e la ley da acerca de la inteligencia 
y efecto de las disposiciones testamentarins." 

Juzga el recurren te que el Tribunal ha padecido 
errot· al afirmar, como lo hace en los párrafos trans­
critos, que para que sea aplicable el inciso 5. 0 del 
artículo 1113 del Código Civil, es preciso que lA. 
asignación se haga en general a los pobres y qoe 
no se determine el modo de distribuírla. 

Y con el objeto de sustentar su tesis analiza todo 
el at'tículo 1113 en cita. Encuentra que según él 
todo asignatario rlebe ser una persona cierta y de­
terminada, esto es, una persona que no se confun­
da con ott a, de tal manera que no pueda llegarse 
a contrariar la volontad del testador. La asignación 
supone la intención de dejar los bienes a la persona 
beneficiada, supone además en el testadot· una cau­
sa para ejercer la liberalidad!, y de ahí~dice-que 
la ley mande que se sepa quién es el asignatario. 

Habla que la regla general que manda que elasig­
natario d~be ser una pet·sona determinada, se en­
cuentra limitada por la ley misma, cuando la asig­
nación se destina a un objeto de beneficencia. Para 
este caso, afirma, que si el test¡;¡dor no determina 
la persona del asignatario, lo hace la ley en los casos 
de los incisos 3.0

, 4. 0 y 5.0 del articulo 1113 del 
Código Civil. 

Y particularizando su teoría, el último de los 
incisos citados sostiene que para que él se cumpla 
no se necesita, como lo creyó el 'Tribunal, que exis­
tan las Jos condiciones de que la asignación se 
haga en genel'al a los pobres y de que no se deter­
mine el modo de distribuírla. 

Transcribe en seguida la p1·imera parte de dicho 
inciso, y en tt·a en un análisis gr·amatical de lo!il tét·· 
minos en que está concebido; de él deduce la con­
clusión que no se requieren las dos condiciones que 
indicó el Tribunal para que la asignación vaya a 
un establecimiento público de ben1eficencia del do­
micilio del testador; que el caso no es más que uno, 
consisten te en lo que se deja en general a los pobres 
sin determinar el modo de distribuírl'l, se apli!!a . 
a un cstablecimi"ento pública de beneficencia en 
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los términos que indica la disposición legal disou-1/ buír el resto del valor de la casa entre los más po­
tida; y que como el Tribunal consideró que pam bres que él conozca~ la noción que dicho albacea 
r1ue fuera aplicable ésta, eran necesarias las dos tenga sobre la calidad de los pt>bres es la que vie­
condiciones apuntadas, erró en la interpretación ne a determinar la manerR de distribuít· ~1 legado1 

de la misma, y po1· lo tanto violó el artículo 1113 y como el encargado de cumpli•· la asignación pue­
de! Código Civil tantas veces citado. de et·ra•· al hacer la escogencia de los pobres y no 

Ataca luégo el concepto del Tribunal, concebido pasar lo que se deja a los rnás pobres, como lo or· 
así: den a el testadoi', si tal cosa ocurriera, nú se dai'Ía 

. "Si el te3tador clara y expresamente dispuso cumplimiento al artículo citado 1127. 
que el resto del valor de la casa debía distdbufrlo Además, el recUI'I'ente cree que con la cláu3ula 
J en aro González entre los más pobres que él cono· tántas veces mencionada del testamento de Carlos 
ciera, debe estarse a lo dispuesto en el testamento, Plata, la elección del asigilatario He dejó, en contra· 
pues que, además de lo dicho, 1~ vo!untad del teil· de lo p1·evenido po1· el artículo 1121 de Codigo Civil, 
tador claramente manifestada prevalece sobre 1a3 al pui'O arbitl'io njeno, y que con éste se violó 
reglas que la ley da acer-ca de la inteligencia y efec- también el artículo 1127 ya mencionado. 

- to de las disposiciones testamentarias.'' Son estas las principales objeciones que se hacen 
Juzga que por muy cla1·a que. sea una cláusula al fallo acusado, y como se ve,. las que pueden ale­

testamental, lo que en ella se deja en gene•·al a los garse en casación se reducen en el fondo a discu­
pohres, sin determinar modo de distribuíl'la, se tir la aplicación que en concepto del recul'l'ente 
entiende dej<trlo a un e3tablecimiento público de debió hacer al caso del pleito el Tribunal senten­
bene.ficencia, pues-no e3 la oscul'idad de la cláusula ciado1· del inciso 5.0 del artículo 1113 del Código 
lo que hace qtJe tenga aplicación el inciso 59 de Civil. 
que se tmta. Es-dice-la indeterminación, dejar No_ se trata de resolver en 13ste pleito si la cláaa 
en general a los pobres. Por manera que la misma sula 5.8 del testamento de Carlos Plata, ya conoci-

r~, claridad de la cláusula del testamento de Plata, que da, es válida o nula, ni tampoco se discute sobre la 
se conoce, ·imponía en opinión del recurrente la validez en general del acto testamentario de siete 
aplicacion del t<'xto legal del inciso 5. 0

, en cita, y de noviembre de mil ochocientos noventa y nueve. 
por no hnherlo aplicado violó indi1·eetament.e la Ambas partes acatan éste ú\timo, y de él hacen sur­
ley la Sala f!entenciadora. gir sus opuestas pretensiones, y tanto la pat·te de-

Supone en seguida que el Tribunal estuviel'd mandante como la demandada aceptan la cláusula 
en lo cierto al interpretar el inciso 5.0 del artícu. 5." como eficaz, y sólo discuet·dan en cuanto al 
lo 1113 del Código Civil. A un así afit·ma que In mqdo como debe cumplirse. El recuri·ente mismo 
sentencia es easable por habet· en adu en la int.er- fijó los té•·minos del debate en el alegato q11e pre­
pretación de la cláusula del testamento de Plata sentó ante la Corte, así: ''Como se ve, la litis qued6 
que motiva el pleito. Har.e consistit· ese eiTOI' en circunscrita a examinar si la cláusula 5.n del testa. 
que dicha cláusula carece de la determinación a los mento .del señor Calos Plata contenía una asigna­
pobres a quienes se quería favorece1·, y que al t.leeil· ción a "pet·sona cie1·ta y determinada y si no conte­
el Tt·ibunal "la asignación se hizo a detennina,los niéodula debía entenderse hecha a los establecimien­
póbres, los más, pob1·es que conozca Jenaro Gonzá- tos públicos de beneficencia de Bogotá, ni tenor 

... lez," incidió en error de hecho por habet' sosteniuo del inciso 5, 0 del artículo 1113 del Código Civil." 
que la cláusula testamentaria decía lo c1qe uo ex- . La materia del litigio ent•·aña, pues, una cues· 
presa. · i tión de hecho y una de derecho, consiste la pri-

J:iJn su senlir, al dejar Carlos Plata su asignación 1 mera en averiguar si la cláusula 5." del testamento 
a lus más pobres que conocieraJenaro González, la; de Carlos Plata mencionada contiene una asigna­
dejó a una generalidad de pobres establecida por el ción hecha en general a los pobres, o si, por el con­
artículo los,''que tienen ese oficio.'' El'l'ó el Tl'ibunal, trario, ella envuelve, en cualquiera forma, una 
afhma, al tomar la ft·ase. "los más pobres que co- r~signación de pobres, y la segunda en decidir si n 
nozca J ena1·o González" com_o una determinación la cláusula en cuestión, rectamente interpretada, 
de pobres, y lo llevó tal error a violada misma le es aplicable el inciso 5.0 del artículo 1113 del 
disposición que por otros aspectos e msidet·ó in· Código Civil. 
ft·iugidos también. . La primera cuestión fue resuelta poi:' la Sala 

Por tíltimo, sostiene que al admitir la sentencia ¡sentenciadora. Esta, en ejercicio de sus atribucio­
q u e la cláusula testamentaria discutida puede curn- : -nes, inte•·pret6 la cláusula en el sentido de que me· 
plüsc a la let1·a, sin que sea el caso de aplicar el diante ella nada se había dejado en general a los 
inciso 5.0 dd artículo 1113 del Código Civil, vio· pobres sino a una clase determinaJa de pobres, ll 

ló también el artículo 1127 de la propia obra, que los más pobres que conocie1·a Jenaro González. 
manda que en t.od.o cnso prevalezca la v~>lnntad , Y no hay duda de que la interpretación rlicba 
del testador clnrnmente manife:~tn.cla, eon tal que \es del l'esorte del rl'l'ibunal, rmesto que para npli­
no se opongan los rer¡_ni-1ito3 o prohibiciones leg<l·¡ car la ley le m·n preciso fijar la inteligencia del 
lee, porque debien..lo el albacea González distri· mandante del de at{jos, y la Corte tiene resuelto 
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que tt la interpt·etaci6o del sentido de una cláusu 
la testamentaria hecha por el Tribunal senteucia­
tior es punto de hecho que la Corte no puede va­
riar sino en el caso de que sea absolutamente con­
traria n la evidencia." (Gaceta Judicial, tomo x, 
página 203). 

Ahora: dados los términos en que se halla con­
cebida la cláusula que interpretó el Tt·ibunal, no 
cabe el error de hecho evidente que en su interpre­
tación se atribuye a la Sala sentenciadora, porque 
la e~presión "los má9 pobres que él, Jenaro Gon· 
zález, conozca," si bien no individualiza las perso­
nas agraciade.s, si pat•ticulariz6 el legado, redujo la 
liberalidad del testador a cie1·ta clase de pobres, y 
eon esto la asignación dejó de ser a los pobres en 
general. . 

V si la ~tsignación Je que se trata no fue hecha 
eu general a los pobres porque a'lí lo declaró la 
Sala y porque tal declaración no entraña un erro1· 
evidente de hecho, sólo resta averiguar la segunda 
cuestión propu':'stR., consistente, como ya se dijo y 
se repite, en sabe•· si para cumplÍI' el mandato del 
tef~tador, es preciso aplicar el inciso 5.0 del artícu­
lo 1113 del Código Civil. 

IPat·a la Corte el estudio de este punto no debe 
hllce¡·se con el criterio que empleó el l'ellurrente al 
juzgar com!l juzgó las disposiciones contenidas en 
el artículo en cita 1113. Tt·atándose de dar cum­
plimiento a la tÍitima voluntad de una persona, 
las interpretaciones gt'ámaticales huelgan cu11ndo 
ellas no son absolutamente indiilpensables p&ra lle­
gar a inquil'it· cuál fue la verdadera intención del 
testadot'. En est'l. materia la regla general, el punto 
ele vista desde el cual debe examina1·se una cláu 
E~nla testamental, debe buscarse en el mandato del 
artículo 1127 del Oódig,) Civil, en armonía, para 
cuando se tt·ata de un legado de beneficencia, coo 
lo que disponen el primero y segundo miemb1·os 
del artículo 1113 de la misma obra, tántas veces 
citado. 

Dice el artículo 1127: ''Sobt·e las reglas dadas en 
este título ace1·ca de la inteligencia y ef~cto de las 
disposiciones testamental'ias, prevaleeerá la volun­
tad del testR.dor claramente manifestada, con tal 
que no se oponga a lo3 requisitos o pt'ohibición 
legaleEl. 

'' Pat·a conocer la voluntad dd test'ldor se esta­
rá más a la sustanciti. de las disposiciones que a la3 
palabraq de que se haya servido." 

Si do acuerdo con la dispoücióu tt'lln9cl'Íta la re­
gla pl'imot·dial en orden a la~ disposiciones testa­
mentales es el allalatniento al quel'er del testadot· 
claramente manifestado, es obvio que ¡.:olamente se 
deben ap~icar los textos legi\les que vienen a' suplir 
la vol un tu. i tlel causll u te en los ca'3og detet·mi­
nados en que, por ser ésta contraria a la ley~ po1· 
carecet· la d4u,.ula testamanhria de algún req uisi­
to indispensable pR.l'a ¡;,¡ validez o pot· n·) haberile 
manifestado claramento esa volun~ad, no pnP.da 
cumplirse a la letra el mandato del testador. 

De acuerdo con esta doctrina, que es )a que in· 
forma la j urispru leucia u ni ver ~al y la que ha sus· 
tentado siempre esta Süperioridad, los casos qns 
contemplan los tt·es últimos incisos del artículo 
1113 del Código Civil constituyen verdaderas 
excepciones al principio general de que la volun­
tad del testador prima en todo caso, cuando se tra­
ta de interpretar su3 disposiciones, y siendo esto 
así, como evidentemente lo es, la ley y la hermenéu­
tica j u ríllica mandan que las prescri pcioneA contenÍ· 
da• en lo3 alu.iidos incisos se tomen litet·alme:Jte. 

Las leyes· de excepción h·tn de interpretarse en 
sentido estricto y riguroso, porque conteniendo de­
rogaciones o modificaciones a los principios gene­
rales de jnrisprudencia1 ellas no deben aplicat·se, 
sino que han de aplicarse únicamente al caso para 
el cual se dieron. A_qí1 pue<, para que sea aplicable 
una ley J.e esta especie, e:~ in,Jiapensable que ella 
se amolde bien al h'lcho ll c¡ue se va a aplicar y no 
puede p1·etenderae acom dat·la a casos distintos, 
hMiéndola de:lil' lo que no dice o proveer un ea~o 
que no contemple. 

E-,to sentado, véase ahon si a la cláusula· 5. 0 

:!el testamento de Oados Plata le e;; aplicable el 
inciso 5. 0 del artículo 1113 riel Cócligó Civil, como 
lo sostiene el recut'rente, o si, por el contrario, ~lla 
no cabe dentt·o de t•tl dis~>,>sición, según así lo tle­
clat·ó la S:tla sentenciadora. 

Atrás quedaron transm·itos tanto la cláusula 
dicha como el inciso citado. Por la prime1·a, el tea­
tarlor ordenó c1ue el resto del Vll.lor de la casa que 
dejaba, caso de que la vendiera J enat't> Gl)Uzález, 
se dis~.ribuyer11. entre los má~ pobres que M cono· 
ciera, y el últim, man·la que lo que en genet·al se 
deje a lus pobres, sin detm·m_inar el modo de dis­
tribuírlo, se aplique a lo3 establecimientos públicos 
de beneficencia, etc., y ba'lta coteja•· aquélla con 
el tflxto legill, pa1·a persuadirs~ uno de que la man­
da testam'lntal no cabe dentro de él. 

Ji;ri efecto, la disposición citada exige, pat·a que 
la man<la vaya a :JU. establedmiento de beneficen­
cia, que en general éBta se deje a los pobres, sin 
detet·minat• el modo de distribuíl'la, y Oados Plata 
dejó el resto del valot• de la casa para que J en aro 
González lo distribuyera entre los más pobr·es que 
conociet·a, cit·cunstancia esta última que quitó a la 
dispo3ición el caráctet· de generalidad que prima 
en el texto legal 1liscutido. · 

Y si para que un11. manda vaya a lo.i estableci­
mientos públicos de beneficencia es p1·eciso que el 
legado se deje en ge·neral a los pobres, y si como 
se ha visto, el Tribunal ¡·esolvió bien, que la con· · 
tenidll. en la cláusula 5.a del testamento rle Carlos 
Plata no e'3taba. destinada en general a Jos pobres 
sino a una clase especial de éstos, a los más pobres 
que CIJnociera .Jenaro Gonzállez, es de todo punto 
evidt-lnte que no eu·a el caso de dar aplicación al 
inciso 5." ele! a!'tículo 1113 del Código Civil, y que, 
por lo mismo, la decisión del Tribunal en este sen­
tido no. viola la dispoaición dicha. 

' ' 
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Dícese, empero, que elTdbunal err·ó al emitir ell dar· aplicación al inciso 59 del artículo 1113, no 
concepto de que parf\ que tenga aplicación el inci-¡ obstante que el testatlor no lll destinó. a determi­
so 59, tántas veces citado, es indispensable que c~>n· nados pobres, por set· de beneficencia, vale y: ha de 
~UI'ran copuJativamente las CÍt'CUOStancias de ha· ¡cumplirse a la letra. C 
berse destinado la asignación en general a los poo 1 De aquí que no exista la violación que pot· va-· 
brea y de no determinarse el modo como debe :ríos motivos se atr·ibuya a la seutenci11, del artículo 
hacerse la distribución. Mas sea ·de ello lo que fue-: 1113 del Código Civil, ni que esta adolezc11. de 
re, lo cierto es que siendo requisito esencial p&ra er·ror·es de hecho que apaeezcau en los autos por 
que tenga aplicación el referido inciso 5. 0 , el que modo evidente. 
la manda se deje en general a lós pobres, y care· Y tampoco violó la sentencia el ar·tículo 1127 

· ciendo la de Carlos Plata de tal r·equisito, ella no 1 de la pr•opia obra en el sentido que indica el recu­
debe ·pasar a los establecimientos de beneficencia; rrente. Como ya se vió, esa violación es meramen­
y como a este t·esultado·llegó la Sala, ert·óneo o nó te hipotética. Se dice que dependiendo el destino 
el concepto apuntado, la sentencia no es CHsable del legado de la apt·eciaci6n que haga Jenaro Gon­
por·que ella decidió de acuerdo con la ley que no zó.lez de las personas más pobres que él conozca, y 
era el caso de aplicar el inciso 5.0 del artículo 1113 _siendo esta noción un tanto compleja, puede errar . 
del Código Civil, y la Cor·te tiene resuelto que los al hacer la escogencia de los pobr~ y con esto no 
et'l'ores que se encuentren en la parte motiva de cumplir la voluntad del testador. Las meras hip6-
una sentancia no bastan a infirmal'll\ si, . de otro tesis no pueden dar motivo a causales de casación, 
lado, la decisión del asunto es legal. ¡1 y si la. voluntad del testador se ha manifestado 

Si pues por tt·atarse de un mandato expr·eso claramente y de otro lado no hay inconv~niente 
d,el.t~stotdor que no se opone .a. los requisitos o pr·o-¡legal para que se c.umpla, tJÍ ~a ju.ri.sprudencia ni 
htbtcwnes legales, la dtspostctón de Carlos Plata la ley pueden modificar sus d1sposte10nes. 
que motiva la litis, debe cumplirse a la letrR, y por! Ni menos se viola en la sentencia la disposición 
lo mismo, no es el caso de dar aplicación al inci-1 dicha por el otro aspecto indicaoo en la demanda 
so .59 del artículo 1113 del C.ódigo ~ivil, la vio- de casación,yque Ae hace consistir· en que, Bcat~~~ 
lact6n de éste por no haber·•mio aplicarlo por el 1 do a la letra el mandato del testador, la elecc10n 
Tribunal, no existe. \del Rsiga;¡tario quedó, en contra de lo prevenido 

Hay más: el artículo 1113 que segtíG se ha vis-¡ en el artículo 1121 del . Código Civil, al puro arbi· 
to de cita como violado en su inciso 5. 0

, está con- tt·io aj6lno, por·que corno atr·ás Ae dijo, en este pleito 
cebido así, en su primera parLe: ''Todo asignata- no se ha discutido la validez de la cláusula testa­
río testamentario debe1·á ser una persona ciet·ta y tamentaria. y mal puede ser motivo de-casación lo 
detei·minada, natural o jurídica, ya sea (1ue se de- que no fne objeto. de la demanda. . 
termine por su nombr·e o pot· indicaciones. clams Si, como queda demostrado, la sentencia del 'l'ri­
del testamento. De otl'a manera, la asignación se bunal no violó la ley por los motivos que indicó el 
tendrá por no escrita. rec~n·ente, ella no pu ~de ser· infirmada, y a"í lo de-

" Valdrán, con todo, llls asignaciones destinadils clara la coete administrando justicia en nombr·e de 
a objetos de beneficencia, aunque no sean para de- la República y por autol'idad de la ley. 
terminadas ·personas •..• •-• .•• ó-•-o •••• " Cópiese, notifrque11e, publíq uese en la Gaceta 

En la parte del artículo transcr·ito establece el .Judicial y devuélvase el expediente .. 
legislador una regla general y una excepción fl la GERMAN D. PARDO-F.FJLIPE SILVA -:\ir­
misma. Consiste la primera en erigir como requisito G-UEL W. ANGULo-ls.A.Üs CAqTao V.-JE3Ús M. 
indispensable pam que valga la asignación testa- A'a·.rroAG A.- ÁLBER ro PoaToCAIUtEIW- A.N1'0NIO 

t:t;~entaria el de q_ue el asignata~·io sea una persona MAt~tA RU!i:DA G.-Anselm? 8ot? A.1'ctna, Secr·e. 
cierta y determmada, y constituye la segunda la tario en pl'Opiedad 
validez que otorga a las mandas de beneficencia, · 
aun cuando éstas no sean destinadas 1\ determina-
das personas. Corte SupJ·ema de J-Msticia-Sa,la de Caw:noión. 

Ahora, relacionando la disposición del artículo Bl)gotá, diciiembre cinco de mil novecientos t1·eoe. 
] 127 tantas veces citado con loqúe acaba de tt·ans- (Magistrado ponente, doctor Barco). · 
cribiree, se ve más cla1·amente, si cabe, que la cláu-
sula 5." del testamento de Carlos Plata debe cum- Vistos: 
plirse tal como se halla concebida. Se trata de una Francisco Molino~ & c.~. Sooied:t•l comat·cial 
disposición clara y terminen te hecha a favor de los domicilia la e:1 Bogotá, c~lebt·ó aqui Clm Carlos 
más pobres que conociera Jenaro González. Este M. Mflyáns,· agente de José Armenteras, de Bar­
es un legado de beneficencia, y para que pueda celona de Españ.'l, el veintid63 de ago3to de· mil 
llevarse n efecto no es necesario que se halle des· noveciento:¡ seis, un cont1·al,o p)t' el cual Francisco 
tinado a determinadas peraonas; y como según que Molino~ & c.a comisionaba a Armenteras pam que 
416 dicho la manda no se destinó en general a lo~ . comprase en España y le t•emitiese t1 Bogotá varios 
pobres; caso en el cual hubiera sido indispensable! artículos de comet·cio que se detorp1\naron en la.· 


