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dan hacer uso de sus derechos, el Secretario fijard
durante ocho dfas on la Secretaria una lista autori
zada por 8l de los negocios que en el repartimien-
to general correspondieren a la Sala de Casacidn.
Formars listas separadas de los que hayan corres
pondido a cada Magistrado.

‘“No se notificarén las resoluciones presidencia-
les sobre repartimiento, ni se dictard auto en que
se ponga en conocimiento de las partes éste, ni el
cambio de Magistrado.

g ;‘ (;l;ueda asf adicionado el Reglamento de esta
ala”™ . '

En consecuencia se abri6 el primer debate del
articulo adicional del Reglamento de la Sala de
Casacién de la Corte Suprema de Justicia que se
ha transerito, y fue aprobado. '

A lagcinco de la tarde se levant6 la sesidn.

El Presidente, Juan N, Ménprz—E] Secretario,
Tedfilo Noriega

——

ACTA
DE LA sESIOR DEL pia 11 pE Mayo DE 1915

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacidn.
(Presidencia del sefior Magistrado doctor Méndez).

Bl sefior Presidente abrié la sesién a las tres de
la tarde, con asistencia de todos loy sefiores Magis-
trados que forman la Sala, doctores Juan N. Mén.
dez, Tancredo Nannetti, José Miguel Arango, Ger-
mén D. Pardo, Marceliano Pulido y Bartolomé Ro-
driguez P. Actué el suscrito Secretario.
~ Se ley6 y aprob6 el acta de la sesién anterior,

Continué la discusién del articulo adiciona! al
Reglamento de la Sala aprobado en primer debate,
que dice asf:

“Articulo. Con el objeto de que las partes pue-
dan hacer uso de sus derechos, el Secretario fijars
durante ocho dias en la Secretaria una lista auto-
rizada por él de los negocios que en el repartimien-
to general correspondieren a la Sala de Casaci6n,
Formar4 listas separadas de los que hayan corres
pondido a cada Magistrado.

“No se notificardn las resoluciones presidencii-
les sobre repartimiento, ni se dictard auto en que
se ponga en conocimiento de las partes éste, ni el
cambio de Magistrado. ‘

“Q}xeda asi adicionado el Reglamento de esta
Sala.’

Abierto el segundo debate de dicho articulo, fue
aprobado, y la Corte manifesté su voluntad de que
ge tuviera como artfculo adicional del Reglamento
de la Sala.

A lascuatro de la tarde se levanté la sesidn.

o) Presidente, Juax N, Minprz—DEI éecretario,
Taéfilo Noriega. -

ACTA
DE 1A 8EsION DEL Dfa 14 DE MAvo pE 1916

Corte Suprema de Justicie—Sala de Casacidn.
(Presidencia del sefior Magistrado doctor Méndez).

El sefior Presidénte abri6 la sesi6n a lacinco y
treinta minutos de la tarde, con asistencia de los
sefiores Magistrados de la Sala, doctores Juan N.
Méndez, Tancredo Nannetti, José Miguel Arango,
Germén D. Pardo, Marceliano Pulido y Bartomé
Rodriguez P. Actu6 el suserito Oficial Mayor su-
pliendo al sefior Secretario. .

Se ley6 y aprob6 el acta de la sesidn anterior.

Acto continuo se procedida la eleccién de Oficial
Mayor y Oficiales Escribientes de la Sala para el
periodo en curso,

Abierta la votacion, recogidos los votos de los
sefiores Magistrados y hecho el escrutinio corres-
pondiente, los sefiores Magistrados doctores Aran-
go y Rodriguez, nombrados escratadores, publica
ron el signiente resultado:

Para Oficial Mayor: .

Por el sefior Romédn Bafios.......... 6 votos.

Habiendo obtenido unanimidad dicho sefior, la
Sala lo declaré electo Oficial Mayor de ella parael
periodo en curso. o

Para la plaza de Oficial Iiscribiente de la misma
Sala, que ocupaba el sefior Martin Gonzélez, se ob-
tavo el siguiente resultado de que dieron cuenta los
Magistrados doctores Nannetti y Pulido, nombra.
dos escrutadores:

Por el sefior Emilio B. Gonzélez. . ....

Habiendo obtenido unanimidad dicho sefior, la
Sala lo declaré electo Oficial Escribiente de ésta
para el periodo en curso.

Para la otra de las plazas de Oficial Kscribiente
de la misma Sala, los sefiores Magistrados doctores
Arango y Pulido publicaron el siguiente resultado
como eacrutadores: ,

Porel sefior Emilio Prieto Herndndez... 5 votos.

Por el sefior Roberto Alfonso....... 1 voto.

Habiendo obtenido mayoria absoluta el sefior
Emilio Prieto Herndndez, la Corte lo declaré electo
Oficial Escribiente de la Sala pura el perfodo en
curso.

A las seis de la tarde se levantd la sesion.

El Presidente, Juan N. M#wpzz—El Oficial

Mayor, Romdn Bafios.

SENTENCIAS _

Corte Suprema de Justicia— Begoid, marzo vein-
tistete de mil novecientos nueve.

(Magistrado ponente, doctor Alberto Portocarrero).
Vistos:

El siete de noviembre de mil ochocientos nc-
venta y nueve otorgd Carlos Plata ante el Notario
del Circuito de Tocaima testamento nuncupativo,

8 votos.

o
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.en el cual, después de declarar como bién suyo un
inmueble, que determind por sus. linderos, abicado
en esta ciudad de Bogotd, y de expresar que del
valor del mismo debia a Jenaro Gonzidlez la suma
de ocho mil pesos ($8,000), dijo en la cldasula
quinta lo siguiente: “El resto del valor de la casa,
en caso de que la venda elsefior Jenaro Gonzd-
lez A., es mi voluntad que lo distribuya entre los
mds pobres que él conozca.”

Eu el mismo dia del otorgamiento del testamen-
to fallecid el testador, y su albacea, Jenaro Gon-
zdlez, promovi6 poco después el juicio mortuorio

- ante el Juez 82 Civil de este Circuito.

Andando el tiempo, y sin que la mortuoria ter
minara, presentése ante ¢l Juez de la causa Ramoén
Vanegas Mora, apoderado especial para el negocio
de la Junta General de Beneficencia, promoviendo
un juicio eivil ordinario contra la sucesién de Car-
los Plata, para que se declarara lo sigaiente:

1.° Que la disposicidn testamentaria de este se-
fior, transcrita antes, debe entenderse en favor de
los establecimientos dé bzneficencia de Bogotd,
representailos por la Juata General del ramo;

2.° Que como consecuencia de la anterior decla-
racién, A la enunciada Junta debe entregarse el
resto del valor de la casa que dejé Carlos Plata,
deduccién hecha de los ocho mil pesos ($ 8,000)
que el testador declaré corresponder a Jenaro
GGonzélez ; .

3.” Que debe veaderse el inmueble aludido por.

los linderos que lo determinan;

4.° Que también pertenecen a la beneficencia los
- frutos del inmueble, desde la muerte del testador.

Fundé el actor su demanda en siete hechos, que
pueden sintetizarse asi:

Carlos Plata otorgé el testamento que consta
en la escritura nimero 426, otorgada en Tocaima
el 7 de noviembre de 1899 ;

Con copia de dicho testamento inicié el albacea
la causa mortuoria del. testador, y ésta se declaréd
abierta en el Juzgado 6.° de este Circuito;

El testador declaré en las cldusulas tercera,
cuarta y quinta del testamento, ser duefio de una
casa determinada, situada en esta ciudad, y deber
de la misma ocho mil pesos (§ 8,000) a Jenaro
Gonzalez, y mand6 que.el resto del valor de dicha
casa, caso de venderla a Jenaro Gouzédlez, se dis-
tribuyera “entre los més pobres que él conozca”;

El testamento no dio a Gounzilez la facultad de
enajenar el referido inmueble;

La casa que denunci6 el testador como de su
propiedad, es la misma que se halla inventariada
en el juicio de sucesién de Carlos Plata; :

Carlos Plata, al expresar que el resto del valor
de la casa debia distribuirlo Jenaro Gonzélez en-
tre los mds pobres que él conociera, no determiné
la manera de hacer tal distribucién; y '

- Jenaro Gonzdlez es albacea para el aolo efecto
de la cldusula quinta del testamento de Carlos
Plata. '

Para fundar su demanda expresé el actor el con-
cepto de que, en su sentir, era el caso de dar apli-
cacion al articulo 1113 del Cddigo Civil, por cuan.
to dados los términos en que estd concebida la
clidnsula quinta del testamento, ya enunciado, y
habida counsideracién a la indeterminacién que en-
trafia en cuanto al modo de distribuir el legado,
se estd en el caso del aparte 5.° del citado articalo
1113. :

Juzgd ademds el mismo que aun prescindiendo
de esta consideraci6n, el cumplimieato de la man-
da, en los términos precisos en que estd conce-
bida, es imposibie legalmente hablando, ya por-
que ella es condicional, y la condicion (de vender
la casa) depende de la sola voluntad del obligado,
ya porque el testador no confiri6 a Gonzélez la fa-
cultad de enajenar el inmueble, de todo lo cual de-
duce que el legado debe entenderse hecho a favor
de los establecimientos de beaeficencia de Bogo-
td y que la venta del inmueble dejado por el tes-
tador, ha de decretarse precisamente por el Jaez
de la testamentaria,

Previo un incidente de excepciones dilatorias,
que para la casacién carece de importancia, con-
test6 Gronzdlez la demanda. Advirti6 en primer
lugar, que la Junta de Beneficencia no tiene la
representacion legal de todos los establecimientos
de esa indole que existen en Bogotd. Desconocié
el derecho que tuviera la entidad actora para in-
tentar la demanda, y negé que fuaera el caso de
dar aplicacién al articulo 1113 del Cddigo Civil.
En coanto a los hechos, acepts todos los que se
refieren al otorgamiento del testamento de Carlos
Plata, al fallecimiento de éste, a la iniciacién de
su causa mortuoria y a los términos en que estdn
consignadas las disposiciones testamentales, pero
neg6 que careciera de facultad para vender el in-
mueble perteneciente a la sucesién, que la institu-
cién hecha a favor de los pobre fuera en general
o indeterminada, y que él como albacea, no tuvie-
ra facultad para cumplir la cldusula testamental
discutida. Agregé que en desempefio de | as atri-
buciones que le confiriera el testador, ya habia
dispuesto del inmueble que éste dejé, en favor de
La Infancia Desamparada, entidad a -la que dijo
denunciar el pleito.

La denuncia no fue admitida, y terminada la
tramitacién del juicio en primera instancia, el Juez

{ @ quo en sentencia de veintiuno de febrero de mil -

novecientos siete, absolvié al demandalo de todos
los cargos de la demanda y condend a la parte ac-
tora al pago de las costas procesales.

Apelado este fallo,.fue reformado por el Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bogots, en
sentencia de veintiocho de septiembre del afio de
mil novecientos siete, cuya parte resolutiva dice asi:

“ Ein mérito -de lo expuesto, el Tribunal, admi-
nistrando justicia en nombre de la Reptblicay °
y por autoridad de la ley, resnelve: -
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“19 Se absuelve al demandado de todos y cada
uno de los cargos de la demandas; y

“9.° No se hace condenacién en costas.

“Queda asf reformada la sentcncia apelada.”

Contra esta sentencia interpuso la parte actora
recurso de casacién, que le fue concedido. Se re-
mitié el expediente a la Corte, y como en el nego-
cio concurren las circunstancias que la ley exige
para que el recurso pueda prosperar, la Corte lo
declara admisible y procede a estudiar la deman-
da de casacién.

Al interponer el recurso ante el Tribunal, el apo-
derado de la parte actora se limit§ a manifestar
que alegaba como causales, entre otras, la de ser
la sentencia violatoria de la ley sustantiva, ya di-
rectamente, ya por errénea interpretacidp, y cit6
como violados, entre otros, dice, el articulo 1113
del Cédigo Civil.

En 1a Corte present6 con la debida oportunidad
un extenso memorial, en el cual, después de histo-
riar el negocio, transcribe para combatirlos luégo
los siguientes considerandos, que se encuentran en
la parte motiva del fallo objeto del recarso:

“La Junta General de Beneficencia cree que por
haber sido Bogot4 el dltimo domicilio de Carlos
Plata y por no haberse determinado el modo como
debfa distribuir Jenaro Gonzdlez el resto del valor
de la casa entre los més pobres que &l conozca, la
agignacién de que trata la citada cléusula 5. e
corresponde a los establecimientos de beneficencia
de Bogot4, en virtud de lo que dispone el inciso 5.°
del articulo 1113 del Cédigo Civil.

“ En dichd inciso se dispone: ‘Lo que en gene
ral se dejare a los pobres, sin determinar e! modo
de distribuirlo, se aplicerd al establecimiento py-
blico de beneficencia o caridad que exista en el
lugar del domicilio del testador, si en dicho lugar
hubiere tal establecimiento, y si no lo hubiere, se
aplicard al establecimiento pablico de beneficencia
o caridad m4s inmediato a dicho domicilio. ...’

“Para que dicha disposicién tenga aplicacién es
necesario que se llenen dos condiciones, a saber:
que la asignacién se deje en general a los pobres,
y que no ge determine el modo de hacer la distri-
buciép, y sin uno de esos requisitos, no es el caso
de aplicarla.

“ Bl citado inciso 5.° no es, pues, aplicable a to-
dos los casos en que dejdndose a los pobres un le-
gado, no se determine el modo de distribairlo,
" sino sélo aquellos en que el legado se hace a los
pobres en general sin determinar el modo de hacer
la distribucién.

“Se entiende que una asignacién se deja a los
pobres en general cuando se dice que se deja tal
cosa o resto de su valor a los pobres, y si en ese
caso no se determina el modo de hacer la distribu
cién a los pobres, es de estricta aplicacién lo dis-
puesto en el inciso transcrito.

“En el presente caso nose dejé el resto del valor

de la casa a Jos pobres en general, sino a las per-
sonas pobres que conociera Jenaro Gonzélez, y sc
dispuso que debfa hacerse ln distribucién entre
03ns personas,

“ s verdad que en la citada cldusula no se de-
terming el modo como Jenaro Gonzdlez debfa dis-
tribufr el resto del valor de la casa, pero también
1o es que la asignacién no se hizo a los pobres en
general, sino a determinados pobres, los més po-
bres que conozca Jenaro Gonzdlez, y que habién-
dose determinado los pobres, no se esté en el caso
de la aludida disposicién.

“Si el testador clara y espresamente dispuso
que ¢l resto del valor de la casa debia distribufr-
lo Jenaro Gonzdlez entre los més pobres que él
conociera, debe estarse a lo dispuesto en el testa-
mento, pues que ademds de lo dicho, la voluntad
del testador, claramente manifestada, prevalece so-
bre la regla que la ley da acerca de la inteligencia
y efecto de las disposiciones testamentarias.”

Juzga el recurrente que el Tribunal ha padecido
error al afirmar, como lo hace en los pérrafos trans.
critos, que para que sea aplicable el inciso 5.° del
articalo 1118 del Codigo Civil, es preciso que la
asignacién se haga en general a los pobres y que
no se determine el modo de distribuirla.

Y con el objeto de sustentar su tesis analiza todo
el articulo 1113 en cita. Encuentra que segin é]
todo asignatario debe ser una persona cierta y de-
terminada, esto es, una persona que no se confun-
da con otra, de tal manera que no pueda llegarse
a contrariar la voluntad del testador. La asignacién
supone la intencién de dejar los bienes a la persona
beneficiada, supone ademds en el testador una cau-
sa para ejercer la liberalidad, y de ahi—dice—que
la ley mande que se sepa quién es el asignatario.

Habla que lareglageneral que manda que el asig-
natario debe ser una persona determinada, se en-
cuentra limitada por la ley misma, cuando la asig-
nacién se destina a un objeto de beneficencia. Para
este caso, afirmna, que si el testador no determina
la persona del asignatario, lo hace laley en los casos
de los incisos 8.% 4.° y 5.° del articulo 1113 del
Cédigo Civil.

Y particularizando su teoria, el iltimo de los
incisos citados sostiene que para que él se cumpla
no se necesita, como lo crey6 el Tribunal, que exis-
tan las dos condiciones de que la asignacion se
haga en general a los pobres y de que no se deter-
mine el modo de distribuirla,

Transcribe en seguida la primera parte de dicho
inciso, y entra en un andlisis gramatical de los tér-
minos en que estd concebido; de él deduce la con-
clusion que no se requieren las dos condiciones que
indicé el Tribunal para que la asignacién vaya a
un establecimiento piiblico de beneficencia del do- .
micilio del testador; que el caso no es més que uno,
consistente en lo que se deja en general a los pobres
sin determinar el modo de distribufrlo, se apliea
a an establecimiento piblico de heneficencia en
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los términos que indica la disposicién legal discu-
tida; y que como el Tribunal consideré6 que para
que fuera aplicable ésta, eran necesarias las dos
condiciones apuntadas, erré en la interpretacion
de-la misma, y por lo tanto viol6 el articulo 1113
del Cédigo Civil tantas veces citado.

Ataca luégo el concepto del Tribunal, concebido
asi:

“8i el testador clara y expresamente dispuso
que el resto del valor de la casa debia distribuirlo
Jenaro Gonzilez entre los més pobres que é1 cono-
ciera, debe estarse alo dispuesto en el testamento,
pues que, ademés de lo dicho, la voluntad del tes-
tador claramente manifestada prevalece sobre las
reglas que la ley da acerca de la inteligencia y efec-

Juzga que por muy clara que. sea una cldusula
testamental, lo que en ella se deja en general alos
pobres, sin determinar modo de distribairla, se
entiende dejado a un establecimiento piblico de
beneficencia, pues 1o es la oscuridad de la cldusula
lo que hace que tenga aplicacién el inciso 5° de
que se trata, Es—dice—Ila indeterminaci6n, dejar
en general a los pobres, Por manera que la misma
claridad de la cldusula del testamento de Plata, que
se conoce, imponia en opinién del recurrente la
aplicacion del texto legal del inciso 5.° en cita, y
por no haberlo aplicado viol§ indirectamente la
ley la Sala sentenciadora.

Supone en segaida que el Tribunal estuviera
en lo cierto al interpretar el inciso 5.° del articu-
lo 1118 del Cédigo Civil. Aun asi afirna que la
sentencia es casable por haber errado en la inter-
pretacién de la clausula del testamento de Plata
que motiva el pleito. Hace consistir ese error en
que dicha cldusula carece de la determinacién a los
pobres a quienes se queria favorecer, y que al decir
el Tribunal “la asignacién se hizo a determinaos
pobres, los més, pobres que conozca Jenaro Gonzi-
lez,"-incidi6 en error de hecho por haber sostenido
que la cldusula testamentaria decfa lo ne no ex- !
presa. :

Eu su sentir, al dejar Carlos Plata su asignacién
a los mds pobres que conociera Jenaro Gonzélez, la
dejé auna generalidad de pobres establecida por el

afirma, al tomar la frase “los mds pobres que co-
nozca Jenaro Gonzélez” como una determinacién
de pobres, y lo llevé tal error a violarla misma
disposicién que por otros aspectos considerd in- |
fringidos también. , !
Por iltimo, sostiene que al admitir la sentencia |
que la cldusula testamentaria discutida puede cum- |
plirse a la letra, sin que sea el caso de aplicar el
incigo 5.° del articulo 1118 del Codigo Civil, vio- !
16 también el articulo 1127 de la propia obra, que |
manda que en todo caso prevalezca la volnutad
del testador claramente manifestada, con tal que

no se oponga a los requisitos o prohibiciones lega- l

les, porque debiendo el albacea Gonzdlez distri-

buir el resto del valor de la casa entre los mds po-
bres que é! conozca, la nocién que dicho albacea
tenga sobre la calidad de los pobres es la que vie-
ne a determinar la manera de distribuir el legado,
y como el encargado de cumplir la asigoacién pue-
de errar al hacer la escogencia de los pobres y no
pasar lo que se deja a los mds pobres, como lo or-
dena el testador, si tal cosa ocurriera, no se daria
cumplimiento al articulo citado 1127.

Ademds, el recurrente cree que con la cldusula
tantas veces mencionada del testamento de Carlos
Plata, la eleccién del asignatario se dejé, en contra-
de lo prevenido por el articulo 1121 de Codigo Civil,
al puro arbitrio ajeno, y que con éste se viold
también el articulo 1127 ya mencionado.

Son estas las principales objeciones que se hacen
al fallo acusado, y como se ve,las que pueden ale-
garse en casaci6n se reducen en el fondo a discu-
tir la aplicacién que en concepto del recurrente
debibé hacer al caso del pleito el Tribunal senten-
ciador del inciso 5.° del articulo 1113 del Cédigo
Civil.

No se trata de resolver en este pleito si la cldus
sula 5.2 del testamento de Carlos Plata, ya conoci-
da, es vélida o nula, ni tampoco se discute sobrela
validez en general del acto testamentario de siete
de noviembre de mil ochocientos noventa y nueve.
Ambas partes acatau éste G'timo, y de él hacen sur-

; gir sus opuestas pretensiones, y tanto la parte de-

mandante como la demandada aceptan la cldusula
5. como eficaz, y s6lo discuerdan en cuanto al
modo como debe cumplirse. Bl recurrente mismo
fijo los términos del debate en el alegato que pre-
senté ante la Corte, asi: “Como se ve, la litis quedé
eircunserita a examinar si la cldusula 5.° del testa-

| mento del sefior Calos Plata contenia una asigna-

cién a persona cierta y determinada y si no conte-
niéndola debia entenderse hecha a los establecimien. -
tos pablicos de beneficencia de Bogotd, al tenor
del inciso 5.° del articulo 1113 del Cédigo Civil.”

La materia del litigio entrafia, pues, una cues-

 tion de hecho y una de derecho, consiste la pri-

mera en averiguar si la cldusula 5.* del testamento
de Carlos Plata mencionada contiene una asigna-
cién hecha en general a los pobres, o si, por el con-
trario, ella envuelve, en cualquiera forma, una
asignaciéun de pobres, y la segunda en decidir si a
la cldusula en cuestién, rectamente interpretada,
le es aplicable el inciso 5.° del articulo 1118 del
Cédigo Civil. '

La primera cuestién fue resuelta por la Sala
sentenciadora. Esta, en ejercicio de sus atribucio-

‘nes, interpret6 la cldusula en el sentido de que me-
| diante ella nada se habfa dejado en general a los

pobres sino a una clase determinada de pobres, a
los m4s pobres que conociera Jenaro Gonzélez,

Y no hay dada de gne la interpretacién dicha
cs del resorte del Tribunal, puesto que para apli-
car 1a ley le era preciso fijar la inteligencia del
mapdante del de cujos, y la Corte tiene resuelto
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que “la interpretacién del sentido de una cldusu
la testamentaria hecha por el Tribunal sentencia-
dor es punto de hecho que la Corte no puede va-
riar gino en el caso de que sea absolutamente con-
traria a la evidencia.” (Qaceta Judicial, tomo x,
pagina 203).

Ahora: dados los términos en que se halla con-
cebida la clausula que interpretd el Tribunal, no
cabe el error de hecho evidente que en su interpre-
taci6n se atribuye a la Sala sentenciadora, porque
la expresi6n “los méds pobres que él, Jenaro Gon-
zélez, conozea,” si bien no individualiza las perso-
nas agraciadas, si particularizé el legado, redujo la
liberalidad del testador a cierta clase de pobres, y
con esto la asignacién dejé de ser a los pobres en
general, _

Y si la asignacion de que se trata no fue hecha
eu general a los pobres porque asi lo declard la
Sala y porque tal declaracién no eatrafia un error
evidente de hecho, s6lo resta averiguar la segunda
cuestién propuesta, consistente, como ya se dijo y
se repite, en saber si para cumplir el mandato del
testador, es preciso aplicar el inciso 5.° del articu-
lo 1113 del Cédigo Civil.

Para la Corte el estudio de este punto uno debe
hacerse conel criterio que empleé el recurrente al
juzgar como juzgd las disposiciones contenidas en
el artfculo en cita 1113, Tratdodose de dav cum-
plimiento a la dltima vo'uatad de una persona,
las interpretaciones gramaticales huelgan cuando
ellas no son absolutamente indispensables para lle-
gar a inquiric cudl fuela verdadera intencién del
testador. En esta materiala regla general, el puanto
de vista desde el cual debe examinarse una cldu
sula testamental, debe buscarse en el mandato del
articulo 1127 del Cédigo Civil, en armonia, para
cuando se trata de un legado de beneficencia, con
lo que disponen el primero y segundo miembros
del articulo 1113 de la misma obra, tduntas veces
citado.

Dice el articulo 1127: “Sobre las reglas dadas en
este titulo acerca de la inteligencia y efecto de las
disposiciones testamentarias, prevalecers la volun-
tad del testador claramente manifestada, con tal
que no se oponga a los requisitos o prohibicién
legales.

“Para conocer la voluntad del testador se esta-
rd mds a la sustancis de las disposiciones que a la3
palabras de que se haya servido.”

Si de acuerdo con la disposiciéu transcrita la re-
gla primordial en orden a las disposiciones testa-
mentales es ¢l acatamiento al querer del testador
claramente manifestado, es obvio que solamente se
deben aplicar los textos legales ¢jue vienen & suplir
la voluntal del caussute en los casos determi
nados en que, por ser ésta contraria a la ley, por
carecer la ¢lusula testamantaria de algda requisi-
to indispensable para su validez o por n» haberse
manifestado claramentoy ecsa voluutad, no pueda
cumplirse a la letra el mandato del testador.

T

De acuerdo con esta doctrina, que es la que in-
forma la jurisprulencia uaiversal y la que ha sus-
tentado siempre esta Superioridad, los casos qus
contemplan los tres ultimos incisos del articulo
1113 del Cédigo Civil coustituyen verdaderas
excepciones al principio geseral de que la volun-
tad del testador prima en todo caso, cuando se tra-
ta de interpretar sus disposiciones, y siéndo esto
asi, como evidentemente lo es, la ley y la hermenéu-
ticajuridica maundan que las prescripciones conteni-
da: en los aludidos incisos se tomen literalmente.

Las leyes:de excepcién han de interpretarse en
sentido estricto y rigaroso, porque conteniendo de-
rogaciones o modificaciones a los principios gene-
rales de jurisprudencia, ell»s no deben aplicarse,
sino que han de aplicarse tinicamente al caso para
el cual se dieron. Asi, pues, paraque sea aplicable
una ley de esta especie, es indispensable que ella
se amolde bien al hacho a que se va a aplicar y no
puede pretenderse acom)larla a casos distintos,
haciéndola desir lo que no dice o proveer un caso
que no contemple.

Esto sentado, véase ahor: si a la clausula 5.°
lel testamento de Carlos Plata le es aplicable el
inciso 5.° del articulo 1113 del Cédigo Civil, como
lo sostiene el recurrente, o si, por ¢l contrario, ella
no cabe dentro de tal disoosicion, segla asi lo de-
claré la Sala senteaciadora.

Atrds quedaron transcritos tanto la cldusula
dicha com» el inciso citado. Por la primera, el tes-
tador ordend que el resto del valor de la casa que
dejaba, caso de que la vendiera Jenaro Gonzdlez,
se distribuyera entre los mds pobres que 8! couo-
ciera, y el altim» mania que lo que en general se
deje a lus pobres, sin determinar el modo de dis-
tribuirlo, se aplique a los establecimieut os pablicos
de beneficencia, etc., y basta cotejar aquélla con
el texto legal, para persuadirse uno de que la man-
da testamental no cabe dentro de él.

£ efecto, la disposicion citada exige, para que
la manda vaya a ou. establecimiento de beneficen-
cia, que en general éata se deje a los pobres, sin
determinar el modo de distribuirla, y Carlos Plata
dejo el resto del valor de la casa para que Jenaro
Gronzdlez lo distribuyera entre los més pobres que
conociera, circunstancia esta Gltima que quité a la
disposicion el cardcter de generalidad que prima
en el texto legal discutido. ‘

Y si para que una maoda vaya a los estableci-
mientos piblicos de beneficencia es preciso que el
legado se deje en general a los pobres, y si como

se ha visto, el Tribunal resolvié bien, que la con- -
‘tenida en la cldusula 5.* del testamento de Carlos

Plata no estaba destinada en general a los pobres
sino a una clase especial de éstos, a los més pobres
que conociera Jenare Gonzélez, es de todo punto
evidente que no era el caso de dar aplicacién al
inciso 5.° del articulo 1118 del Cédigo Civil, y que,
por lo miswo, la decisién del Tribunal en este sen-
tido no. viola la disposicién dicha.
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Dicese, empero, que el Tribunal err6 al emitir el
concepto de que para que tenga aplicacion el inci-
so 59, tdntas veces citado, es indispensable que con-
curran copulativamente las circuastancias de ha.
berse destinado la asignacién en general a los po-
bres y de no determinarse el modo como debe
hacerse la distribucidn. Mas sea de ello lo que fue-
re, lo cierto es que siendo requisito esencial para
que tenga aplicacién el referido inciso 5.°, el que
la manda se deje en general a los pobres, y care.
~ciendo la de Carlos Plata de tal requisito, ella no
debe pasar a los establecimientos de beneficencia;
y como a este resultado-lleg6 1a Sala, erréueo o né6
el concepto apuntado, la sentencia no es casable
- porque ella decidi6 de acuerdo con la ley que no
era el caso de aplicar el inciso 5.° del articulo 1113
del Cédigo Civil, y la Corte tiene resuelto que los
errores que se encuentren enla parte motiva de
una sentancia no bastan a infirmarla si, .de otro
lado, la decisién del asunto es legal.

Si pues por tratarse de un mandato expreso
del testador que no se opoue a los requisitos o pro-
hibiciones legales, la disposici6n de Carlos Plata
que motiva la litis, debe cumplirse a la letra, y por
lo mismo, no es el caso de dar aplicacién al inci-
30 59 del articulo 1113 del Cdédigo Civil, la vio-
lacidn de éste por no haber-sido aplicado por el
Tribunal, no existe.

Hay més: el articalo 1113 que segiic se ha vis-
to de cita como violado en su iuciso 5.°, estd con-
cebido asi, en su primera parte: *“Todo asignata-
rio testamentario deberd ser una persona cierta y
determinada, natural o juridica, ya sea (ue se de-
termine por su nombre o por indicaciones claras
del testamento. De otra manera, la asigaacién se
tendrd por no escrita. :

“Valdran, con todo, las asignaciones destinadas
a objetos de beneficencia, aunque no sean para de-
terminadas personas....,o...ieoe..o"

En la parte del articulo transcrito establece el
legislador una regla general y una excepcién a la
misma. Congiste la primera en erigir como requisito
indispensable para que valga la asignacién testa-
mentaria el de que el asignatario sea una persona
cierta y determinada, y coustituye la segunda la
validez que otorga a las mandas de beneficencia,
aun cuando éstas no sean destinadas a determina-
das personas,

Ahora, relacionando la disposicién del artieulo
1127 tantas veces citado con lo que acaba de trans.
cribirse, se ve méds claramente, si cabe, que la clda-
sula 5.° del testamento de Carlos Plata debe cam-
plirse tal como se halla concebida, Se trata de una
disposicién clara y terminente hecha a favor de los
mds pobres que conociera Jenaro Gonzédlez. Este
es un legado de beneficencia, y para que pueda
llevarse a efecto no es necesario que se halle des-
tinado a determinadas peraonas; y como segiin que
d6 dicho la manda no se destin6 en general a los
pobres; caso en el cual hubiera sido indispensable

dar aplicacién al inciso 59 del articulo 1113, no
obstante que el testador no la destin6.a determi-
nados pobres, por ser de beneficencia, vale y ha de
cumplirse a la letra. o

De aqui que no exista la violacién que por va.-
rios motivos se atribuya a la seatencia, del articulo
1118 del Cédigo Civil, ni que esta adolezca de
errores de hecho que aparvezcan en los autos por
modo evidente.

Y tampoco viol6 la sentencia el articulo 1127
de la propia obra en el sentido que indica el recu-
rrente. Como ya se vié, esa violacién es meramen-
te hipotética. Se dice que dependiendo el destino
del legado de la apreciaci6n que haga Jenaro Gon-
zélez de las personas mds pobres que él conozca, y
siendo esta nocién un tanto compleja, puede errar .
al hacer la escogencia de los pobres y con esto no
cumplir la voluntad del testador. Las meras hipd-
tesis no pueden dar motivo a causales de casacidn,
y si la voluntad del testador se ha manifestado
claramente y de otro lado no hay inconveniente
legal para que se cumpla, ui la jurisprudencia ai
la ley pueden modificar sus disposiciones..

Ni menos se viola en la sentencia la disposicidn
dicha por el otro aspecto indicado en la demanda
de casacién, y que se hace consistir en que, acatan.
do a la letra el mandato del testador, la eleccidn
del asigaatario qued6, ea coantra de lo prevenido
ev el articulo 1121 del Cddigo Civil, al puro arbi-
trio ajeno, porque como atrds se dijo,en este pleito
no se ha discatido la validez de la cldusula testa-
tamentaria_y mal puede ser motivo de-casacidn lo
que no fue objeto-de la demanda.

Si, como queda demostrado, la sentencia del L'ri-
bunal no violé la ley por los motivos que indicé el
recurrente, ella no pude ser infirmada, y asf lo de-
clara la corte administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de la ley.

Cépiese, notifiquese, publiquese sn la Gaceta
Judicial y devuélvase el expediente. .

GERMAN D. PARDO—Fguire Sinva —Mr-
¢UEL W. Ancuno—Isafas Casrtro V.—Jm3ts M.
ARTRAGA — ALBERTO PORTOCARRERO — ANTPONIO
Marta Ruena G.—Anselmo Sotr Arana, Sszcre-
tario en propiedad,

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacidn.

Bogota, diciiembre cinco de mil novecientos trece.

(Magistrado ponente, doctor Barco).

Vistos : ,

Francisco Molinos & C.*, Sociedad comarcial
domiciliala ea Bogota, c2lebr6 aqui con Carlos
M. Maydns, agente de José Armenteras, de Bar-
celona de HEapafia, el veintidés de agosto de mil
novecientos geis, un contrato por el cual Francisco
Molinos & C.* comisionabaa Armenteras para que
comprase en Espafia y le remitiese a Bogoté varios
articulos de comercio que se determinaron en la’




