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sefiores Victor y Lucia Montes y Andis Montes de
Londotio, incurrieron personalmente en la sancién

de la multa que fija el articulo 144 de la Ley 105

de 1890, multa que debe satisfacerse en cro, segin
el articulo 29 de la Ley 59 de 1905.

En razén de lo expuesto la Sala de Casacion de
la Corte Suprema, administrando justicia ¢n nom-
bre de la Repablica.y por autoridad de la ley, in-
firma la sentencia materia de este recurso, revoca
la de primera instancia y en su logar resuelve:

1. Condénase 4 la sucesion de Ezequiel Montes
"4 pagar 4 la sefiora Josefa Montes 6 4 quien sus
derechos represente, deotro de seis dias, contados
desde la notificacidn de e~ta sentencia, la sama de
coatro mil ciento sesenta y dos pescs das centavos
(8 4,162-02) en monedas de oro colombiano, 6 su
‘equivaleate, 4 ]a fecha del pago, en papel mouneda,
mds los intereses legales de esa suma desde el doce
de junio de mil ochocientos ochenta y cuatro
(1884) hasta el dia en que el pago se verifique.
Los intereses se pagar4n en la moneda de oro ex-
presada 6 en su equivalente de papel meneda 4 la
fecha de la solucidn de la deuda, y se liquidardn

*de acuerdo con las leyes vigentes al tiempo en que
se causaron 6 se causen 4 deber, Al hacerse la con-
“versién se tendrd en cuenta que el peso de oro 4
que se refiere la condenacién anterior, tiene la ley
de novecientos milésimos y un gramo seiscientos
doce miligramos de pesos (1 gr.—612 m.).’

2.° Los sefiores Victor- M, Montes, Lucia Mon-
tes y Anéis Montes de Londofio pagaran 4 la de-
‘mandante, Josefa Montes, por via de malta, la can-
tidad de cincuenta p-sos ($ 50) en oro. .

No se hace condenaci6n en costas.

Notifiquese, cépiese, publiquese en la Gaceta Ju-

* dicial y devuélvase al Tribunal de su origen.

MANUEL JOSE ANGARITA.—EmiLio Fg
BRERO.—CONSTANTINO BarRco.—TaNcrREDO NANNE
Trr.—RAFARL Navarro v Euse.—Luis Epuarpo

- ViLLeaas.— Vicents- Parra R., S-cretario en pro-
piedad.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion.
- Bogotd, Septiembre cinco de mil novecientos once.

“(Magistrado pouente, doctor Ferrero). .

Vistos: Demandé ante el Juez Civil del Cir

cuito de Popayén el doctor Francisco E. Diago
como apoderado del sefior Gregorio Arboleda, en
libelo de fecha primero de Junio de mil novecien-
tos tres, al sefior Jorge Quijano, para que se hicie-
sen las siguientes declaraciones:

“1.°" Que el sefior Jorge Quijano ha perdido el
derecho que pudo tener a la herencia de la sefiora
Baltasara Caldas, por haber transcurrido més de
treinta afios desde la delacién de dicha herencia
sin que el sefior Quijano haya ejercido durante ese
tiempo el derecho que crefa tener como descen-
diente legitimo. Que en consecuencia, se ha cum-
plido en contra del sefior Jorge Quijano la pres.

cripcion extintiva del derecho de peticidn de he
rencia en cuanto diga relacién 4 los bienes de la
sefiora Baltasara Caldas;

«“92.° Que adolece de nulidad absoluta la repadia-
cién de lg herencia de la sefiora Baltasara Caldas,
hecha en auto de fecha 24 de Julio de 1876, pro-
ferido por el sefior Juez del Circuito de Popayin,
en cuanto se refiere 4 la heredera testamentaria y

legitimaria, sefiora Rafaela Wallis de Quijano ;

*“3.° Que es nula de nulidad absoluta, inexequible
y baldia la declaracién de herencia yaceote hecha
por el sefior Juez de este Circuito en sentencia de
fecha 20 de Agosto de 1877, en la sucesién testada
de la sefiora Baltasara Caldas; y subsidiariamente
que ces6 la curaduria de la herencia yacente por
haber aceptado la sefiora Rafaela Wallis de Qui-
jano la herencia de la sefiora Baltasara Caldas; .

“4.° Que mi poderdante, sefior Gregorio Arho-
leda, ha ganado y adquirido por prescripcién ordi-
naria, y aun por la extraordinaria, el derecho de
dominio en la casa que fue de la sefiora Baltasara
Caldas ‘

“5.°-Que debe excluirse de los inventarios en la
sucesi6n de la sefiora Baltasara Caldas la casa que
ella asigné en su testamento 4 la legitimaria, sefiora
Rafaela Wallis de Quijano;”

6.° Subsidiariamente pidi6 que se incluyan en
los inventarios de la sucesién de la sefora Balta-
sara Caldas los siguientes créditos 4 cargo de.
dicha sucesién: el de mil doscientos sesenta pesos
($ 1,260) y sus réditos, 4 razén del seis por ciento
(6 por 100) anual desde el afio de mil ochocientos
treinta y nueve hasta el dfa en que se verifique
el pago, segiin instrumento piblico otorgado en
esta ciudad el 26 de Mayo de 1852; y el prove-
niente del traspaso del censo al redimir y- quitar,
constituido 4 favor de los hijos legitimos del sefior
Manuel de Jesis Quijano, por los réditos de vein-
ticinco pesos y cinco y cuartillo reales de censo y
tributo anual, que es lo que corresponde 4 la can-
tidad de setecientos veintitin pesos seis reales y
cuartillo, 4 razén del tres por ciento (3 por 100)
anual desde el diez y nueve de Julio de mil ocho-
cientos cincuenta y dos, fecha delinstrumento pabli-
co otorgado en esta ciudad. :

Esta demanda fue aclarada y corregida en
escrito de veinticuatro de Septiembre del dicho
afio (1903), 4 efecto de obtener las siguientes de-
claraciones : :

1.* Que Gregorio Arboleda es poseedor de la
casa baja de tapia y teja ubicada en el barria de
la Pamba de esta ciudad, la misma que fue de la
sefora Baltasara Caldas; '

2.* Que como tal poseedor Arboleda es reputa-
do duefo mientras los demandados no justifiquen
tener ellos dominio en la expresada casa;

8.* Que en todo lo que diga relacién al dominio
de ésta, los demandados no tienen derecho alguno
real sobre el inmueble en su calidad de herederos,
por representacién de la sefiora Baltasara Caldas
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por haber perdide el que padieran tener 4 la he
rencia de dicha sefiora mediante el transcurso de
m4s de treinta afios, desde la delacién de la citada
berencia, sin que los demandados hayaun ejercido
durante ese tiempo el derecho que crefan tener
como descendientes legitimos. Que en consecueu-
cia se ha cumplido en contra de los demandados
la ﬁrescripcién extintiva del derecho de peticion
de herencia en cuanto diga relacién & la mencio-
nada cusa que posss Arboleda y que fue de la
sefora Bultasara Caldas.

En consecuencia pidi6 Arboleda 6 su represen-
tante que se declarara :

a) Que la sefiora Baltasara Caldas dej6 entre
sus hienes para la heredera Rafaela Wallis la casa
baja de tapia y teja sita en el barrio de La Pamba
de esta ciudad;

) Que la sefiora Rafa la Wallis de Quijano y
su marido Manuel de Jesis Quijano desde el dia
ea -jue murié la seiiora Caldas hicieron uctos de
herederos y ejegcieron verdadero dominiv en todos
los bieaes herenciales, inclusive la dicha casa ;

¢) Que la herencia de la sefiora Caldas se defirié
4 sus herederos testamentarios 6 ab intestato desde
el momento de su fallecimiento ;

d) Que el ceiiur Jorge Quijano dejé transcurrir
cuarenta afios sin haber entablado accién algana
relativa € la peticion de herencia de la sefiora
Caldas, y por lo mismo no puele hoy, en su cali:
dad de legitimario, reclamar la herencia de dicha
sefiora Caldas, ni por derecho propiv ni por dere-
cho de representacidn.

La demayda asi corregida fue dirigida contra
los sefiores Jorge Quijano, vecino de Popayin,
José Maria Quijano Wallis, vecino de ‘Bogot4,

Clemeutina Quijano, esposa do Miguel Otero y
Sofia Quijano, consoite de Gregorio Arboleda.

Como el demandado contradijo la demaada, se
8igni6 un juicio ordinario por todos sus tréuwites,
tanto en la primera como en la segunda instanocia,
terminada la cual el Tribunal de apelacién, que lo
fue el del Distrito Judicial del Sur del Cauca, de-
cidi6 la litis haciendo las sigunientes declaracivnes:

“1.* No ha lugar 4 resolver si Jorge Quijano
ha perdido 6 n6 el derecho que pudo tener 4 la
herencia de la sefiora Baltasara Caldas de Wallis,

r haber transourrido més de treinta afios desde
ﬂo delacién de dicha herencia sin que el mencio-
nado Quijano hays ejercido, durante tudo ese
tiempo, el derecho de peticién de herencis, en rela-
cién con los bienes de la citada sefiora Baltasara
Caldas de Wallis ;

“2.* Adolece de nulidad absoluta la repudiacién
de la herencia de la sefiora Baltasara Caldas de
‘Whallis, hecha en auto de veinticuatro de julio de
mil ochocientos setenta’y seis, proferido por el se.

fior Juez del Cireuito de Popayén, en cuanto se |
los;demds propuestos en subsidio en la demanda

refiere 4 la hereders testamentaria y legitimaria,

sefiora Rafaela Wallis de Quijano;
4 3.* Es nula, inemequible y baldia la declaracién

de herencia yacente, hecha por el Juez del Circui-
to de Popay4n, en sentencia de veinte de. Agosto
de mil ochocientos setenta y siete (1877),en la sue
cesién testada de la sefiora Baltasara Caldas de
Wallis: y en consecuencia, no ha lugar 4 la cura-
duria de dicha hereocia;

“4.* Kl sefior Gregorio Arboleda no ha ganado
ni adquirido, por la prescripcién ordinaria ni por
la extraordinaria, el dominio de la casa que fue.de.
la sefiora Baltasara Caldas de Wallis ;

“5.* No hay razén para que sea exclafda de losin
ventarios de la sucesion de la sefiora Baltasara Cal.
dasde Wallis la casa que ella asigné en su testamen-
to 4 la legitimaria Rafacla Wallis de Quijano;

“6." Kn los inventarios citados de la sucosién de
la sefiora Baltasara Caldas de Wallis, se procederd
4 incluir los siguientes créditos que pertenpeen hoy
ul sedlor Gregorio Arboleda, como cesionario.de
Rafaela Wallis de Quijano, Jorge Quijano, Dauniel
Quijano, José Marfa Quijano ﬁallis y Clementina
Quijano de Otero, y 4 su esposa Sofia Quijavo de.
Arboleda, créditos que estdn vigentes 4 cargo de
dicha mortuoria de dofia Baltasara, por no haber

[sido exigibles con plazo fijo, y son 4 saber: el de

mil doscientos sesenta pesos ($ 1,260) y sua rédix
tos 4 razén del eeis por ciento anual (8 por 100),
desde el afio de mil ochociemtos treinta y uueve
(1839), hasta el dia en que se verifique el pago,
segin instramento pdblico otorgado en esta cin.lad,
el veintiséis de mayo de mil ochocientos cincuenta
y dos; y el proveniente del traspaso del censo al
redimir y quitar constituido 4 favor de loa hijos le.
gitimos del sefior Manuel de Jests Quijano y Ra-
faela Wallis de Quijano, por los réditos de veinti-
cinco pesos y cinco y cuartillo reales de censo y tri-
bato anualy que es lo que correspoude 4 la cantidads

.de setecientus veintiin pesos seis y cuartillo reales

(8 721-61) 4 razdn del tres por ciento snual (3 por
100), desde el 19 de julio de mil ochocientos ein
cuenta y dos, fecha del instrumento piblico otor-
gado en esta ciudad, Por peritos se har4 la estima-
cién del valor de la moneda en que se constituye-
ron dichos créditos reduciéndolo 4 la moneda le-
gal y corriente, al tiempo de hacer efectiva ol pago
de ellos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley 59 dg 1905 ;

“%7.* El sefior Gregorio Arboleda no ha probado
que es poseedor exclusivo de la casa baja de tapia
y teja, ubicada en el barrio de la ‘Pamba de esta.
ciadad, la misma que fue de la sefiora Baltasara
Caldas de Wallis, por los linderos expreaados en-la
demanda; ' :

“82 No habiendo probado el sefior Gregorio
Arboleda la posesion exclusiva de la casa 4 que se
refiere el numeral anterior, no se le puede reputaty
por ahora, como duefio de dicho inmueble; y -
“9,* No ha lugar 4 resolver el postulado m y

aclaratoria, reformatoria y adicional, de veinticna-:
tro de septiembre de mil novecientos cinco (1906).":
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_ Contra esta sentencia interpuso recurso de casa-
ci6n el apoderado del wefior Jorge Quijano, quien
por m=dio de otro mandatario constitufdo ante esta
Corte, fundé y ampli el recurso; y como éste es
adinisible porque la coantia excede de mil pesos
oro, segin la estimacién hecha por el actor en el
libe o de demanda. y por.jue la sentancia versa so-
bre interesds particulares y se funda en leyes na-
cionales que han regido en toda la Republica, 4
partir e la vigencia de la Ley 67 de 1887 y en le-
yes del extingnido Estado del Cauca, idénticas eu
eseacia 4 las hacionales que estdn en vigor, la Sala
eotra 4 decidirlo.

Advirtié-el apoJerado del recurrente, al fondar
el recorso ante esta Corte, que él debe considerar-
se‘interpaesto s6lo en cuanto 4 Ja paite de la ses-
teacia quo perjudica 4 su mandante, 6 sen en cusp-
to 4 Jasdeclaraciones del fallo marcadas con los ni-
meres 4.°, 3.° y 6.° anteriormente transcritas.

De las cavsales de casacidn invocadas es preciso
examinar ‘primero la que se aleg6 en 1ltimo lagar,
& saber, Ia segunda del articulo 2.° de la Ley 169 de
1896; 6 sea la de no estar la sentencia e conso-
paucia con lus pretensiones oportunamente deda-
cidas por los litigantes, pues si esta. causal resul-
tase fundada tendria qu- anularse el falloy devol-
verse los autos al Tribunal que la Corts juzgara
couveniente, 4 fin de que se dictuse la sentencia
del ca~o.

Se huce cousistir la mencionada caueal en que,
4 pesar de haber opuesto el demandado la excep-
¢i6n de prescripeién contra los créditos qae la sen-
teuciy, en sﬂ‘tiecla'l‘acié‘n sexta, mand6 inclufr en
el 1nventario de la sucesién de la sefiora Baltasara
Caldas y 4 cargo de la mortuoria, el Tribunal sen-
tenciador ‘8¢ abstavo sia embargo de fallar sobre
¥8R eXCepiiop, _
- No contiene en verdad -la parte resolativa de la
sentencis 1ecarrida declaracién algana acerca de la
excepeion «le presctipcién opuesta por el deman-
dado esm ra los eréditos de que se trata; pero no
c¥-este motivo suficiente para casar el fallo, 4 jui-
cis dé Ia Sala. En efecto, €l Tribunal sentenciador
diee eir- |x parte motiva lo siguiente: “ Con sobra
de raz6n 'y justicia pide, pues, Arboleda que se in
cluyan esus créditos en los inventarios de la suce-
sib® adn iliquida de dofia Baltasara Caldas’en ¢l
casp.de que el Tribupal estime que ¢é] ha ganado
la’-easa aleetada por prescripcién, y que debe ex-
cluirse: dicho iimueble de 1a misma mortuoria; por-
que 303 ¢ré litos le jjertenecen, porque jamés han
sido canceludos, y porque no siendo exigibles en
época 6 dia fijo, no han podido prescribir, como
lo-pretende el demandado (Cédigo Civil, articulo
2585), y han sido reconocidos, en diversas épucas,
por duefios 6 poseedores &l inmueble en cuestién.”
A;[_)arece* elaro, por la transcripeién hecha, que el
Peibanalsi tomé en consideracidn la excepei6n pro-
puesta, y que de la circunstancia de no ser exigi-
bles-en-dia fijo los créditos de que se prata, dedujo

que no hsn podido prescribir, por lo cual la sen-
teocia, al declarar probada M acci6n subsidiaria
que el demandante ejercité para la- inclusién de
ayuellos créditos dej6 implicitamente fallada la ex-
cepci6n de preseripcién en el seatido de que elln
no ¢std legalmente probada '

- Tanto el apoderado que interpuso el recurso
ante el Tribunal sentenciador, como el que lo fon-
d6 ante la Corte, atacan la sentencia por haber
decidido en la declaracién seguoda que “ adolece de
nulidad absolata la repudiacién de la herencia e
Ja sefiora Baltasara Caldas de Wallis, hecha en
auto de 24 de Julio de 1878, proferido por el
sefior Juez d-l Circuito de Popay4n, en cusnto se
refiere 4 la heredera testamentaria y legitimaria,
seflora Rafaela Wallis de Quijano.”

Se alega en primer lugar contra esta declara.
cion, que la nulidad 4 que ella se refiere no es de
las que estableee el articalo 6. del Oddigo Oivil,
aplicable 4 los actos ejecutados por lus particola
res en el ejercicio de los derechos civiles, sino qae
es de las nulidades referentes 4 los juicios, fas cua-
les se rigen por el Coédigo de Procedimiento Civil,
y ov paeden ser objeto de acciones separadas, de
donde deduce el recurrente que carecfa de juris-
dicci6n el senteuciador para declarar esa nalidad.

La Corte tiene decidido, es cierto, que la nalidad
de que trata la disposicién del articalo 6.° del C6.

~

digo Civi se reflerc 4 los actos ejecatados por los -

particulares ¢n el ejercicio de sus derechos civiles;
y es verdad, por otra parte, quv las nulidades de
ua juicio por faltas en el procedimiento debea ser
alegadas por punto geoeral en el miem: juicio y
no son matera de acciones separadas después de
terminado. (Véase Jurisprudencia Colombiana, né-
meros 1022y 1023, pdgina 236); pero estima la
Sala que la primera de las doctrinas precitadas, §
no la seganda, es la aplicable al caso preseate,
-porque {a demanda no fae dirigida simplemente &
obtener la declaraci6n de uwna validad judicial,
sino 4 que se declarase nula la repudiadion de ir
herencia de la sefiora Baltasara Cdldas, vepudia-
ci6n thcita atribuida 4 sa hija y heredera testa-
mentaria, sefiora Rafaela Wallis de Q iijano, por
auto del Juez de Circuito de Popaydn. Es un actd
civil, una manifestacién de volundad, aun cuando
theita, y no una miera actuacién judicial, lo queha
sido materia de la demanda y de la declaractén de
pulidad. El demandaate pididren el noweral 2:°
de sa libelo de demanda, se declarase que adolece
de nalidad absoluta la repudiacién de que se tra-
ta, y el demandado, por su parte, al oponerse 4 la
demanda, solicité se resolviera que no adolece de
nulidad absoluta tal repudiacién. En igdwles tér-
minos se producen las sentgpeias, tanto'de prigivdia
como’ de segunda instancia, es decir, que asf'las
partes militantes en el juicio como los Jueces qtle
vinieron 4 fallarlo, han eatendido restamente que
el proceso versaba sobré 1a validez dad de un
acto civil, de una repudiacion #dcita de herencia,
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sin: que obste para estimarlo asi el que esa répu-
discidn se declarase sumarinmente en un auto de
Juez, Era ¢l caso, pues, de ventilar el punto en
Juicio separsio, y. no existe, por lo tanto, la in-
competencia de jarisdicci6n que se atribuye al Tri-
bunal sentenciador, ni violacién por indebida apli-
cacién- de los articulos 1760 y 1761 del Codigo
Civil caucano, 1740 y 1741 del nacional. '
‘Pero arguye el recurrente, reproduciendo razona
itentos el demandado aducides en el alegato de
segunda instancia, que habiendo sido, como fué,
autorizada por su esposo la sefiora Rafaela Wallis
de Quijano para -parecer en juicio demandando o
defendiendo sus derechos, quedé por ello autoriza-
da-para. aceptar o repudiar la herencia de su fina-
da madtre, porlo cual la repudiacién fué vélida-
wmente declarala por el Juez en cumplimiento del
Art. 1307 del CGodigo Civil caucano, por haber
guardade silencig la heredera en el término que
tenfa para. maaifestar si acept.iba o no.la herencia.
Que en-tal virtad-ningana persvna tiene derecho
para-que s: anale o rescinda esa repudiacién, por
lo caal la senteucia que la anulé es violatoria del
Art, 1811 del Cédigo Civil caacano (1294 del Cé-
digo Civil pacional) .y de los Auits. 1306, 1307
¥ 1810:.del Codigo Civil . caucano, igvales 4 los
Arts. 1289, 1280 y 1293 del nacional. _
Observa 4 esto la Sala que no es admisible en
dereecho la doctrina, ev que e razonamiento se
basa, de que la autorizacién concelida por el ma.
rido 4-la mujer para parecer en juicio sea bastan-
te para facultails 4 repudiar una herencia gue le
ha sido deferida. - _
~ La repadiacién de herencia es un acto gue par-
ticipa m4s del cardeter de los actos de disposicién
-que no de los de alministracién ni de los meramen.
te judiciales; y asf como Ja- autorizacién marital
para comparecer e jaicio no facultadla mujer

_para enajenar una finca rafz de su propiedad, tam-

poco la auturiza- para repudiar una hercocia, acto
que, si 0o es precisainente una enajenacion, si pro-
duce los efectos de ésta para el repuliante, pues
le priva de un derecho, por lo cual, como observa
Pothier, sélo puede repudiar quien es capaz de
ensjenar.

Pero agrega el recurrente que la asignacién
repudiada nv era 4 titulo universal, que es 4 las
que se refiere "el articulo 1310 d.! Cédigo Civil
caucano (1293 del nacional), sino de una casa, 6
sea de cosa determinada. Responde a esto la Sala

ue ¢l citado articulo, al ‘prescribir que los que no
tienen la libre administracién de sus bienes, no
pueden repudiar sino en las condiciones alli esta-
blecidas, cornprende también, de modo expreso, la
asignaci6én de bienes raices sin limitacién de valor,
pues la frase “ que valgan m4s de mil pesos ” debe
entenderse con relacién 4 los bienes muebles de
que alki - sg habla. No ha sido pues este articulo
violado por Mmdebida aplicacién.

Se acusa la sentencia por violacién del articulo

1299 del Cédigo Civil caucano (1282 del nacio-
nal), segiin el cual la mujer casada podra aceptar
6 repudiar con autorizacion judicial, en defecto de
la del marido, conforméndose 4 lo prevenido en el
inciso final del articulo 156 del Cédigo Civil cau-
cano y 191 del nacional. Dice el recurrente quoe
siendo esta disposicién especialisima para la mujer
casada, ha sido violada en el fallo del Tribunal,
por no habérecle dado la preferencia que le corres.
ponde, puesto que se ha exigido la autorizacidn
judicial sin necesidad, dado que la sefiora Wallis
de Quijano estaba autorizada por su marido para
comjarecer en juicio y obrar libremente deman-
dando- 6 defendiend» sus derechos. Ya ha expuesto
anteriormente esta Sala que los efectos de la aunto-
rizacion marital para comparecer en juicio no al-
canzau 4 habi.itar 4 la wujer asi autorizada para
la repudiaciébn de una herencia, con lo cual quedsn g
siv fandamento la anterior argumentacién ,del
recurrente.

Piero alega el mismo que si alguna nulidad
afzcta la repudiaci6n de la herencia por parte de
la sefiora Wallis de Quijano, esa nulidad es rela
tiva y no absoluta, puesto qu-: el vicio que la
afecta consiste en la omisién de formalidades 6

requisitos de lis que las leyes prescriben en consi-
deracién 4 la calidad 6 estado de las personas,

esto es, por ser mujer casada la sefiora Wallis de
Quijano ; que no pudiéndose alegar ¢sa clase de
nulidades sino por las personas en cuyo beneficio
han sido establecidas por la Jey, no podia el sefior
Gregorio Arboleda demaudar la declaracién e
nulidad de la repudiacién de que se trata, y por
consiguiente el Tribunal, al declararla, viol6 los
artfculos 1760, 1761 y 1763 del Cédigo Civil cau-
cano, 1740, 1741 y 1743 del nacional.

La Sala ha tomado en cuenta esta alegacién’ del
recurrente, y al apreciar la clase de nulidad de que
se trata, ha llegado a la conclusién de que ni el
Juez a guo ni el Tribunal sentenciador violaren la
ley al estimiar que alolece de nulidad absoluta la
repudiacién de la herencia de la sefiora Baltasara
Caldas por parte de Ia heredera sefiora Wallis de
Quijano. En efecto, e vicio de que tal repudiacién
técita ado'ece no es tan sblo una falta de autoriza-
ci6n legal que daria Jugar 4 nulidad rel-tiva: es
que faltaron condiciones esenciales para darle vali-
dez al acto, por lo cual éste no puede producr
efecto alguno. No se persté en forma debida «l
consentimiento de ninguna de las personas que de-
bian de intervenir en tal acto: falté el consenti-
miento del marido, necesario para que su mujer
pudierarepudiar la herencia segin el Art. 147 “del
Cédigo Civil caucano, 182 del nacional; falto el
consentimiento presunto de la mujer, j orque tste-
no podia presumirse sino en caso de estar ella cone-
tituida en mora de aceptar segiin el Art. 1307 del
Cédigo Civil caucano (1290 del naciomal) y es evi-
dente que la heredera sefiora Wallis de Quijano no
podia estar en mora mientras ella y su marido no
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hubieran sido notificados de la demanda sobre acep
tacién de la herencia, pues yase ha visto quelasola
autorizacién que tenia para parecer en juicio no
era bastante para repudiar vélidamente ; falté por
altimo la debida autorizacién del Juez, necesaria
e defecto de la del marido {Art. 1299 del Cé6di-
go Civil caucano, 1282 del " nacional, inciso 4.°),
porque ni se acredité que fuese el caso de suplir la
autorizacién marital con la del Juez, de acuerdo
con el Art. 153 del Codigo Civil cancano, 188 del
nacional, ni se otorgé por aquel funcionarie aato-
rizacién con conocimiento de causa, esto es, apre-
ciando los motivos y circuustancias de la repudia-
cién para decidir si era 6 né conveniente 4 la se-
fora Wallis d¢ Quijano. Eo suma, la condicién
indispensable para quejpudiese presumirse la repu-
diacién t4cita de acuerdocon el Art. 1307 del C6-
igo Civil caucano, 4 saber, la de estar el asignata-
rio constituldo en mora de declarar si acepta 6 re.
pudis, no se campli6 en el caso de la sefiora Wallis
de Quijano, y siendo asf, cae por su base la pre-
sancién de que dicha heredera repudio la herencia
de la sefiora Baltasara Caldas, y es por lo tanto
absolutamente nula la providencia del Juez en 'que
la repudiacién fae declarada. _
Dado que la nulidad de que se trata es, como
acaba de decirse, absoluta y no relativa, es impro-
cedente también la alegacion de haber sido viola-
do ¢l Art. 1750 del Cédigo Civil, que sefala el
plazo. de cnatro afios para pedir la rescisién, el
cual s6lo puede referirse a la nulidad relativa y
no 4 la otra; y por igual- motivo es también inad-
misible la alegaci6én de haber sido violado el
Art. 1314 del Cédigo Civil caucano (1297 del na.
cional), por haber decidido el Tribunal que «es
nula, inexequible y baldia la declaracién de heren-
cia yacente hecha por el Juez del Circuito de Po-
paydn en sentencia de veinte de Agosto de mil
ochocientos setenta y siete en la sucesién testada
de la sefiora Baltasara Caldas ; y que en consecuen-
cia no hay lugar 4 la curaduria de dicha herencia.”
En efecto, como la declaracion de herencia yacen-
te se basd.en la repudiacién de la heredera sefiora
Wallis de Quijano, forzoso es concluir, como lo
hizo el Tribunal, que siendo absolutamente nula la
repudiacién, lo es también la declaracién de he
rencia yacente. o c
Se ataca, por tltimo, la sentencia, por cuanto en
el ntimero 6.° de las declaraciones que contiene,
mand6 incluir los dos créditps de due alli se habla,
en los inventarios de la sucesién de la sefiora Bal-
tasara Caldas; créditos que cl recurrente estima
que 1o eXisten legalmente por no estar registrados
de acuerdo con la Ley de 1.° de Junio de 1844,
gobre registro de instrumentos pblicos y anota-
ci6n de hipotetas, que regia cuando se otorgaron
las eserituras donde constan esos créditos, y cuyo
art. 22, i(_iént.ico en esenciu al 2673 del Cédigo,
Civil nacional, conceptia violado el recurrente.
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mer cuaderno se balla el certificado del Registra-
dor de instrumentos piblicos de Popayén, en que
hace constar que la escritura de fecha 26 de Mayo-
de 1852 fue registrada el 27°de Mayo del mismo’
afio; y que la de 19 de Julio de 1852 fue regis:
trada el 29 del propio mes?Estos son los dos ins-
trumentos pfiblicos de que se trata en la declara-
cibn sexta de {a sentencia, los cuales, segtn se
deduce del certificado alndido, si faeron registra-
dos, aun cuando respecto del segundo equivocé el
Registrador de 1852 la fecha diciendo en la par-
tida de inucripcién que ‘la esoritara fae otorgnada -
el 27 de Julio, siehdo asi'que lo fue el 19, equivo. -
cacién esta que en concepto de la.Sala no invaila
el registro, desde luégo’ que la eseritura registrada.
fue la que debfa-serlo; esto es, la>de’ 19 'de Julie
de 1852, segdn se desprende deél mismo certificndol

Verdad es qtie oo’ eorista que esas esorituras:
fueran inscritas en ¢l libro de'. anotacién dé hipo-
tecas como debierait serlo de acuerdo con la citada
Ley de 1844 ; pero no por esc se puede deéir que'
violara la ley el Tribunal al ordemar su intlusién. -
en el inventario de- los ' bienes de“la‘sacesién: deu-
dora, pues si el registro falt6: en: ese libro, la’ omi-
sion implicaria solamente que el acreedar oarece:
de la accién real ¢ hipotecaria, idas‘no de la accidn-
persoaal inherente & aquelos crédites, lo cual bas-:
taba para que fuesen incluidos -en ‘¢ - pasivo dele’.
mortuoiid. A S S :

Por tod6 lo expuesto, la Sala de Casacién de la
Corte Suprema, admiunistrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la ley; declara
que no ha lugar-4 “infitmar la seatencia pronan-
ciada por el Tribunal Superior del -Distrito-Judi.
cial del Sur del Cauca el dia catorce de Dieciemnhre
de mil novecientos siete en el juisio ordinario se-
guido por Gregorio Arboleda contra Jorgé Quijana, -
José Maria Quijano Wallis, Clementina Quijas
de Otero y Bofta Quijano de Arboleda. : - .

Las costas dél recurso son de cargo-del recu-
rrente. R :

Notifiquese, c6piese, publiquese en la Gaceta
Judicial g deyuélvase el expedieppe. -

MANUEL JOSE ANGARITA — Emmio Fr
RRERO — CoNsTANTINO BAROCO — TANCREDO NAN-
NETTI—RAFAEL Navarro ¥ Euse — Luis Epvar-
po ViLLBGas-— Vdécente Parre R., Secretario:en
propiedad. T S

et \

i f

—_—

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaciom.
Bogota, Septiembre trece dé mil novecientos
once ‘ A ST

A(Me;;gistra‘d,o ponente, docfor Ferrero); a
Vistos. .. . .
Ante el Juez 1.° del Circuito de Palmira presents

demanda ordinaria Francisco Martinez T. ¢ontra

A esto observa la Sala que en la foja 56 del pri-

Lucio Cabal, para que por. séntencis s’ hiciegen
las declaraciones siguientes: % : QI '

[<tart
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