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SALA DE CASACION

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion.
- _Bogotd, mayo tres de mil novectentos diez y
siete. : : ;
(Magistrado ponente, doctor Arango).

Vistos: . .
El seiior David Guzmén, en su caricter de
duefio del predio rural denominado Timbala,
establecié, por medio de apoderado, ante el
Juez 1.° del Circuito de Guatavita, juicio es-
pecial de deslinde y amojonamiento, para que

por medio de peritos y previas las ritualida- -

des del caso se fijaran las lineas ‘divisorias
que separan ese predio del de Mu'chindOtga y
Tasajeras, de propiedad del sefior Dionisio
Prieto. 3

* ‘A la demanda de deslinde acompaiid el se-
fior Guzmén una copia auténtica de la hi-
juela que se le formoé en el juicio de sucesion
de su sefiora. madre Maria Santos Vejarano,
como heredero, y como cesionario de su ler-
mano DAmaso Guzmin en los derechos heren-
ciales de éste, en la cual consta que para pa-
garsele su haber se le adjudicé en el terreno
de Timbald una porcién territorial equivalen-
te a la cantidad de tres mil seiscientos pesos
‘($ 8,600). En esa hijuela los linderos del pre-
dio estin sefialados asi:

. “Los linderos de T'émbald son los siguientes:

“De.la confluencia de Ia quebrada llamada
T'oronjo, con el rio que baja de las Salinas, que-
brada arriba, hasta donde se descubre el primer
lanito, en cuya inmediacién. la nominada que-
brada hace a modo de un semicirculo, y en
cuyo Hano se halla un mojén de piedra (se-
giin la eseritura) ; y de éste, tomando linea rec-
ta llano arriba, a otro mojén, también de pie-
dra, clavado al pie de un 4rbol llamado Ga-
llindzo en un sitio llamado Lagunites; de alli,
volviendo hacia la derecha, tomando linea.rec-
ta al picacho del volcancillo de tierra bermeja,
que se halla inmediato a una laja por donde
pasaba antiguamente ¢l camino que segufa a
Ja puerta de Sdnuba, y en donde termina la
estancia mayor, llamada La Cepellania, cuyo
terreno queda igualmente a la mano derecha;
del mencionado punto del voleancillo, linea rec-
ta, por una cuchilla arriba, y de ésta a tomar
otra donde se halla un mojén que esti a la ca-

_ becera de un llanito. De este lindero, tomando

alto arriba, hasta la cima o cumbre de la (Loma
‘Alte, lindando con tierras de Muchindote; de
este lindero, tomando toda la !omu arriba
hasta el frente de la- quebrada llamada Pilas;
de #lli, al sitio donde estd formada esta quebra-
da, v toda ella abajo hasba donde entra en el
rio Chimuito, v de éste abajo, a llegar al primer
findero.” | o L ,

Bogot4, junio 1.° de 1917

Corridos los traslados, notificada y contes-
tada la demanda, el Juez,'en auto de veinti-
dés de octubre de mil ochocientos noventa y
siete, decreté el deslinde solicitado, y acom-
pafiado de los peritos nombrados por las par-
tes, v el tercero en discordia, sefiores doctor
Fernando Cortés Monroy, Justo Murillo ¥y

doctor Gonzalo Perea, practicé sobre el te- .

rreno la correspondiente diligencia y fijé co-
mo linea divisoria de los predios deslindados,
la siguiente: . , )

“Partiendo del sitio denominado Alto de
Umbita, punto inicial de la linea, y siguien-
do por la cima o loma de la serrania, hasta

Hegar a una ligera depresién de ésta, donde .

se cruzan actualmente dos rastras; de aqui,
siguiendo la cumbre de la misma serrania,
hasta llegar al punto culminante de ella, co-

" nocido con el nombre de Alto del Roble, en-

donde hay un 4rbol de esa especie; de este pun-
to, continuando por la misma cumbre, y -
nex de separacion de las aguas, hasta
llegar al punto culminante, denominado AlZo
del Raizal; de aqui, siguiendo siempre por el
filo o lomo de la serrania y linea de separa-
cibn de aguas, hasta encontrar el flanco de la
cordillera denominada Alto del Chulo; de aqui,
ascendiendo en linea recta, por dicho flanco,
hasta quedar frente a la quebrada de las Pilas;
v de aqui, en linea recta, hasta llegar a la fuen-
te u origen de la misma quebrada,”

El apoderado del sefior Prieto contradijo

tanto la demanda de deslinde como el deslin-
de mismo, practicado por el sefior Juez, o sea la

- linea divisoria en las heredades de Timbald,

perteneciente a Guzmén, vy Muchindote vy Ta-

sajeras, pertenecientes a Prieto, y pidié ade-.

més que se hicieran varias declaraciones, que en
compendio son: )

1.2 Que Guzmidn no tiene accién para padir
el deslinde, porque no es propietario ni-usu-
fructuario de la finca de Timbald. ~

2.2 Que“el mismo Guzmén.carece de accién

para pedir el deslinde contra Prieto, porque

el predio del segundo no péarte limites con el
demandante, va que quien colinda con éste es
el sefior Tomas (Prieto. ' -

32 Que si se le reconoce accién al sefior Guz-
mén, para el apeo, se declame que la linea di-
visoria de 7%mbald con el fundo de Muchindote
y Tasajeras, en la parte perteneciente a To-
més Prieto, no es la que sefialé el Juzgado en
la diligencia de deslinde y amojonamiento,
practicada en los dias veintiocho v veintinueve
de abril de mil ochocieritos noventa y ocho, 'si-

ésta: - C e

“Del Alto de Umbita se sigup p&‘lalloﬁm‘

.

alta que da vista a 7'émbald, hasta donde ter- -

mina en una depresién; de ahi, linea recta,
hasta el frente de la quebrada de Las Pilas,
que es en Alio Pelado, o su flanco izquierdo;
de este punto, a dicha quebrada, en el sitio en
que estdn las cavidades o pozos, origen de ese

nombre; de alli, por la quebrada, aguas arriba,

hasta su form@cién-, y de ahi, linea recta, has-
ta el punto mis alto de la cordillera, llamado
Alto del Chulo.” '

4* Que si se sefialla una raya divisoria dife-

nente de la pedida en el ordinal tercero, “se de-
clare que el sefior David Guzméin debe pagar a

la sucesién del sefior Tomis Prieto, o sea a mi-

roderdante (habla el apoderado de Dionisio
Prieto), como su heredero universal y tnico,
las expensas y mejoras hechas en la zona de te-

-Ireno que en virtud de la fijacién de los limi-
tgs, se desmiembre del terreno de dicha suce-
-sién para agregarlo al de Timbald'y se declare

asfmismo que mi poderdante tiene derecho de
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retener la misma zona de terreno mientras el
sefior Guzman no le pague el valor de esas ex-
pensas y mejoras, o no le asegure el pago le-
- galmente, es decir, que se detzrmine que no se
dard posesién a las partes de sus respectivos
predios mientras no haya precedido el pago de
ellas o su aseguramiento a mi poderdante.”

Los hechos en que funda su peticion y la
contestacion dada a ellos, son éstos:

“Hecho 1.2 Que Guzmén no es propietario
ni usufructuario del terreno de Z'4mbuld, por-
que la sociedad conyugal de José Prudencio
Guzman y Maria Santos Vejarano, a la cual
pertenecia, no se liquidé, y porque la hijue-
la formada a aquél, camece xle linderos. Se
afiade que Guzmin no- ha acreditado que él
v el sefior Damaso Guzmiin sean herederos
de la referida Vejarano. ,

“Respuesta : .

“Que si se liquidé la sociedad conyugal
GuzmAn-Vejarano, v en ella se le adjudicéd la
finca de Timbali a David Guzmin; que la
hijuela si contiene la demarcacién de la fin-
ca: gue David v Dimaso Guzmin si fueron
herederos de la sefiora Maria Santos Vejara-
.1no, v que el primgro si es cesionario del segun-
do en los derechos herenciales. .

. “Hecho 2.2 Que el terreno de Muchindote y
Tasajeras, que limita con el de 7'imbald, no
es de Dionisio Prieto sino de Tomis Prieto.

“Respuesta : .

“Que el primero deo tales predios lo usu-
fructia, titulindose dueiio, Dionisio Prieto.

“Hecho 3.2 Que el terreno limitrofe con el
de Timbald, y al cual a3 refiere la demanda
de deslinde de Guzmén, llaméndolo Mu-
chindote v Tasajeras, es de propiedad de la
sucesién de Tomis Prieto, tanto por titulos
traslaticios como por doble prescripcién ad-
quisitiva de dominio, y, por lo mismo, no es
parte de 7'¢mbald. o

“Respuesta : l R AR 3

_“Que Dionisio Prieto se titula duefio de
Muchindote vy Tasajeras, y a éste, no a otro,
se refiere el deslinde. '

“Hecho 4.° Que en el caso de que se estime
aue 2l terreno- limitrofe con ZTémbald no es
de la sucesién de Tomis Prieto, tampoco ha-
-ce parte de dicho Témbald, sino que es tie- -
rra baldia, que tiene derecho a ocupar se-
mejante sucesion.

“Respuesta:

“Que se niega el que la faja disputada cea
tierra baldia, v que Tomis Prieto, o su su-
cesor v anterior vendedor, Dionisio Prieto,
tengan dierecho o' ella. )

“Hecho 5.° Que Tomas Prieto, sus anteceso-
res en el dominio, y Dionisio Prieto, como
representante de la suaaién de aquél, y en su
calidad de heredero, han hecho expensas y me-
joras en el {larreno disputado.

“Respuesta :

“Que no es cierto; pero si que llegase a
comprobarge que los setiores Priztos habian

_hecho zastos en el terreno, en eso, como. en la
venta de Dioniso a Tomads, habia habido ma-
la fe. . : :

“Hecho 6.2 Que en la diligencia de deslinde
de veintiocho y veintinueve de abril de mil
ochocientos noventa vy ocho, se habia proce-
dido irregularmente, pues ni se leveron los
titulos de propiedad de Dionisio Pricto. ni se
overon las razones de éste y de su perso-
nern.

“Respuesta :

“Que todo eso es inexacto.” _

El sefior Juez de la causa admitié la opo-

sicién y contradiccién hicha, tanto a la de-
manda como-a' la linea divisoria fijada por
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el Juez como limite de las dos heredades, dis-
poniendo, al mismo tiempo, que el punto o
cuegtion propuesta se vientilase en juicio or-
dinario, constderando al opositor, para cl
caso, como demandante.

:A\xites de que el seftor Guzmin contestase el
trasiado que se le corrid del eserito de opo-
sicion a la demanda de deslinde y o la diii-
gencly misma de destinde, vl patrono o
Prieto enmendd la demanda y pidid que ce
bickeran por.cl Juzgado las siguientes de-
claraciones: :

“Que es milo y de ningtin valor el deslinde
v amojenamiento
dios de 7¥mbald v Muchindote v Tasijerus,
en los dias veinticcho v veintinueve de abril
del afio préximo pasado por el Juez 17 del
Civcuito de Guatavita, y peritos.

“Que como capitulo segundo, tercero, cuazto
v quinto, se tengan el primero, segundo, to:-
cero v ocuarto de la demanda primitiva.”

Admitida esta enmienda, el apoderado dz
Guzmin contestd la demanda principal v sus
correcciones, npgando tanto los hechos ea
aue ella se funda coino el derecho invocado
para fundarla.

Nuevamente fue enmendada por el apoile-
rado de. Pricto la demanda, solicitandn esta
vez que se hiciera la siguiente declaracidn:

“Que ¢l sefor Guzmén estd obligado a pa-
gar & mi poderdante el valor de los perjuicios
provenientes de haber seguido sin derecho =zl
guno el juicio de deslinde y amojonamiento
de que en estos autos se trata, y las costas ju-
diciales.” '

Esta enmienda. después de algunos inciden-
tes. fue admitida.

Por fin, al cabo de muchos aflos de incon-
.do el juicio, el Juez del Circuito de Gache-
td  fallé el pleito asi: i

“Se imprueba la diligencia de deslinde v
amojonamiento verificada por el Juzgado del
Circuito de Guatavita, el dia veintiocho de
abril de mil ochocipntos noventa y ocho, y en
su lugar declara que la linea divisoria de los
predios llamados Muchindote y Tasajeras, con
el de 7%Wmbald, es la determinada por los pe-
ritos’ agrimensores en el plano con el nombre
de linea de ocupacion, o sea: desde el sitio de-
nominado por ellos Depresion, hasta dar a Ia
quebrada de Las Pilas. Declirase, por tanto,
que el dominio v propiedad de la zona dispu-
tada corresponde a la partz demandante. o
sea a los herederos del seflor Dionisio Prieto.

“Ijecutoriada esta sentencia, se procederd a
verificar ‘el deslinde v amojonamiento de los
terrenos, con intervencién de los peritos, ¥
a dar la posesién corresnondiente. No se hace
condenacién en costas.” )

. De este fallo apelaron ambas partes para
ante ¢l Tribunal de este Distrito Judicial,
quien fallé la controversia asi:

“1.° Revéease la sentencia de primera ins-
tancin dictada en el presente juicio, el veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos nueve,
por cl Juez del Circuito de Gachetd.

“2.9 Declirase que ¢l limite entre las fircas
rurales denominadas Mwchindote v Tasajeras v
Timbald, es el siguiente: mpartiendo del sitio
denominado Alto de Umbite. punto inicial de
Ia Tinea, v giguiendo por la-cima p lomo de la
-serranfa hasta Tegar a una ligera dermsidn
- de ésta. en donde se cruzan actunalmente dos
rastras: de. wnqui. siguiendo la cumbre de la
misma serranir. hasta llegar al punto culmi-
nante e ella conocido con el nombre de Alto
del Roble. en donde hav un 4rbol de esa esp--
cic: de este punto. continuando nor la, misma
cumbre v linea de separacién de aguas, has-
t» Hooar ol punto enlminante denominado 4%t
del Raizal; de angui, siguiendo siempre por
el filo'o lomo de la serranfa y linea de sepa-
racién de aguas, hasta encontrar el flanco de
1a cordillera denominada Alto del Chulo: de
aqui. ascendiendo en linea recta por dicho flan-
co, hasta  ovedar frente a la quebrada de
Las Pilos: v de agqui. en linea racta. hasta 1le-
Ignrd a la fuente origen de la misma que-
brada .

practicado de dichos pie- .

“3o Declirase que las demdis acciones inten-
tadas no son procedentes en este juicio; y

~4o No se hace condenacién en costas.

“Cdpice, notifiguese y, permanezca el expe-
diente en Ja Secretarin por el término legal pa-
ra los efectos de la casacidn, si a ello hubiere
lugar.” . .

Contra esta «ontencia interpuso recurso de
casneién el apoderado deib’ricto, recurso que
ce admite porgre redne Jos vejuisitos legn-
fes.

Les earpos que al rrenrrente le hace a la
centencia de segundy instaccin con éstes:

“12 Que In Sadu sentenciadora dejé de resol-
ver, declarindolo asi, las acciones 22, 3.2 y 6.2
por 1n cual incurrid en la quinta causal d
casacion del articulo 2 de Ia Ley 169 de
1896. ‘

“20 Que si csto no ge declara, se deeida que
¢e 1neurrié en ia segunda de las cauzales -ex-
preciadas, respecto de las accicnes 2.8, 3* y 6°;
pues no habitndo resnelito nuda sobre ellas, hay
incongritencia entre lo pedido v lo fallado.

“3.0 Que en subsidio dv estus cavsales =3
declare gue existe la prumera de las que reco-
oce diche articnlo, por heierse incurrido en
ervores de hecho evidentes v en erroves de de-
recho en la epreciacicn ce las pruchis que s2
indican. o

! Que no habiéndese fallado la accidn 33,
es pertinente la causal de casacién quinty, o
la cegunda; v que st se falld, se ha incurrido
en la primpera causal de casncidn, v se ha que-
brantado el artienlo 900 del Codigo Civil.

“5.° Que respecto de la accidn 5.2, o ella no
se fallé, v cabe la causal de casacién quinta o
la cegunda, o stose falld, absolviendo £l de-
mandado, v precede la causa primera.”

Antes de entrar cn el fondo del asunto es
preeiso tomar en cucnta las solicitudes por el
personero del s:ior Guzmin v por las sefio-
ritas Prietos, en sentido diametralmente opues-
to. ‘

Pide aquél que se declare desierto el re-

[

— .

-curso de casacién intentado; porque no lo fun-

d6 parte legitima dentro del término fatal <z
treinta dias que para ello da la ley. Para so-
licitarlo se apova en los articulos 216 Jel

Cdadigo Judicial v 107 de la Constitucién -

Nacional, aplicables al doctor Germin D.
[Pardo. Reprasentante al Congreso de Ia
Repiblica *en  cse entonces, quien, como
personero del recurrente, fund) el recurso.
Sostienen las Wltimas (sefioritas Prietos) que
ellas también interpusieron el rvecurso, v gue
en el propio dia en que el doctor Pardo fun-
dé la alzada, ellas hicieron propia la demanda
de casacidn, prohijando las razones de dicho
doctor v las concliusiones a que & legé.
Siendo esto exacto, habiendo sido recono-
cidas «ichas sefloritas como partes en el jui-
cio. en ropresentacién di su vadre, v habien-
do ellas reprodiicido en su integridad el es-
crito en ane el doctor Pardo funds .ol recurso.
no es preciso =studiar el cago de dte. su posi-
citn_de Diputado al Congreso vy los efectos ci-

.giles de una gestion que le eataba vedada. Se

estimard. pues. como obra de 1a s2fioritas Prie-
tes. vartes legitimas en el juicio. en renresen-
tacidn de su padre, lo que sz diio »n el fun-
damanto de la casacién por el doctor Pardo.

Para resolver el reenrso. e counsidera:

No es exncto avp el Tribunal se hubiera abs-
tenidn de conocer respecto de las acciones se-
faladas con Jos nimeros 2. 8 v 6, adicideg
nor el demandante, nues i2xpresamente: dijo en
Ta. marte motiva de 1a sentencia. To sieuiente:
“; Tiene derecho el sefior David Gusmdn pary
solicitar el deslinde v amojonamiento del pre-
dio de 7imbald, en el espacio guis colinda con
los terrenos de Muchindote v Tasiiaras, que
indica en su demanda?’ A esta pregunta res-
ponda el Tribunal. desnués de’ examinar los
titulos nresentados por ¢! cefier Navid Guzmén,
esto: “Si tiene 2l sefior David Guzman, segidn
gn ve. @d'ag v otros nroviedades territoriales on
ol sitio de Timbald, jurisdiceién del Municipio
de (Gachetd, ademés de aquellas a que se refie-
re ! anoderadn del sefior Prieto en log anar-
tes transcritos”; v ' més adelante agrega : “Lue-
go el sefior David Guzmén si es colindante en
rcta varte. de Timbald con los terrenos de
Muchindote. v nor ello no se le prede negar el

derecho de pedir el deslinds y amojonamien-

~

\ .
to -de una parte de su terreno. Articulos 960
del Cédigo Civil y 1304 del Cédigo Judi-
cial.” . '

Por o transcrito se ve que el Tribunal st
constdero las peticicnes marcadas con los ni-
meros 2 v 3, pues él decidié que el sefior Prie-
to si era propictario de Zémbeld en la parte
que colindabua con Al uchindote, puesto que re-
solvié que no se le podia negar la accién de
deslinde, v s¢ sake que ésta solo se concede al
dveiio o usuiructuario dal predio que se pre-
tende deslindar.

De suerte que :i el Tribunal reconocid que
el sefior Duvid Guzmén tenia accién de des-
ilinde, fue porque considerd que era duefio del
predio de 7imbald en o parte en que colinda-
ba con Muchindote v Tasajeras, v que si era co-
lindante v que el seitor Prieto era propietirio
de esta tltima hacienda. o

Habiendo sido, pues, materia de razonamien-,
to del Tribunal, tanto el cardcter de duefio del
sefior David Guzmén como la circunstancia de
ser colindantes los predios de Timbald y T«-
sajerus, por el hecho de haber determinado una
Iirea divisoria entre esos dos predios, fallé so-
bre los capitulos de oposicién marcados con
los niimeros 2.° y 3% de la demanda.

No procede, pues, la casacidon por las causa-
les 2* y 5.8

Respecto de Ja aceidn segunda, no ha habi-

- do errores (2 derecho, ni errores de hecho, evi-

dentes éstos en Jos autos. Se trata de saber si
David Guzmin ha acreditado que como pro-
pietario de 7imbala tuviese derzcho a pedir el
deslinde de esta finca, con la de Muchindote y
Tasajeras. E Tribunal examind los titulos de
Guzmin y los halld suficientes, no para decla-
rar en la parte-resolutiva de la sentencia gque
dicho sefior €s dueiio de Z%mbald, porque la
aceién petitoria es extrafia al juicio de apeo,
sino para congiderar que en calidad de pro-
pietario si tuvo derecho para incoar la accidon de
deslinde aque establecié. En las apreciaciones
que sobre el punto hizo el Tribunal, no halla
1a Corte ninguno de los errores que apuntan los
recurrentes. Para apreciarse debidamente las
razones del consabido Cuerpo, y para respon-
der a las del escrito en que se funda la cu-
sacién, se observa:

@) Que en ese escrito ha querido dérsele al

recurso de casacién una latitud que él no per-
.amite. Ion efecto: si para reconocer que tal in-

dividuo es dueiio de cierta finca fuese preciso
examinar uno por uno sus titulos, ascendiendo
hasta ¢l primitivo, y si por cualquier defecto
en ellos pudiera negirsele la propiedad, hay
razén para asegurar que serian pocos los ca-
sos en que se puede tener a un individuo como,
dvpiio de inmueble. Né6: a quien tiene que coms

" probar el ‘dominio sobre una finca para efecto

del deslinde, b2 basgia precentar un titulo que
dentro de si mismo acredite 2se derecho. Pa-
ra no proceder asi, fuera preciso que se le con-
trastase con otro titulo mejor, que contradi-
jern lag pretensiones de quien ha exhibido el
primere. Fnfonces of e veria éste en la nece-
cidad, si quisizse defender lo que su titulo re-
za, de presentar otro u otros que lo reforzaran,
aue levasen Ia propiedad, debidamente traspa-
sada, a una época anterior al origen del dere-
c¢ho ague le oponen.

0 Que lo que. segin lo transerito por el
Tribunal. se les-olijetaba a los titulos de Guz-
min. ro ora ume no acreditasen a éste como
propietario de 7¢mhald, sino como propietario
ane extendicse su dominio hasta la cumbre de
In montlafia: de tal medo gue no comprobaba
aque eu fando dn ese nombre partiese Hmm'tos,
en ' eimra (o la cordillern, con el otro.

e Oue nor eso el Tribunal se contrajo es-
peciaimerte a los titulos aue sefialaban el 1i-
mite de Témhalii. por el Oriente. v el de M u-
chindote v Tasaijeras, por i Oceidente. are es
Ia arista hidrogrifica, o sea la linea de repa-
raeifin de las aouns gie vierten sobre el Qcei-
dente de las aguas que vierten sobre el Ovien-
te.

ch) Que el Tribumal reconocid como t'tnlos
de proniedad de Guzmin, no sélo la hijnela
re n Gate ge le forméd en ol juicio mortuorio
de dofa Morfa Santos Veiarano. <ino otres oue
serechitrn como propietario en 7émbald al meis-
mn cenor, ’ . .

AV Ove £21 bijuela, debidamente regictrada
como se halla y enlazada con otros titulos an-

.
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teriores, es titulo suficiente para otorgar a Da- |

vid Guzmin la accién de deslinde.

¢) Que es infundado el reparo de que care-
ce- de linderos; pues si los tiene, tomados en
copias-de ln causa mortuoria, por el Notario se-
-fior Narciso Sanchez. ]

f) Que todas las escrituras ptblicas que cita
el Tl‘ib‘l'l‘ll se hallan en favor de David Guz-
min v se Jeﬁewn a terrenos en Z'imbald.

¢) Que si bien es clerto que el Tribunal citd
tres cerfificados del Registrador de Instrumen-
tos Pablicos de (mchua, probablemente por-
que faltan los originales de ciertos instrumsen-
tos, a causa de haber sido repelados algunos
protocolos en-la Notaria de ese Circuito, pue-
de prescindirse en absoluto de tales Celtthd-
dos, los cuales, en realidad, no deben estimarse
como pruebas, sin que por eso deje de habper
las ezerituras phiblicas de cue se ha hablado.
FEilas complementan la susodicha hijuela y sus-
tentan el derecho de Guzmin para demandar el
deslinde.

%) Que la misma hijuela, enlazada con la

venta de José A. Diaz a ®Prudencio Guzman, y -

con la adjudicacién, por compra, de tierras bal-
dias al primero, evidencia que los limites de
Timbald suben por el flanco oceidental de I
cordillera, hasta la cumbre de ésta, para to-
car con Muchindole en la arista ludloﬁmﬁm

3) Que para completar la prueba de que el
limite de ambas fincas estd en la cumbre de la
montafia, el Tribunal cité el titulo de pro-
piedad, primitivo para los Prietos, se gnn don
“Dionisio, o sea la venta he cha por don Pastor
Ospina a don Agustin Prieto, antecescr del
demnandado, que comprueba el que los limi-
tes de Muchidote v Tasajeras silo subian, por
@l Occidente, hasta la cumbre de la montana,
para paitir alld Hmites con 7imbald.

i} Que todavia pudo citarse por el Tribu-
nal, para ubondr esos limites, una escritura
plblica anterior, o sea la otorgada por don
Pedro Gual a don Pastor Ospina, en mil ocho-
cientos cuarenta y nueve, cuya demarcacién
se extiende s6lo w la cima de la cordillera.

Iy Que las mismas escrituras publicas pos-
teriores a la de Ospina a Pricto, sl se exceptiia
una. comprueban también log linderos de la
cumbre de la montafia. Iizas escrituras con:
la de mil ochocientos sesenta y siete, en que
Agustin Pricuo le- vendid o Tomds de igual
apellido, v la. de mil ochocientos ocl. ‘I‘lt(l A
tres. en que Tomis Prieto le vendié a Dio-
nisio de 1gual apdlido.

7Y Que el tinico instrumente 12V ente 2
Muchindote v Tasajerts cue lo dilata del la-
do occidental de Ia cordillera. es Ia escritura
de mil ochocientos noventa v dos, otorgada
por Dionisio a Tomds Pricto; pero que ésta,
por eor un titulo posterior a los exhibidos
por Guzmin v sin nexo alguno con los titu-
lcs anteriores de los /Prieto, no puede impe-
dirle a aquél el apeo de su finea, que si subia,
conforme a sus titulos, por el lado oriental,
hasta la cumbre dz la cmchl]e"'

1) Que por todo esto no hav errores de de-
reeho, ni evroves de hecho, evidentes éstos en
les autog. ¢n Ja apreeiacion del Tribunal so-
bre ol punto de gue g2 krata.

Fste razowamiento contesta la alegacién de
la primera cansal gue haeo el recurrents res-

necto de la accidn tercera de Ia demanda. pues-

to are & Ia eseritura  ntmero cuatrocientos
treinta v cinco de dier v s2is de abril de mil
ochoclentos noventa v do=,-que contiene la ven-
ta hecha por don Dionisio \Prieto a su herma-
no don Tomds Prieto, de un lote de terreno, no
‘puede oponerse contra les titulos exhibidos por
el cefior Guzmin, gue Havan of lindero de Zim-
bold hasto 1a eima de Ia eovdillera v erutra log
titules de los sefiores Prietos que rstin de
actierdo neeren de oze lindere. es evidente ae
los torrenos limitrofes son 7ém7olid v Mu-
chindnte. por Ja c'ma de 1a covd lori, v no
el primero con la faia de terreno de aue tr+ta
la eseritura eitada. De manera one In aceidn
ge ha (dirigido contra el Avefin dol wredio en
lindante, v no se han violado, por.tanto, los
articulos 900 del Cédigo Civil y 1304 del Ju-
dicial, en el sentido alegado por el recurren-
te en esta parie de su demanda de casacién.

Respecto de las causales’ 5.2 y 2.* que el re-
cnrrente alega en. subsidio con relacidén g la
accidn 5.2 de la demanda, la Corte observa:

por medio de la peticidén 5.* se solicita que si

sefiala’ una linea divisoria distinta de la quz

sostiene el seflor Prieto, se declare que el ce-

flor Guzmin debe pagarle las expensas y me-

joras hechas en el terreno que se desprende del

que ha pertenecido a la sucesién del sefior To-
~mis Prieto; causante de aquél.

El Tribunal en su sentencia dijo en la par-
te motiva:

“Respecto del pedimento marcado con el nu-

“meral 5.2, se cbserva que si parte del terre-

no que han cultivado los zefiores Prietos se ha-
Ha incluido en el que corresponde a 79mbald.
mataria de un juicio habrd de sew el cobro de
lag 8 expensas y mﬂjo ras de que hubiere de apro-
vecharse el sefior Guzman v a fos cusles wen-
gan ‘derecho los séfiores Prietos.”

Mis adelante agrega:

“E] seiior Prieto no ha 1uqt1ﬁcado pues nin-
guno de sus pedimentos.” )

En la parte resolutiva dic: expresamente
Ll Tribunal, refiriéndose, como se ha visto, a
io nedido en el punto 5.2 y a lo referente a la
prescrincién adquisitiva: '

“Las demés acciones m entadas no son pro-
cedentes en este juicio.”

Por lo copiado ze ve que el Tribunal, bien o
mal, fallé expresament2 sobre el pedimento
marcado con el niimero 5.°, al resolver que él
no em procedente en esste juicio, ¥ que Ll
zefior Orieto no habia justificado ninguno de
sus mdlmentos. .

Hubo pues fullo del Tribunal, ¥ por consi-
guiente no se incurrid en la 5.* causal de casa-
cion, porgue él no se abstuvo de faklarlo, ni asf
Io declard en el f(ulo. que ¢ lo que consutu\c
L.L causal 5.2; v no incurrié en la segunda por

S Mismas razones e\puﬁstas al tratarse ln 5.0
Luhal oo

Ahora: s al rechaznr Ja aceidn 5* se viold al-
gunn ley, como lo scstiene =2l recurrente, ello
darfa pie para scusar la sentencia por la pri-
mera causal, v cuando se estudie ésta, en subst-
dio, se verda si el Tribunal quebrantd o né las

di~,>03‘ici011ea seflaladas por- el recurrente al no

sdmitir Ia accidén de me]oms V expensas.

Por tltimo, el recurrente aduce la causal 1.8
en subsidio, contra lo deecidido en la accién
5.%, v para sustentarla, razona asi,’en sintesis:

“Si se supone que el Tribunal ¢ resolvid so-
bre la demanda relativa al cobro de expensas y
mejoras v oque absoivié al sefior Guzmin, en
tal supuesto, se incurrid en error de hecho
evidente en la apreciacidn de las pruebas, v
v ervor de derecho. Cita luégo las pruebas
quo considers mal apreeis .dx*;' ¢l concepto en
que’lo fueron.” . :

A lo anterior se observa: ya se dijo que el

, Tribunal sf habia {allado respecto de la peti-
eisn do In demanda sefialada bajo el ilﬁmem
5.5 v fulls declarando’ que In aceidn de pag
de expensas y nejoras no era ploc_“dento en
este julelo: que dl cobro e tales expensas
y-iejoras habfa de ser materia de otro dis-
1,11‘10 De suerte que si el Tribunal deseché la
seetdn porque n su juicio ella no tenfa cubi-
‘da en una controversia de deslinde, no pue-
de sostenerse que el Tribunal hubiera incu-
Irido en  errores
de ‘Lls prucbas, pues no las tuvo en cuenta
para fallar Ja accién. Rechazé ésta de plano,
sin Inndﬂ’me en prucba alguna, porqus con-
sideré aue el asunto era de puro derecho. No
se trataba de saber st se habian hecho o né
mejoras 'y a cudnto © ascendin su valor; se
trataba de resolver s1 en un juicio dz deslin-
de pueden discutirse cnestiones relativas a ex-
nerans v nﬂcwrns. v el Tribunal rezolvid ne-
s:n.d!m'rnr e como cnestidn de derecho. asi co-
mo teselvid a peticidn de la parte recurrenta y
“en puts  interlcentorio  aue estd erc wteriado,
e no o nreeeadente 1o demanda de reconven-
eidm establertda por Grazmidn. sobre dafios y
nerimicios, porgre en €] }'nicio de deslinde
e tiena por solo ebhieto filar la lirea divi-
sori» entre dos hemrlade~.rlm deban 'inwrirs

aqrillas en C‘qfl(;“eo Con sty Peguﬁv'm 1o ha
Podlﬂo inenrrir en error de heeho en la apre-
riacién de les vruebas, norare 155 pruehas no
fueron svreciadss. ni el Tribunal tenfa Porqm
anrecinrlas para resolver que cn un juicio de

deshnde no tenia cabida H cceldn propuestt.

-ma acusada no ha qgu

de hecho en la aprecincién

Argiyese que si no aprecié las pruebas in-
cidié en error de derecho y violé a consecuen-
cia de él los articulos 607, , 678 del Cédi-
go-Judicial; 79 de la Lgy 100 de 1890; 736,
965, 966, 1758 v 1759 del Cédigo Civil. -
Cree la Corte que el Tribunal hizo bien al
declarar improcedente la accién seflalada con
el niimero 5.° en la demanda y remitir* a las
partes a otro juicio para el cobro de expensas
y mejoras, porque en el juicio de deslinde tanto
en 21 especial como en el ordinario que se ori-
gina de aquél, no se discute domnio. 14l 1o
viens por objeto una disputa seire la propie-
Jduad, sino sdla, establecer la linea divisoria ez

- tve dos hered: 'cLs, él no e3 un juicio de reivin-

dicacidn que-sirva para recuporar la posesu)n
yue se e ha z:erdldo

Asi lo ticne resuelto la Jurisprudencia de
osta x,dDGI‘lOF;(L’ld de una manera constante en
ariltiples decisiones.
si el juicio de desiinde sdlo tiene
objeto fijar la linea divisoria que separa
Wered r\des, todas las demés acelones incoa-
en la demanda de deslinde que tangan por
to recabar del juzeador declaraciones dis-
itas de la fijacidn Iinea divicoria, o

de la

saber si los predios son colindantes o =i las

tes son ducfies o usufructuarios, son ex6ti-

n el juicio de deslinde, y por tanto el juz-
dor no tiene porqué admitirlas.

Si esto es asi, no puede dezirse gue 2l Tri-
bunsl haya incurrido. en-error de derecho al
no apreciar lis pruebas que acreditan las-me-
isras v el valor de ellas, porque en el juicio
de deslinde no sc ventilan esas cuestiones. No
rueden, pues, aplicarse las disposiciones co-
1) eswond‘“lteb a ta reivindicacién v a sus con-
secniencias. poraue en el juicio da deslinde no
se discute dominio: ni es 2l easo de discutiv
tampoco las prestaciones que de ¢l se derivan,

_fuéra de Ia demarcacién de los predies.

Es en ofros juicios independientes del jul-
clo-de deslinde v aue surgen como consecuen-
cia del mismo en donde pueden .ventilarsz to-

.das las cuestiones relativas a los puntos aue

alega el recurrente, tanto los referentes al do-
minio que por una o por otra parte se alega
en la zona disputada. como los que a presta-
ciones mutuas se-reficren, sin que pueda de-
cirse que se sacrifica el derecho de retencidn
aue puciera invocarse por plantadores o cul-
tivadores en terreno ajeno, a ciencia y pa-
ciencia del duefio o por poseedores dz buena
fe, ,)uesto que la lev franquea medios para ha-
031 zler en oportunidad tales dereches.
¢ la dicho hasin agui se desprende, rec-
»ncnte. a 1m«:18 de la Corte, que la senten-
ehrantado ninguna e
as disposiciones de la  lev civil v iudicial
ql‘“ el recurr:nte ha indicado como violadas,
a consecuencia de los errores de lwe ho y f]e
derroho. alecados.
Siando  infundadss las causafes de .raza-
cidn {ﬂegzad(s, ln Corte, administrando justi-
c¢ia en noimbre de la Repiblica y por autori-

dad de In lev, declara

1.° No es el caso de infirmar, v no se infir-
M Ia sentencia preoferida  por el Tribunal
Superior del iDistritor  Judicial e Bogot4,
con fecha veintluno de mayo de mil nove-
cientos doce, ' /

2.° Se condena en las costas de2l recurso a R
parfe ‘recurrente.

Notifiquese, cdpiese. publiquese en 1v Face-
ta Judiciol v devuélvase el expediente al
Tribunal de su origen. ‘

TANCREDO NANNETTT-MARCELIAYO

Prrmo R—Jostt Mieren. Araxco—Jrax N,
Mevprz—Tl Conjuez, Peoro Erias Orero.

™ (‘mn'v ez, darenrivo Urnine Araxco—7ed-

fio Noricga, Secretario en propiedad.
SATVAMENTO DE VOTO
doctor Méndez.

Tl - suserito Maeistradn
.

-

del! Alegietrado
se ve obligado »
tarse. en puntos shistanciales v por via de

Mamenta de vote. del fallo de In Corte pro-
nruneciado en este recurso, no obstante el respe-
tn ewe le merccen las  opiniones de sus co-

Tagsg,
Varios son les reparos que en sentiv del sus-
~rita puedsn hacerse a esta centencia.
Cenviene. para mejor inteligencia de los
“nntog qué se ven a tratar, reproducir suma-
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riamente las cuestiones que, ora por virtud
de la demanda de deslinde, ora por la de opo-
sicion, quedaron comprendidas en la litis-
contestatio v sujetas a la decision del Juez.

Toda demanda de deslinde, como bien se
sabe, entrafia estas tres cuestiones necesaria-
mente:

Que hay dos predios contiguos de limites in-

ciertos o dudosos, o no 1'ebpumlos por alguno

de los colindantes.
Que 2l demandante es ducito de uno de esos
predios.

Que el demandado lo es de predio contiguo.

Cuando por el demandado no se promuevs

oposicién a la accién mustma de deslinde, es en-.

tendido que las partes litigantes asienten a
esas tres cuestiones y reconocan que existen ta-
les estados, v queda entonces circunscrita la
Iitis a la determinacién de la linea divisoria,
punto este tinico que constituye el fondo del
pleito.
. Pero cuando sobreviene esa oposicién, la de-
manda del opositor tiene que contener las ac-
clones nagatorias correlativas a esas condicio-
nes juridicas de las partes litigantes o al he-
cho malterial de la contlfrm(hd de los pre-
dios, que presupone un deslmda. Entonces las
cualhidades de la causa, esto es, los elamentos
que constituyen el fondo del proceso, estin for-
mados, en primer térmifo, por esas acclones
negatorias, que requieren ser t
tencin v falladas expresamante como antece-
dentes indispensables de la cuestién prictica
de alinderamiento, el cual es en este caso un
elemento consecuencial en el proceso. Esas
acclones portenecen a aquellas que en teoria de
derecho ])roce\ql se Haman prejudiciales.

En este juicio ¢l opositor adujo estas dos ex-
cepciones en su demanda.:

1* El demandante Guzméin no es duefio co-
lindante. /

2 Til demandado Prieto no es duefio del pre-
dio contiguo a aquel que se quiere deslindar.

Kl Tribunal, en fallo implicito cierto, deci-
dié la primera, v la Corte confirma ese fallo.
Nada tiene que observar el suscrito a ese res spec-
to.

Pero en cuanto a'la segunda aceién, el Tri-
bunal, en concepto del suscrico, no la ha fa-
lado, sino que echd por el atajo de repudiarla
cerrandole el paso, fundado en este razona-
mlento paraldgico, a que dio el ropaje de dile-
ma : “I1 sefior Dionisio Prieto es o no es duefio
limitrofe con 2l predio de Timdbaldi, si lo prime-
ro, el hecho afirmado es inexaclo v el pedi-
mento en que tal inexactitud = funda debe ser
regado; si lo segundo, el sefior {Prieto no tiene
derecho alguno para oponerse al deslinde y
amojonamiento solicitados por el sefior Guz-
ndin.

“ De paso debe observarse que el Tribunal, al
formular este argumento, olvidé la regla ele-
niental de légica de que ninguno de ]os extre-
mos de un dilema puede fmm.arse con la mis-
ma proposicidn que se va a demostrar. ¢ .

Dedujo de esa alternativa el Tribunal que
Pricto no tenfa derecho a hacer oposicién y
declard su aceidén improcedente en este juicio,
que tanto quiere decir que no tenfa cabida en
él.

Antes de examinar si tal declaracién alcan
la categoria de fallo, o si origina, por el contra-
rio, incongruencia por defecto en la sentencia,
conviene recordar ciertos principlos dg proce-
dimiento civil, a saber:

\

1.° Que las acciones que tienen por objeto ob-

tener una declaracién judicial, cea afirmativa
o negativa, sobre una calidad juridica de las
partes. v como antecedente e un derecho qué
vz reclama. tales acciones, asi como las in fac-
tum, no tienen mis oblce para ser nropuecms
por auien quiera anrovecharse de ellas. sino la

- indole de imposible, sobrenatural o nmoral,

o ilicita que tenga'la calidad o el hecho cuyo
pronunciamiento se pide.
2.2 La naturaleza de estas acciones requiere

_aue las decisiones que sobre ellas se dicten

sean positivas, esto e, que recaigan sobre el
fondo mismo, para ave exista fallo™ verdadero
del pleito. v no consienten soluciones hipotéti-
cas 0 aue esnuiven o aplacen la solucién definiti-
va del asunto.

Con éstos antecedentes, pasa el suscrito a
exponer las razones que tiene para disentir de

atadas en la sen- -

-

la sentencia de la Corte en cuanto desconoce la
segunda causal de casacién invocada por el re-
currente. -

Segtiin el artlculo 2.2 de 1a Ley 169 de 1899,
hay incongruencia en una sentencia, entne otros
casos, cuado “se resuelve sobre puntos que no
han sido objeto de 1a controversia, o se deje de
resolver sobre alguno de los que lo han sido, o
no se falle sobre algunas de las excepciones pe-
rentorias alegadas.” Basta leer el proceso desde
sts primeras paginas hasta los-.alegatos de
conclusién, para ver que las partes no han dis-
putado sobre el punto ‘de si Dionisio Prieto
tenia o né derecho a proponer la excepcién de
no ser duefio del predio colindante al de Guz-
min. También se ve que la controversia ha
versado Unicamente sobre el fondo mismo de
esa excepcidn, es decir, si Prieto tenia el cardc-
ter de duefo colindante, o si por lo menos

era poseedor usufructuario.

El Tribunal, sin embargo, sentencid oﬁcw-
samente la primera cuestién, aquella respec-
to de la cual no disputaban las partes, y re-
husé fallar la segunda, respecto de la cual
habia refida controversia, y dejé a_esas par-

“tes sin decisién positiva en cuanto ‘2 un pun-

to que era una de.las claves de zste pleito.
Con lo primero contraviene a la disposicién
de los articulos 835 y 846 del Cédigo Judi-
cial, que mandan que la sentencia dabe recaer
tnicamente sobre las .cuestiones que fueren
planteadas 2n la demanda o surgen del de-
bate judicial. Con lo segundo, el Tribunal
obré contra lo ordenado por ese mismo arti-
culo 846 v el 839 gue imponen al Juez el de-
ber del pronunciamiento sobre cada capitulo de
la demanda o cuestién litigiosa..

Pero se arguve 'que con tal que medie
una decisién del Juez que se rslacione con
las acciones entabladas v los puntos debatidos,
aunque no hagan las declaraciones de fondo
pedidas en la demanda o comprometidas en
la litiscontestacién, no cabe el vicio de in-
congruencia, porque lo que ocurriria entonces
serfa un caso de los llamados en- tecnicismo
de casacién caso de mal juzgddo, atacable por
primera causal y no por segunda.

Ni la teoria de casacién, ni la jurispruden-
cla ya establecida de la Cort:a, admiten tal
argumentacién.

En atencién o la nn])ort‘mcu doctrinal
que tiene en si misma ety cuestion, y por

‘st aleance respecto de la. cosn jusmgada, séa-

le pevmltldo al sugerito traer en apove de
sUS opmlones algunos argumentos de auto-
ridad, sin dexconocer con ello la qug tienen
indisputablemente los autoas  de esta sen-
tencia ..

Dirimir un Juez acciones o excepciones no
deducidas, o cuestiones en que se hallan acor-
des las narfes o que sean extrafins al deba-
te judicial, salirse, en suma, el juzgador
fuérn del status causac et controversiae, se
califica por los expositores dé derecho de ca-
sacién como una extralimitacién de faculta-
des de donde se derivan los vicios de. ultra-

petita o de incongruencia por defecto de que.

suelen adolecer las sentencias.

“Hay abuso de facultades—dice Tarbé—
no solamente cuando se usurpan atribuciones
que la lev no ha otorgado, sino también en la
repulsa de hacer lo que la ley ordena.”

“Hay abuso de atribucionés—afirma Cre-
pén,—no solamente cuando un Tribunal ha
hecho miis de lo que tiene facultad de hacer,
ino también cuando omite hacer todo aque-
]lq ave se le ha demandado en conclusiones
regularmente formuladas.”

“Todas las demandas—kostiene Helie—to-
das las excepciones que una parte propone no
son sino ¢l 2iercicio de un derecho que le ha
otorgado 1a ley: 'hay pues una obligacién de
parte del Juez de estatuir sobre cada una de
ellas v declarar si son o né . fundadas. Ese
derecho tiene una sancién en el articiilo 408"
(evnlacidn del fallo).

“8i el Juez no debe declarar—dice Bon-
nier en su 7'ratado de Procedimiento Csvil—lo
que no se l2 ha pedido, falta a su deber en
sentido contrario cuando omite estatuir sobre
alguno-de los canftulos de la demanda, v no
se estatuve cnando se hacen pronunciamisn-
tos irrisorios, por ejemplo, absolver de la ins-
tancia a las partes. -

“Un negocio no puede permanzacer asi pens
diente sin recibir una resolucién definiti<
va.” | ) :

Se pregunta: jhan disputado, por ventu«
ra, las partes en este juicio sobre la falta de
accién que tuviera Prieto para oponerse a la
accién de deslinde por no ser duefio de predio
colindante? Né; por el contrario, la parte
Guzmin, .lsmtluhdo al derecho del demandado
a oponerse al deslinde por egla cansa, aceptd
el debate de fondo, v 1a litis no ha versado dni-
camente sobre si Prieto tiene o né aguel ca=
ricter, sobre si es-o né poseedor usufructua-
rio. i

3 Fue una de las accliones de la demanda lo
negatoria de no tener Prizto la calidad de due-
fio colindante? Si; y ello ha sido parte prin«
cipal de este pleito. ‘

; Porqué entonces =] Tribunal entra oficio<
samente a fallar sobre una cuestién en que se
hallan acordes las partes, v deja de determinar
por senitencia aquella sobre la cual vienen ellas
disputendo como base indispensable del deé-
recho que se reclama? Declarar que, por este
o por el otro motivo, un individuo queda pri-
vado de usar de un medio de oposicién, no es
decidir si ese medio es o né fundado. j; Podre-
mos saber al fin con la sentenia del Tribunal
si Prieto es o né dueno° o posecdor o usufrue-
tuario colindante de Guzméin? i verdad que
né. :

Y asi lo ha comprendido la Corte, y por
esta razén para haber de Hegar a la conclu-
sién de que la sentencia de segundo grado si
habia fallado el punto, tu\'o que abandonar
el consabido dilema del Tribunaly” que no

‘menciona siquiera, v atribuirle a éste un fallo

implicito tomado de otra fuente. En efecto,
razona ‘asi: :
“Que si el Tribunal reconocié que el sefior
David Guzmin tenia accién de deslinde, fue
porquez congider6 que era dueiio del precho de
Timbald en la parte que colindaba con Mu-
chindote y Tasajeras y que si era colindante,
y que ¢l sefor Pmeto era propietario de estaz
ultima hacienda.” i

El suserito no puede menos de observar, en
primer término, que 2l acto de sustituir la Cor-
te de propia autoridad un motivo expreso ¥
preciso de la sentencia de segundo grado, que
tomé el Tribunal como fundaments de su fallo
en una cuestién dada y que debin s:rvir para
determinar el sentido y alcance de ese f:1lo im-
plicito, por otro que cambia totalmente la natu-
raleza de la decisién, deducido por mera ins

; ferencia, tal acto, en sentir del suscrito, sale
. de las legitimas facultades de todo Juez re-

visor, vy con mayor razén de la Corte regu-
ladora, que en sus funciones de casacmn tie-
ne qu2 tomar la sentencia acusada tal cual es,
en sentido riguroso, sin que le sea dado al-
terar en lo minimo los motivos y términos
de la sentencia que le toca juzgar.

Por citra parte, salta a la vista qua la
consecuencia que deduce la Corte de que
Prieto fuera duefio colindante, no pueds- sa-
carse del hecho de que el Tribunal haya re-
conocido que Guzniin era dueiio del terreno
alinderable; ni menos puede sostenérse que
por cuanto el Tribunal razonara sobre ¢l do-
minio del demandante Guzinin, implique ello
razomamiento y fallo implicito sobre el do-
minio contiguo del demandado Prieto, ni que

el predio de que éste es dueiio hoy sea limi-

trofe con el de Guzmén, como lo fue en otro
tlempo, antes de desmembrar una zona con

. la enajenacién que hizo a su hermano Tomis,

R

zona que parte hoy lindes con las tierras de
Guzmin.

Justamente 2stas cuestiones han sido 1n ma-
teria de las e\cepcmnes que por via de onosi-
cién v con el cardcier de cuestiones prejudicia-

. les._ha propuesto la varte Prieto, que ha con-

trovertido de fondo la:parte Guzmin, que =l
Tribunal pretendié resolver con su dicho di-
lema, v que la Conte hoy, prescindiendo da
todos ellos. declara resuelta nor medio de una
induccién forzada en verdad.

Otra faz tiene la sentencia de )a Corte en
esta parte que la hace objetable. ¥l preceden-
te que sienta aqui la Corte de que puede ha-
ber fallo implicito cuando la parte motiva do
una . sentencia no contiene razones premsas v
determinantes que concreten y fijen un- fa«

2
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Ilo indeterminado y vago contenido en la
parte resolutiva, tal docirina, en opinién

del suscrito, no se aviene con principios re-

conocidos en teoria de derecho y en jurispru-

dencia. ) ) )
La Jurisprudencia de li Corte ha sido com-

pleta a este respecto, y forma un verdadero
sistema 'acorde con las conclusiones mas mo-

“derrias de la ciencia de Pruebas Judiciales.

Decidié primero, en repetidas ocasiones, que

. el fallo definitivo y la cosa juzgada han de

hallarse en la parte resolutiva de la sentencia.
Dsclaré luégo que respecto de las sentencias
absolutorias, tenfa una-excepcién aquella re-
gla, v era que cuando en la parte motiva ¢
habia descartado expresamemte Hetermmmdo
punto litigioso, no habia fallo 1Q§pecto de él.
Posteriormente; en cuanto ia log falles im-
plicitos en sentencias condenatorias, se ha sen-
tado la doctrina de que para que ellos exis-
tan, se requieren dos condiciones indispensa-
-bles:

1.t Que el Juez, en la, pfute motiva de la

sentancia, trate de manera expresa y preci-

sa de Iv cuestion que debe consldemr ¢ COMl-
prendida en el fallo indeterminado-o wneml
de la parte resolutiva.

2* Que los motivos expuestos por el Juez
sean objetivos y determinantes en ese fa-
Bo. <t )

La sentencia que dicta hoy la Corte trae una
novedad trascendental en esa materia. Segin
ella, puede haber fallo implicito. sobre .una
cuestion, aunque en la parte motiva de la sen-
tencia no se haya tratado de ella de modo ex-
preso v determinado, sino que por .mera in-
ferencia, mis o menos sutil, puede descubrir-
se-que el Juez tuvo intencién de examinarla.

No Iz halla el suscrito a esta nueva doctri-’

na respaldo en teorfa ni en antecedentes de
]umsp"ude,ncm, y la considera, por el contra-
rio, como una innovacién pe.hgrosa, pues trae-
ria a la materia de la cosa juzgada ia incerti-
dumbre v daria campo a la arbitrariedad, co-
sas ambas contrarias a la esencia v fines de
aquella institucién, creada de modo tan es-
tricto precigamente para seguridad social.

. Deja dicho el suscrito que la Jurisprudencia
anterior de Ia Corte tampoco admite la teorfa
de que basta que una decisién del Juez se roce
con una cuestién capital del litigio para que
haya fallo propiamente dicho, aungque agué-
Ila sea manifiestamente cvasiva v dejé el pL ito
sin resolver.

Salvo error de recuerdo o -le interpreticidn,
parece que la ‘Corte ha venido sentando una
doctrina contraria, de larga data ya, y que, si
vaga al principio, se ha acentuado:cada vew
mis, hasta ser categérica en un fallo #2ciente
dictado por la actual Corte. -

En sentencia de 7 de abril de 1904 anulé
Ia” Corte én casacién por se'mnda causal, tna
sentencia. del Tribunal de Madelhn por ‘ha-
ber. dejado de fallar expresamente una excep-
cién. Dijo entonces la Corte: -

“Que se trata de una excepeién no puede
negarse. Y que declarada exequible y proba-
da, combatiria eficazmente la demanda, v en
su virtud el demandado triunfaria, es evi-
dente.” '

Toual docirina senté la Corte en sentencia
de 27 de febrero de 1905, mids precisa en sus
conceptos que la anterior. Hace mencién de
que en el pleito a quz ella se refiere, el de-
mandado habfa opuesto cuatro excepciones.
“El Tribunal—dice la Corte —traté de deci-
dir algo acerca dz la primera, pero sin reco-
nocer de un modo expreso la legitimidad o la
falsedad de las pruebas adncidas para acre-
~ditar el matrimonio de N. N. con N. N.; li-
mitése a decir que estd vigente la presuncwn
de autenticidad que la leV atribuye a cierta
clase de documentos. Y por lo que hace a las
demis, no hizo consideracién alguna en de-
mostracién de que estuviesernn o' nd probadas.”
La sentencia del Tribunal fue casada por se-
gunda eausal.

Y todavia es mis patente la doctrina de la
Corte en su sentencia de fecha 8 de octubre de
1915. en que contempla nrecisamente €l caso
de que un Tribunal, tratindose de unos pun-
tos que constitufan otros tantos medios de de-
fensa. eludié decidirlos en el fondo v se echd

por el ficil sendero de estimarlos improceden-

Examinemos la primera hipétesis.

tes, recurso muy socorrido para salir de difi-
cultades sin mayor estudio, pero que deja a las
partes sin el amparo real de la justicia y conde-
nadas a promover nuevos pleitos.

Dice asi la Corte:

«Fl apoderado de N. N. sostiene que no ha-
bia ni necesidad ni posibilidad de resolver
en la sentencia sobre dichos puntos, porque
negdndole a N. ser titular de la mina discu-
tida, nada podia decirse de las cualidades y
defectos
Empero la Corte considera que la decisién de
los puntos en cuestién pud1era influir'en la de-
finicién del pl(nto, y por esto era preciso re-
solver sobre ellos.’

“T,a sentencia—contintda la Corte—sélo de- |

cidié en su parte resolutiva que es inadmi-
sible la oposicién del sefior N. N., justamen-
te por haber estimado en la motiva que, era
improcedente ocuparse en considerar los pe-
dimentos segundo y tercero de la demanda.
El' no haber decidido la parte de la senten-
cia va citada lo referente a tales pedimentos,
origina la causal segunda de casacién.”

Esta doctrina persistente de Ta Corte so
funda en el principio de equidad y garantia
congtitucional sostenido por todos los- expo-
51t01es, de que todas las demandas, todas las
excepciones que una parte propone, ho son
sino el ejercicio de : un derecho que le ha
otorgado la ley; y hay, por consiguiente, una
cbligacién de parte del ‘Juez, de hacer el es-
tudio v d2 fallar sobre cada una de ellas, no
comoquiera, sino declarando si son o nd
fundadas. - :

Con el perecrrino dilema del Tribunal no
habria accién, mno habrix excepcién alguna
que pudiesen eseapar a la tacha de improce-
dentes. Apliquescle, por ejemplo, a una ac-
cién reivindicatoria y se le diria al demanda-
do que opone la defensa de no ser posezdor
de Ia cosa que se reivindica:
dor o no lo es; si-lo primero, la excepeién
necgativa que opone =2 funda en un hecho in-
exacto v debe desecharse; si lo segundo, usied
no tiene denmecho a oponerse a la reivindica-
cion. |

3 Y cémo aceptar que semejante argumen-

" tacién’ irrisoria, que atropella triviales reglas

de logica, puada considerarse como un fallo
implicito, serio, que decide sobre la Jlegitimi-
dad y probanza de una excepcién que una vez
examinada y hallada con fundamento y prue-

ba, contrarrestaria Ia demanda de deslinde y.
daria el triunfo al opositor? Decidir irriso- -

riamente no es decidir, y los expositores de
casacién convienen todos en que la sentencia
que tal haga, es anulable por defecto. La ga-
rantia de
sean dirimidos clara v firmemente por la au-

toridad judicial, v la angusta potestad que-~

ésta tiene de impartir justicia, no consienten
decisiones vacuas. i

11

Supénease ahora que, como lo juzea la Cor-
L) B ) .

te, hava fallo de fondo de la accién negatoria

de “deslinde, que ])I'OnlO\'lé el demandado, de-

rivada de no ger & .duefio de pledlo contm‘uo ’

El fallo se hace consistir, segin queda dlcho
en la declaracién de improcedente que respie-
to de aquella accién hizo el Tribunal en su
sentencia. '

Dos interpretaciones cabrian a-este pronun-
ciamiento: .

O-aue por improcedente debe entenderse ac-
cién infundada. esto es, que carzee de prueba o
de fundamento 1ega]

O ane tal accidn es extrafia e 1nadxms;’ole en
un juicio de deslinde.

Si se toma la primiera acencién, aquel fallo
habria incidido en error evidente en la apre-
cién de las muebqs que se adujeron en apovo
diz esa accién negatoria, error que-ocasionaha
Ia violacidn del articulo 900 del Cédigo Ci-
vil, que requiere sea duefio colindante aauel
contra quien se dirige la demanda de des-
linde. A

Siosa adonta la sequnds. interpretacién, el
fallo dél Tribunal serfa violatorio de este mis-
mo articulo v contrario a una ]ur1sprudenc1a
constante de .la Corte. Suprema.

~

ds un titulo reputado me\lstante,

es usted posee- -

los ciudadanos de que sus derechos’

- terminar una lfnea divisoria; 2.7 el

El op051to1' Prieto adujo como prueba de
esta su accién negatoria la escritura piblica
numero 435, de 16 " de abril de. 1892 , registrada
el 23 del mismo mps, en que consta Ia venta
que el demandado Pueto hizo a, su hermano
Tomas de una zona del globo de Muchindo-
te, 1a cual corresponde a ‘l.l parte en que éste
lindaba con las tierras:de 7mbald”

Esta- enajenacién se hizo cinco aiios antes
de que =ste juicio se entablara;. por consiguien-
te, desde esa fecha dej6é Dionisio Prieto de ser
propietario colindante respecto del dueno de
Timbald.

Sucedidle en sus derechos y obligaciones re-
lativos a aquella zona, Tomds Prieto, causa-
Labiente a titulo singular. :

Aquella escritura era, pues, en este procese
prueba exclusiva y prominente de dominio.
opomble no solamente a las partes contratan-
tes, sino a un tercero también; y mientras no
exista titulo pesterior que la ‘dpstruya, muer-
to Tomés Prieto, es la.sucesién suya, o sus
herederos, los llamados a responder de la obli-
gacién de deslindye y a comparecer en este
juicio.

El Trlbunfxl sin embargo, menosprecid_es:
escritura y los efectos j uudmos del contrato en
ella contenido, lo cual constituye un grror evi-
dente de hecho que aparece de un documento
auténtico v aue lleva a Ia violacién del ar-
ticulo 900 del Codigo Civil.

La lsentencia ‘de la Corte, sin desconocer
aquel tltulo. le niega sin embargo sus efectos
en cuanto a Jas obligaciones que macen de la
calidad juridica de duefio de predio contiguo
que ha de tener quien es demandado, con ac-
cién de deslinde. Se expresa asi la Corte

“Si la escritura nimero trescientos cuarenta
v cinco, de 16 de abril de 1892, que contienc
Ja venta hecha por don Dionisio Prieto a su
hprmano don Tomds Prieto, de un lote de te-
rreno. no puede oponerse contra los titulos
exhibidos por el sefior Guzmin, que llevan el
lindero hasta la_cima de la cordillera, ni con-
tra les titulos de los sefiores Prietos que estin
de acuerdo acerca de este lindero, es wvidente
que los terrenos limftrofes son 7'imbald y Mu-
chindote, por la cima de la cordillera, y no el
primero con la faju de terreno de que trata
1a escritura. De mamera que la accion se ha di-
rigido contra el dueiio del predio colindante.”

Nétase desde luégo que en este razonamiento
sienta la Corte premisas que pertenecen-a cier-
to orden juridico para deducir de ellas una con-
secuencia que corresponde a otro concepto le-
gal esencialmente diferente. -

En-el juicio de des linde, como bien g2 sa-
be, concurren dos eiementos de diversa na-
turaleza v fin» 1.0, la accién que promueve
una persona contra otra para que ejecute la
obligacién de comparecrr ante ;e] Juez a de-
alinde-
ramiento mismo, esto es, la ﬁ]acmn ]udxcnl
de esta linea.

En ese juicio, pues, aparte de la 1'elac1on
de derecho real que se ha originado del hecho
fisico de estar o haber estado dos predios en
situaciéon  contigua. 1placién calificada ent
nuestro Derecho Civil como servidumbre le-
ol se persicue In ejecucién de una obliga-
cién personal, nacida de cuasicontrato y que
liga. & los convecinos entre si t{inicamente en
razén de la calidad de dueiios de los predios
contiguos, que tengan a tiempo de entablar-
se la accién de deslinde.

Cierto es que para los efectos de la fija-
cién de linderos entre dos predios que fue-
ron contiguos v no lo sean en la actualidad,
han de tenprse en cuenta los titulos primitivos
coetdneos a esa conticuidad, porque las mu-
taciones de dominio ulteriores no pueden afec-
tavr e hecho fisico que ha sido fuente de una
relacién de derecho real; pero no es exacto,
como lo deduce la Corte, que respcto de 1a
obligacién personal que nace de la calidad de
duefio, subsistan esos titulos antiguos con

_efecto indeleblz. En este caso tiene aplicacién

el principio de que las obligaciones v dere-
chos inherentes o la calidad juridica de due-

fic” pasan del causante a su  causahabiente.
“Es necesralo—dice Laurent—aue el deman-
dado-sea nropietario, porque viene a desem-
pefiar igual parel que el demandante. una vez
que no puede alinderarse un predio sin que lo
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sea ‘el otro. Es necesaroi, ademfs, que el de-
mandante sea prop1et¢1rlo contiguo, porque la
contigiiidad es la condicién’ esencial del des-
linde.”

Dueiio actual y contiguo, hé aqui la for-
-mula que condenss las condiciones que se re-
.guieren para gue exista la obligacién perso-
sal de deslinde; quien no fenga esta calidad
mo puede ser emplamdo a juicio de deslinde,
v la sentencia que contra él se dicte, es sen-
tencia vana que no tiene fuerza ni \efecto con-
-tra el demandado, ni contra el verdadero ¥
actual duedio del predio que en algin tiempo
fue parte de M uchindote.

'Y yno menos inexacta resultaria la senten-
cia de la Corte si se le aplica la piedra de
toque de la préctica. Si es cierto que quien
fue duefio de un predio colindante de otro 1en
remota fecha queda con la obligacién perpe-
“ua, hasta el fin de los siglos, de responder como
demandado en accién de deslinde, habria que
convenir que el sefior Guzmin pudo entablar
s aceién contra los causantes de Dionisio
Pricto, reprezentados hoy por los herederos
de don Pastor Ospina v de don Pedro Gual, ¥
-que la gentencia que se dictara contra tales per-
-sonas habia de obligar a sus sucesores v & los
actuales dueiios. Sememnte conclusién es inad-
misible por contraria a conocidos principios so-
bre cosa juzgada.

Y para terminar este capitulo de observa-
clones 4l fallo de fondo, el suscrito se per-
mite recordar que la presente centencia de la
Corte viene a derogar Ia jurisprudencia que
esta corporacion ha establecido desde 1890.
Razomes muy poderosas serian necesarias pa-
Ta cambiar una doctrina que lleva 27 afios de
aplicacién constante. Recordemos algunos de
wstos antecedentes.

En auto de 16 de diciembre de 1
da Corte:

“La oposicién (en el juicio de deslinde) da
Tugar, es cierto, a un juicio ordinario, en el
cual se va a decidir por sentencia definitiva
<uil es la linea divisoria de los predios, o si
"ha habido o né6 lugar a la accién de deslinde;
mas no =std limitada v circunscrita la con-
troversia. porque puede suceder también que
los predics no sean colindantes o no sean
dueiios o wsufructuarios de cllos los que figu-
ran en el fwigio.”

En sentencia de 28 de febrero de 1892 1la
'Cmtu declaré “que para’ que haya lugar al
gjercicio de esta accién (la de deslince esta-
Plecida en el articulo 900 del Cdédigo Civil),
s indispensable que =l que la prommneva sea
duefio o usufructuario de un predio ¥ que la
wccion se dirija contra el que sea duefio o
usufructuario de un predio colindante. Si una
de estas condiciones faltan, es decir, si el que
promueve el juicio no es dueiio o usufructum-
rio de la heredad; o §¢ aquel contra quien diri-
ge la demanda no lo es de la heredad colindan-
te, la-accion és ineficaz.”

Y més rigurosa ha sido todavia esta doctri-
sa de 1a Coruc, pucs en la misma sentencia de-
clara gue si el demandado en deslinde declina
2l cardcter de duefio de predio contigio, el de-
mandante debe "/usm%zcm' que su coZm(Zantl,,

por donde quiere deslindarse, es ducito de los
terrenos adyacentes al predio del actor.”

Esta 1'ulispludencif1 fue confirmada por sen-
tencia de 23 de mayo sle 1900.

Como se ve, en todos estos fallos y otros
aue podmn citarse, la Cortev sostiene, de
reuerdo con los expositores de Derecho Civil,
sue quien tiene la  obligacién personal de
deslinde es el dueiio actual de predio colindan-
#e cuando la accién de deslinde se promueve.

890 dijo

Veamos ahora si la segunda interpreta-
+ion aue puede darse al f‘ﬂlo del Tribunal lo-
graria tener fundamento legal, o si, por el
contrario. es tan objetable como la que aca-
ba de examinarse.

Que la excepcidn negatorin gre opone uu
demandado a la accién de Heslinde did no
ser duefio colindante no quepa en juicios de
.este oénero. es tesis que con sdlo enunciarla
queda confuiada, v el suserito no hace Ia
ofensa a la (‘mte de traer razonamientos ni
de citar autoridades que sirvan de apoyo a
Ja conclusién de que, si tal fuera el fallo del

Tribunal, él serfa abiertamente violatorio
del articulo 200 del Cédigo Civil.
i IIr \

Contiene la demanda de oposicién la accibn
5.2, subsidiaria, sobre cobro de expensas y me-
joras, para el caso de que, tu]lams adversa-
mente al opositor las acciones negatorias que
se dejan mencionadas, se sefalase un linde di-
verso del sostenido por éste y que incorpore
en el predie de Guzméin alguna porcién de
terreno roceldo v mejorado por Tomés Prie-
to o su sucesién representada por Dionisio
Prieto.

El Tribunal se limitd, respecto de ese pe-
dimento -5.%, a hacer la siguiente y tnica de-
claracién en la parte motiva de su senten-
cia: A

“Materia de un ]lllC‘O habri de sar el cobro
de las expensas y mejoras de que hubiere de
aprovecharse w2l sefior Guzmin y a hs cuales
tengan derecho los sefiores Prietos.”

Xi una palabra mis agregd ¢l Tubun‘tl
pero es de advertires, sin emb:n 20, que ya
habfa expresado en la misma sentencia, que
tales expensas y mejoras v“svaban plenamentn
comprobadas.

La negativa de fallar es patente quien re-
leea a-otro lugar y remite a época futura e
debate v consideracién de un asunto, es por-
que rehusa darle al prosente rlecmwn en cual-
quier sentido; luewo no puede, ‘lﬁI‘IH‘lI‘SS, co-
mo lo hace la Corte, que esta accién haya
anedado comprendida entre las que indetermi-
nadamente calificd €l Tribunal, en la parte re-
eolutiva’ de su sentencia, como improcedentes.
No puede concebirse que un Tribunal sano de
m]cw declare de antemano que no pronuncia-
ri sobre un pedimento, y lo decida luégo al
instante. La légica exige, pues, que en vez
de tan desdorosa suposicién, se llegue a la
consecuencia de que aquella corporacién hizo
lo que expresd que haria v se ‘abstuvo de fa-
Har-la quinta accién.

Concédase que hubo fallo nnprlmlto de esta
areién quinta, en que fue decl amda Tmproce-
dente.

No puede tomfn‘se este VOC‘IblO en el sentido
de infundada, porque a ello ce opone el con-
cepto contrario expresado.por el Tribunal en
sit misma sentencia, de que las expensis v me-
joras reclamadas por —el demandanté Prieto
estin plenamente comprobadas.

Tampoco puede entenderse el vocablo im-
procedente cn el sentido de qie Prieto carece
del derecho de ejercitar aquella accién, porque
el Tribunal mismo declara que puede aquél
promoverla en otro juicio, lo cual presupone
capacidad legal para intentarla.

Tuego no queda mas acepcién que darle a
aquel predicado, sl no la de que accidén es
inoportuna, esto es. que estd fuéra del lugar
en un juicio de deslinde.

Asi Jo ha entendido la Corte, puesto que
nara eostener-el fallo del Tribunal hubo de
darle prestada esta proposicién como funda-
mento, va ouwe la sentencia acusada no expre-
sp pinguna:

“Que en ¢! juicie <ohre destinde. tanto en 0l
rengeinl como en el ordinario one nade ori-
oinarse de éste. no se discute dominio: no ea
nn iuicio de reivindicacién aque sirva para re-
enperar la, posesién perdida.” ’

T.a Corte, segfin este razonamiento. estima
que el origen tnico del derecho a indemniza-
~enes POT eXpensas v meloras. es Ja reivindi-
eacién., v que sdlo cuando se e1er('1tq exta ac-
cién., caben aquellas prestaciones.

Yo halla el snserito exactitud en ecta tno-
r{n. ni ane armonice con conocidos nrmmpm"
de derecho civil sobre exrensas.

Parace aue.los exnositores asignan como
fronte a ectas indemnizaciones el rimeirio de
darecho natural de aue a nadie le es licito »n-
rinuecerse o costa de otro: es decir. un prine -
nio de equidad. De ahi aue a2 mera nocesidn
de 1 nenn fe, v los titnlos precarios pueden dar
aceién para reclamar esas indemnihciones
siempre v dondeqmﬁm que lo exija Ja equi-
dad. .

& wn nigtn de Aed’inde no es reoivindiea-
~iAn, prade. «in embareo. tener efectos ﬁn‘)-
logas a’ los de ésta. v sucede, tarabién com Fro-
cuencia, como en &l presente caso, que un alin-

el ]'uicio de deslinde,

! cepto del articulo

deramierto venga a acrecer unos de los predioz
a expensas del otro, privando al
duefio de este iltimo de una porcién de terre-
no, poseido de buena fie y en el cual se han in-’

contiguos

vertido valores considerables en razén de me-
joras y econservacién, que vienen a enriquecer
al colidante favorecido con el deslinde.

Y si de titulos precarios se trata, ahi esti
el arrendamiento, ahi ectd el vasto e impor-
tantisime ramo de concesiones publicas en
las cuales responde 2l dueilo de la cosa y go-
za el tenedor de clla del derecho a indemmniza-
ciones por mejoras aungue no se trate de rei-
vindicacidn. .

No siendo incompatible, como queda demos-
trado, la accién sobre expensas Y mejoras con
sino antes bien natu-
ral 2n ¢i, aquel pedimento estiba bajo el pre-
835 del Codigo Judicial y
debié weeibir decisién de fondo y no la do
mandamiento de ser ventilado en otro juicio
ulterior.

I'allos de esta especie no son permitidos si-
no en los casos especiales determinados en el
articvio 840 del expresado (ddigo, a saber:
cuando no Jwbiendo  sido ’ posible liqu*-
dav frutos, intereses o d‘mos y per]mcms, ni
fiijnr las Laces de 1ir quigacion, puede el Juez
decidir que en otvo -juicio venidero se haga
tal operacidén, v aunn en este mismo caso re-
quiere 1o ley aque se dicte fallo-sobre el darechon,
v permite tan séle que 1a liquidacion pueda ser
mnrteria d2 nueva controversin v decision.

_ Bogoti, moyo tres de mil novecientos diez y
a1ete. _ '

JUAN N. MENDEZ—NANNETTI—PUTLIDO
R— AI:A) co—Los Conjueces, GrERO — URIRE
Araxeo

Corte Suprema de Justicio—Scla de Casaciin,
Bogoti, mayo catorce de mil novecientos
diez y siefe.

(Magistrado ponente, doctor Arango).

Vistos:

Tl doctor Antonio Génez €, en su prop’
nombre, establecid ante el weilor Juen del Cir-
cuito de Remedios, demanda ordinaria contm
el sefior Iernando XMercier para que con su
citacién v audiencia se declarara por senten-
cia definitiva: :

“Pranero. Que la mina de oro Continun-
cion Sur e las Cruces, a la cual ce refiere 2l
aviso que di ante el sefior-Alealde Municipal
de Segovia con fecha diez y nueve de febrero
del anc en curso, estaba desicrta o abandoua-
da en la focho en aue la avisé.

“Segundo. Que habierdo adquirido yvo de-
recho preferente & u vu:-2s16n de esa mina con
el avisc dado por mi, v habiéndola denuneciado
oportunamente ante el sefior Gobernador del
Departamento, son ineficaces, para privarme

de ese derecho, las diligencias que con poste- .

rioridad a la fecha de Ia restauracion se han
practicado a solicitud del sefior Mercier o de
sv recomendado para oblener la posesién.

“Tercero. Que por lo mismo tengo vo mejor
‘Jerecho cue el demandado sefior \Ier(‘ler al
dominio e la expresada niina: v

“Cur-—to. One dlnu.nd.do dehe pagar hs
costas del jricie.”

Tos hechos fundamentales en que el actor

-funda su accidn estdn relacionados asi:

#1.° Kl 31 de octubre de 1911 fue avisada
vor el seilor Fernando Morveier, de Segorvia, la
mina de oro on vemn, Lus Cruces, situada en
el paraie de este nombre, en jurisdicciéon de
dicho Municipio.

“20 F] 13 de diciembre del mismo afio avi-
s6 el sefior Ramoén A. Querubin la Continua-
cion Sur dg la mina de que trata el ntimero an-
terior. aviso que dio ante el mismo setior Al-
calde.

“Ro Tl sefinr  Querubin abandond Ta mina
aue hebia avisado. pues no hizo uso del dere-

cho de denunciarla oportunamente ante el se-’

fior Gobernador.

“40 E1 1.2 de mavo de 1912 avied el sefior

" Fernando Mercier. ante el mismo Alealde, co-

mo de nucvo deseubrimiento, la expresada mi-
e Conunzmmr)n Sur de Tas ('ruces.

% ° 1] sefior Carles Martinez C., como reco- -

mendado del citado seior Mm‘mer. denun-
¢16 para éste ante la Gobernacién del Depar-

g



