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doce.

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nanuetti).

Vistos : _

Félix Marfa Pardo Roche murié en esta ciudad
en agosto de 1903, bajo el testamento secreto que
habfa otorgado en el afio de 1889.

En este testamento, después de varias disposi-
ciones a titelo singular, el causante cousigné la
clausula siguiente :

“Lo que sdbre se repartird por partes iguales
eutre mis diez y seis hermanos y Rafaela Cordobés
de Pardo.”

De los herederos instituidos en la cldusula que
precede murieron antes que el testador los sefiores
Enrique y Pedro Pardo Roche, Sofia Pardo de
Currea y Rafaela Cordobés de Pardo.

La sefiora Pardo de Currea dejé un hijo legiti-

‘mo, menor de edad, Nepomuceno Currea, cuyo
padre, Emiliano Gurrea, en ejercicio de la patria
potestad, demandé a los hermanos sobrevivientes
del testador, ante el Juez 4.° de este Circuito,
para que mediante las formas de un juicio ordina-
rio se reconociese y declarase en sentencia defini-
tiva lo siguiente:

“1.° Que la sucesién en los bienes del sefior Fé-
lix Marfa Farde Roche es parte testada y parte in-
testada ;

2.° Que mi citado hijo Nepomuceno Currea Par-
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! d0 es heredero del gefior Félix Marfa Pardo Roche,
en representacién de su madre legitima, en la par-
te de herencia en que las disposiciones del testador
quedaron sin efecto, por haber fallecido los asigna-
tarios antes que aquél, la cual, por consiguiente,
es intestada ;

8.° Que wi hijo Nepomuceno Currea Pardo tie-
ne derecho a la administracién de la herencia del
sefior Félix Maria Pardo Roche proindiviso con
los demds herederos.”

Cit6 en apoyo de la demanda los articulos 1008,
1069, 1013, 1019, 1037, 1041, 1043, 1047, 1052
del Cédigo Civil, y determiné asi los hechos:

“1.° El sefior Félix Marfa Pardo otorgd testa
mento cerrado, y éste se halla protocolizado en la
Notaria 4.* de este Circuito con fecha veintiuno
' de septiembre de mil novecientos tres, bajo el nt-
mero un mil ciento.

“2.° Kl sefior Pardo Roche dispuso en su testa-
mento que el remanente de sus bienes se repartiera
por partes iguales entre sus diez y seis hermanos
y la sefiora Rafaela Cordobés de Pardo.

“3.° Los diez y seis hermanos del sefior Pardo
Roche, instituidos herederos del remanente, son
los sefiores Knrique, Juan Francisco, Teresa, Fran-
cisca, Manuel Antonio, Pedro, Maria Josefa, Ze-
naida, Santiago, Daniel, Maria Dolores, Soffa, Ro-
berto, Ana Maria, Magdalena y Andrés Pardo.

“4.° El testador, sefior Pardo Roche, murié en esta
ciudad el trece de agosto de mil novecientos tres.

“6.° Los sefiores Knriqae Pardo, Pedro Pardo y
Sofia Pardo de Currea, hermanos legitimos del tes-
tador, y la sefiora Rafaela Cordobés de Pardo, lla-
mada a la herencia, murieron antes que el sefior
Félix Marfa Pardo Roche ; no existian al tiempo
de la delacidn de la herencia de éste ;

“6.° La sefiora Sofia Pardo fue casada conmigo.

“7.° El menor Nepomuceno Currea Pardo es hijo
legftimo mijo y de la sefiora Sofia Pardo.

“8.° El sefior Félix Maria Pardo Roche no dej6
al tiempo de su fallecimiento ascendientes ni des-
cendientes legitimos ni naturales, ni cényuge,

“9.° La sefiora Sofia Pardo de Currea era herma-
na legitima del sefior Félix Maria Pardo Roche,
y el menor Nepomuceno Currea Pardo es sobrino
legitimo del mismo sefior.” '

Notificada la demanda a los reos y corridos los
traslados de regla, contestaron todos conviniendo
en los hechos, pero negando el derecho, y se opu-
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sieron a la declaracién solicitada, por cuanto sos-
tienen que en virtud de! dereclio de acrecer pasa-
ron a ellos las cuotas de la berencia del sefior
Félix Marfa Pardo Roche, sobre las cnales versa
Ja d :manda.

El Juez del conocimiento, sin abrir el juicio a
prueha, por ser el punte que se veatila de puro
derecho, dicté sentencia el 23 de marzo de 1906,
cuya parte resolutiva es asi:

“Bn mérito de lo expunesto, el Juzgado, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley, niega las declaraciones pedidas
en la demanda fundamental de este juicio,y no hace
especial condenacidn en costas.,”

De este fallo apelé el apoderado del actor para
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté, el cual, después de agotados los tramites
de Ia seguunda instancia, lo confirmé en sentencia
de 31 de octubre de 1807.

Contra este segunda providencia la parte agra-
viada interpuso recorso de casacidn, que fue con-
cedido, por lo cual esid el negocio al conocimiento
de la Corte; y como ha llegado la oportanidad de
resolverlo, se procede a dictar senteuncia, declaran
do previamente que el recurso es admisible, por
cuanto llena los requisitos gue para ello exige el
articulo 149 de la Ley 40 de 1907.

Alega el recurrente la primera causal de casa-
¢ién, por ser, en su concepto, la sentencia violato-
ria de leyes sustantivas,

Sostiene que “la sentencia del Tribunal es vio
latoria del articulo 12068 del Cédige Civil, porque

‘@ causa de una errénea interpretacién de 6l lo
aplicé indebidamente al caso del pleito. Tal ar-
ticulo dice : - '

¢ Destinade un mismo objeto a dos o m4s. asig-
natarios, la porcida de unoc de ellos, que por falta
de éste se juntaa las porciones de los otros, se
dice acrecer a ellas’

“Propiamente lo que este articulo hace—conti.
paa el recurrente—es definir el acrecimiento, Los
articulos siguientes son los que dicen en qué casos
tiene lugar, Pero como de la extensién que se dé
a la definicién del acrecimiento depende en parte
la aplicacion de la ley a los casos en que pueda
existir el derecho de acrecer, me ocuparé en el
examen de dicho articulo,

“Este —sigue diciendo el recurrente—no ge refie-
re a los coasignatarics a titulo nniversal: es sélo
por analogia o porque el Tribunal no halla la ra-
zbn filosbfica para que e! derecho de acrecer se li-
mite & las asignaciones a titulo singular por lo que
ge cree que tal articulo se refiere también a las
asignaciones a titulo vniveraal. ‘

“Bs pues claro—concinye—el articulo 1206. La
imagen que su lectura ofrece inmediatamente al
cntendimiento es ia del legado. Para algunos es os.
euro dicho articulo, porque, dicen, la palabra ob.
jeto empleada en él tiene varias acepciones y no
stlo 1a de lo que se percibe con alguno de los sen-

tidos, y porque el vocablo asignatarios compren-
de al heredero y al legatario.”

Kl problema juridico que se presenta, pues, 8D
punto al derecho de acrecer es el siguiente : )

3 Existe en nuestra legislacién ese derecho doi-
camente para los legatarios o ce extiende a los he-
rederos ?

El argumento capital del recurrente para soste:
ner lo primero, consiste en que la palabra ofjeto
empleada en el articulo 1206 del Codigo Civil, no
puede referirse sino a cosas materiales, 2 lo que
puede percibirse con alguno de los sentidos, ¥ que,
por lo mismo, sélo comprende las asignaciones &
titulo singular, o sean los fegndos.

A esto se observa que la pulabra oljefo po estd
tomada en el artfcalo que se estudia en su signifi-
cacién restringida de “lo que se percibe con algu-
no de los sentidos,” sino en lugar de cosa o mate-
ria sobre que recae la asignacion testawentaria,
del mismo modo que dicho vocablo estd empleado
en los articulos 1287, 1289 —inciso 2.° —y 13874
del Codigo Civil, en un sentido que comprende
indudablemente heren:ias y legados. Si asi no
fuera, se impondria la conclusién de que el arcu.
lo 1206 del Cédigo Civil excluyé del derecho de
acrecer no 86lo a los herederos, como lo sostiene el
recurrecte, sino a todos los asignatarios de cosas
incorporales, inclusive alos legatarios de tales
. cosan ; pero ee el mismo capftulo que trata del
acrecimiento se reglamenta el derecho de acrecer
entre los coasignatarios de usofricto, de usoy de
habitaci6n, que son derechos clasificados por los
articnlos €64 y 665 del Codigo Civil entre las co-
sas incorporales, esto es, entre aquellas gque no
pueden percibirse por los sentidos.

Segiin el articulo 1185 del Cédigo Civil, pue-
den legarse no s6lo las cosas corporales sino los
derechos y acciones, esto es, cosas que no s¢ perci
hen con lus sentidos; luego ui siquiera desde el
punto de vista en gue se ritda el recurrente, la pa-
labra ohjeto del articulo 1206 puede entenderse en
el sentido restricto en que &l toma tal vocahlo,
Fuéra de esto, en el sobredicho articulo se habla
de asignatarios, que comprende tanto a los here-
deros como a los legatarios, y en el inciso tercero
del articulo 1968 del Cédigo Civil se admite que
puede haber acrecimiento en las herencias. Tal in.
ciso dice asf:

“Cediéndose una cuota hereditaria, se entende.
rd cederse al mismo tiempo las cuotas heredita-
riag que por el derecho de acrecer subrevengan g
ella, salvo que se haya estipulade otra cousa.”

Eun el presente caso el objete de la asignacién
es el remanente de los bienes del testador.

Arguye también el recurrente que la palabra
mismo, emplea {a en el articalo 1206, no obra allf,
como dice el Tribunal; para reforzar el indefinilo
un y formar contraste entre la unidad de la asig-
nactin y la plaralidad de los asignatarios,

“El oficic que en la oracién desempeia mismo,
afiade, nc es ¢l de reforzar, es decir, de engrosar o
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de fomentar el indefinido wun, de fortalecer o re-; Comisién, ilustré por medio de notas el texto del

parar a dicho indefinido, pues éste no se halla en
ruina o detrimento; ni de animar, alentar ni dar
espiritu al mencionado indefinido un.

“Kua el articulo 1206 la locucién un mismo espe-
cifica, identifica el objeto asignado, ¥ si algda con-
traste forma es entre la uoidad y la identidad del

objcto destinado y la pluralidad y diversidad de|

los objetos no destinadoe.”

Del anterior razonamiento concluye que si se
considera la sucesion a titvlo universal, el conjanto
ideal como el objeto destinado por el testador,
este objeto es duico, no se puede confundir con
otro, porque un testador no puede disponer de més
de una herencin, de més de un conjunto de bienes;
por lo cual la sucesién a titulo universal no queda
comprendida en la definicién del asticulo 1206 del
Codigo Civil, que supoae pluralidad de objetos que
el testador puede destinar,

Para la Sala, la expresién un mismo objeto del
articulo 1206 significa la ideatidad 0 no variacién
del obj-to asiguado; es la manera de indicar en
térmivos precisos la conjuacion en lx cosa, de los
asignatarios, en contraposicién a las asignaciones
llamadas por los romaunos verbis tantum, o sea en
distintas cosas o cuotas de la herencia, de las cua-
les trata el articulo 1207 del Cédigo Civil, y que
estdn excluidas del acrecimiento, seglin nuestra
legislacién. Asf puede decirse que la expresién
“dejo a Pedro y a Juan la cuarta parte de mis
bienes o tal casa,” los constituye herederos conjun-
tos-en una cosa, en un mismo objeto, a diferencia
de esta otra: “dejo a Pedro la cunarta parte y a
Juan la quints parte de mis bienes,” que establece
la. separacion de los objetos asignados, y por lo
mismo la disyuacién entre los asignatarios.

Ademéd-, la expresibn uno mismo, segin ano-
ta el sefior Cuervo, indica la identidad o no varia-
ci6én de un objeto, ya respecto a sf mismo, ora con
respecto a otros; de lo cual se deduce que no es
preciso que haya diversidad de cuotas o cosas asig-
nadas en una memoria testhmentaria, para que
tenga cabida el derecho de acrecer de qne trata el
articulo 1206 del Codigo Givil, como atirma el re-
currente, puesto que la expresion uno mismo, que
puede suplirse en muchos casos por #no, no en-
vuelve siempre comparacién entre cosas distintas,
sino que puede siguificar identidad de una cosa
reapecto a si misma, )

Que no fue el inteato de la Comisién encargada

de redactar el proyecto de Cédigo Civil chileno |-

limitar a los legaldos el derecho de acrecer, se des-
prende sin dificulta:d de la discusién a que dio ori-
gen la parte de dicho proyecto relativa a las suce-
siones, publicada por la Comisién de B! Araucino.

Eu el titulo 4.° de ese proyecto se iniciaban asi
las disposicioaes relativas al acrecimiento:

“Iitre asignatarios conjuntos hay derecho de
acrecer. Yse eutenderdn por conjuntos los asignata.
rio3 asociados por una expresién copulativa o com.
pren lidos en uan denominacién colectiva.”

Don Andrés Bello, uno de los micmbros de la

artfculo, expresando lo que debfa entenderse por
asignatarios conjuntos, trayendo ejemplos de los
diversos casos .en que podia cumplirse el acreci-
miento, segiin los términos de la institucion testa-
mentaria, y dando Jas reglas de la divisién deé la
herencia entre tales asignatarios.

A esto observé don Miguel M. Giiemes, en un
remitido publicado en el ntimero 642 del periédico
sobredicho, el 9 de diciembre de 1842, lo siguiente:

“ Articalo 8.° del Titulo 4.° ¢ Entre asigoatarios
conjuntos hay derecho de acrecer.” ;Y en qué con-
siste este derecho y cudles son los casos en que tie-
ne logar? La defioicién del primero y la enumera-
cién de los'segundos se echan menos en la ley. Es
verdad que esta falta se suple en la nota que lleva
el articulo ; pero repitiendo lo que ya hemos dicho,
;3¢ ha resuelto acaso publicar nuestro Cédigo con
comentarios? Si no se piensa en esto, como no debe
pensarse, jjué inconveniente hay en incorporar
en el texto mismo de la ley las ilustraciones que
van en las notas, sobre todo cuando, como en el
caso presente, lo que ellas contienen no es ilustia-
cién sino una verdadera disposicion legal que es
indispensable conocer ? ; Saldra el Cédigo volumi.
noso, se aumentard el ntimero de articulos? Que se
aumente eohorabuena; valen més dos mil arti-
culos claros e inteligibles que ciento oscuros e in-
inteligibles o por lo menos dificiles de entender :
no debe seguirse la precisién hasta el extremo de
sacrificar por ella la claridad.”

El seiior Bello contest6 a las anteriores observa.
ciones lo que a continuacién se transcribe :

“ Bl autor del remitido echa menos en-el arti-
culo 8.° del Titulo 4.° la definicién del derecho de
acrécer. Ea el proyecto primitivo la habia, y esta-
ba concebida asi:

‘Destinado un objeto a dos o més asignatarios,
ia porcién de uno de ellos, que por falta de éste
se junta a las porciones de los otros, se dice acre-
cer a ellas, :

‘Este acrecimiento no tendré lugar si el testador
hubiere sefialade las porciones o cuotas en que ha-
ya de dividirse el objeto asignado.’

“Kste debi6 ser el articuls 8.°, siguidndole en di-
ferente nimero el de que ahora se trata, Omitiése
por inadvertencia el primer inciso, y se puso fuéra
de su lugar el segundo, colocdudole al fin del artf.
calo 9.° (10 en el ejemplar primitivo), a cuya mate-
ria no pertenece, como es ficil de echarlo de ver.”

Como se ve, el cambhio habido ea el proyecto
que se lanzb a la discusion, y la adopeién definitic
va de! artfculo 1147 del Cédigo Civil chileno,
igual al articalo 1206 de nuestro Cédigo Civil, no
tuvieron por objeto limitar & los legados el dere-
cho de acrecer, sino consignar la definicion de tal
derecho, la cual echaba menos el sefior Gitsmes en
el proyecto sobredicho, Si la intencién de los ve-
dactores del Cadigo Givil chileno no hubiera sido
excluir del derecho de acrecer a los asigoatarios
pniversales, asi lo habrian declarado expresamente
y en los términos téenicos y precisos que reque
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rfen la gravedad y trascendencia de esa innovacion | distribuir un objeto, es dividirlo en partes y adju-

en el Derecho Civil chileno, que habria implicado
uns separacién, en ess materia, de la jcrispruden-
cia de los pueblos que han seguido las tradiciones
del Derecho Romano,

Acusa tembién el recurrente la senfencia por
violaci6n del articule 1208 del Cédigo Civil, y ex-
pone al respecto :

“Lios diez y seis hermanos del testador y la se-
fiora Cordobés de Pardo son asignatarios llamados
en una misma cldusele del mismo instrumento tes-
tamentario ; pero no son asignatarios de un mismo

objeto. Ya he derostrado que las palabras del ar-

ticnlo 1206 *destinade un mismo objeto,” excluyen
la idea de universalidad.

“Por consigniente, la sentencia al declarar que
los asignatarios demeandados tienen derecho por
acrecimiento a toda la herencia del sefor Pardo
Roche, viol6 el articulo 1208 del Cédigo Civil, que
s6lo reconoce el derecho de acrecer entre coasig-
natarios a quienes se haya destinado ‘un mismo
objeto’ en uan misma cldusula o en cldusulas sepa-
radas de un mismo instrumento testamentario.....”

Hste reparo se refiere al mismo que se hace res-
pecto al articulo 1206 citado, por cuanto en sen-
tir del recurrente la expresi6n un mismo objeto no
puede aplicarse a las herencias sino a los legados,
y como no es legal esa interpretacidn, segtn se ha
visto, no aparece que se haya infringido por tal
motivo el arifculo que se invoca.

Tildase también Iz sentencia por haber incurrido
el Tribunal que la dicté en error de hecho, que
aparece de manifiesto en los autos.

Para mejor inteligencia de este capitulo de acu-
saci6n, conviene transcribir la parte respectiva del
escrito en qae se fundé6 el recurso:

“En el supuesto de que la Corte Suprema—dice
el recurrente-—-crea como el Tribunal que el dere.
cho de acrecer tiene lugar en las herencias como
en los legados, aun en ese caso |a sencencia dicta-
da por el Tribunal es violatoria de los articulos
1207, 1208 y 1209 del Cédigo Civil,

“La violaci6n proviene del error de hecho en que
esta corporacién incurrié al apreciar la clduscla
del testamento del seitor Pardo Roche, que dice:

‘Lo que sébre se¢ repartira por partes iguales
entre mis diez y seis hermanos y Rafaela Cordo-
bés de Pardo’

“La voluntad del testador, claramente manifes.
tada en la disposicién testamentarie que acabo de
copiar, es la de que, deducidoslos legados que hizo,
el sobrante de sus bienes se reparta por partes
iguales, Repartir es ‘distribuir entre varios una
cosa dividiéndola por partes.” Distribuir es ‘dividir
una cosa entre varios designando lo que a cada
uco corresponde, segln voluntad, conveniencia,
regla o derecho.’

“Aun admitiendo, pues, que el sobrante de los
bienes sea un objeto, la voluntad del testador es
la de dejar a cada asignatario la parte que le co-
rresporda en la distribucién que mandé hacer de
dicko sobrante de sus bienes. Mandar repartir,

dicar a cada asignatario una parte de ese objeto.
No es adjudicarle un derechc en el todo, No es
fundar una comunidad. La idea de disiribucién
excluye la de comunidad.”

Para que pudiera considerarse el error de hecho
que se increpa al Tribunal, seria preciso que apa-
reciera de un modo evidente en los autos. El de-
recho de acrecer se funda en la voluntad del tes-
tador, y esa voluntad se explora por los términos
en que estdn concebidas [as asignaciones cuando
no aparece claramente manifestada. Para ello da
reglas la ley, una de las cuales es la consignada
en el articule 1207 del Codigo Civil, que dice:

“Si ee asigna un objetc a dos o mds personas
por iguales partes, habré derecho de acrecer.”

Ahora bien: la cléusula discutida del testamento
expresa que el remanente de los - bienes del testa-
dor “se dividird por iguales partes entre sus diez
y seis hermanos y la sefiora Rafaela Cordovéa de
Pardo.” ; Fue la voluntad del testador prohibir t4-
citamente el acrecimiento, o cabe la clausula en la
presuncién ¢ue sefiala el inciso citado del articulo
1207 2 Los términos por paries iguales empleados
en la ley y en la cldusula, y la circunstancia de
que tanto vale definitivamente dejar una cosa por
iguales partes o para que se divida en partes igua-
les, autorizan la interpretacidn del Tribunal, que
no puede variarse sino en el case de error eviden-
te, esto es, tan claro y manifiesto que ro llegue a
dudarse racionalmente de la exactitud de la inter-
pretaci6n contraria. '

Ademds, la presuncién estd de parte del acreci.
mieato, desde lubgo que corresponde al testador
prohibirlo, segtn el articulo 1214 del Cédigo Civil;
de manera que cuando en lascldusulas de un testa-
mento haya asignatarios conjuntos o en un mismo
objeto, es preciso interpretar, come lo quiere la ley,
en favor del acrecimiento la veluntad del testador,
pues la voluntad coutraria debe aparecer del con-
texto claro de las cldusulas o de la manifrstacién

-expresa que permite el arifenle 1214 precitado,

Ku concepto 'del distinguido abogado que sus-
tenta las pretensicnes de !& parte recurrente, los
articulos que deben aplicarse al caso del pleito
gon los 1009, 1037 y 1052 del Cédigo Civil.

“Una disposicién testamsntaria-—dice—puede
quedarsin efecto, entre otros casoscuando,el asigna.
tario noacepta o fallece antesdel testador. En cual.
quiera de estos casos, y conforme a losarticulos 1037
y 1052 del Cédigo Civil, 1a cuota del asignatario que
falta es intestada. En la sucesién del sefior Pardo
Roche cuatro asignatarios fallecieron antes que el
testador ; la herencia que correspondia a ellos eg
intestada, conforme al articulo 1037, y corresponde
a los herederos abintestato, ccnforme al arifculo
10562.” '

De esto concluye gue no se efectia el acreci-
miento en las herencias o asignaciones 2 titelo vui.
versal, desde luégo que la ley establece que la su-
cesién es intestada cuando no se han llevado &
efecio las disposiciones del ‘testador y que la par-
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te de aquélla en que esto sucede debe adjudicsrse|sidera lo angustiado del tiempo de que dispongo.

a los herederos abintestato, segfin las reglas ge-
nerales.

Es verdad que en nuestra legislacién existe, se-
gin los articulos invocados, la dualidad de las su-
cesiones, a diferencia de lo que acontecia en lale
gislacién romana, acogida por la de las Siete Par-
tidas, que no permitia fueran las herencias parte
testadas y parte intestadas; pero tal dualidad no
excluye el derecho de acrecer, una vez que éste
estd limitado a las reglas consignadas en los arti-
culcs 1206 a 1214 del Cédigo Civil, cuando por
los términos de las disposiciones testamentarias
puede colegirse que la voluntad del testador fue
la de beneficiar a los herederos instituidos con las
cuotas o porciones de los que llegaran a faltar por
incapacidad, indignidad u otras causas. En los
demds casos, ora cuando log asignatarios no son
conjuntos r¢ tantum o re et werbis; o cuando el
testador ha prohibido el acrecimiento de modo
expreso, tienen cabida los articulos 1009, 1037 y
1052 del Cédigo Civil, y la ley entra a suplir la
voluntad del testador,que llega a quedar sin efec-
to por la falta de sucesores testamentarios.

Las reglas del derecho de acrecer tienen por
base el respeto a la voluntad del testador, que es
la ley de las sucesiones testadas respecto de los
bienes de libre disposicién, y no son incompati-
bles con los principios consignados en los articu-
los sobredichos, que pueden aplicarse en los casos
que se dejan expuestos,

Los razonamientos anteriores conducen a la con.
clusién de que no se ha justificado la causal que se
alega, y por tanto, la Sala de Casacion de la Cor-
te Suprema, administrando justicia en nombre de
la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, declara que no es el caso de infirmar la sen.
tencia materia del presente recurso, proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Capital—hoy de
Bogotd—el 31 de octubre de 1907, y condena en
las costas del recurso a la parte recurrente. Dichas
costas serdn tasadas conforme a la ley.

Notifiquese, copiese, publiquese enla Gaceta
Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal
de su origen.

EMILIO FERRERO — Rararr. NAvVARRrRO Y
Euse—ManvEL Jost ANGARITA — CONSTANTINO
Barco—Tancrepo NannerTi—Luis Epvarpo Vi
LLEGAS—Por falta accidental del Secretario, el Ofi-
cial Mayor, Zomdn Bafos. ~ ‘

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO DOCTOR LUIS EDUARDO VILLEGAS

Después de muy prolijo estudio he resuelto sal-
var mi voto en la anterior sentencia.

Pareciéndome completo y verdaderamente ma-
gistral el escrito presentado a la Corte por el per-
sonero del doctor Emiliano Currea, para fundar el
recurso de casacién, bien puedo remitirme a tal
pieza, prohijando sus aseveraciones y conceptos.
Y esto es casi lo tinico que puedo hacer, si se con-

Sin embargo, estamparé algunas observaciones,
relativas al fallo de 1a Sala. Son éstas: ]
1.* Dice el articulo 1206 del Cédigo Civil:

“ Destinado un mismo objeto a dos o més asigna-
tarios, la porcién de uno de ellos, que por falta de
éste se junta a las porciones de los otros, se dice
acrecer a ellas.” ; En qué sentido se toma alli la
palabra odjeto ? Com> la primera, principal y més
comin de las acepciones de ese vocablo, segfn
puede verse en la décimatercera edicidén del Dic.
ctonario dela Lengua Castellana, por la Real Aca-
demia Espafiola, esla de *“lo que se percibe por
alguno de los sentidos, o acerca de lo cual se ejer-
cen,” en esa acepcion procede tomarse, salvo que
exista motivo especial para tomarlo en otra. Si
digo que “el dguila vuela rdpidamente,” no cabe
duda de que uso el término en la primera, princi-
pal y mds comin de sus acepciones, o sea la de
ave de rapifia. Pero si digo que ¢ me pagaron una
deuda con dguilas de oro,” tampoco cabe duda de
que no empleo la voz en su primera acepcidn, sioo
en la tercera, o de moneda de oro de cierto peso,
ley y condiciones, Para no entenderse el vocablo
en su acepcidn primordial, ha sido preciso hablar-
se de deuda y decir que el pago fue en oro. Esto
corrobora el que para compreaderse que una pala-
bra se usa en otra acepeidn que la primordial, es
preciso alguna circunstancia que autorice a ello.
Analicemos, pues, los fundamentos de la Sala para
creer que en el citado articulo se trata no sélo de
cosas materiales, percibidas por los sentidos, sino
de derechos o cosas que no pueden percibirse por

ellos. ~

- 2.* Entiende la Sala que en el articulo 1206 se
toma la palabra oljeto del propio modo que ean los -
articulos 1287, 1289 y 13874 del mismo Cédigo.
Juzgo que no existe paridad de casos, porque en
el articulo 1206 se habla de “wun mismo objeto,” y
en los otros tres articulos se habla de “el objeto.”
“Un objeto” y “el objeto ” son dos expresiones di-
ferentes, indefinida la una y definida la otra ; pues
log articulos que en ellos se gastan difieren sustan-
cialmente, segin lo ensefian todas las graméticas.
Agréguese a esto que la. primera locucion trae
ademds el adjetivo mismo, que contribuye, con la
idea accesoria que aporta, a diferenciar los signi-
ficados de las dos frases.

8. Lia Sala aduce el argumento de que en el
articulo 1185 del mismo Cddigo se preceptia que
“ pueden legarse no s6lo las cosas corporales, sino
los derechos y acciones,” cosas estas Gltimas que
no se perciben con los sentidos. Lo que se deduce
de ese articulo es que, si pueden legarse derechos y
acciones, y éstos no se perciben con los sentilos,
existen legados en que no se acrece por obra de la
definicién que trae el articulo 1206, Es més: co-
nexionando este articulocon e] 1213 del mismo Cé-
digo, se ve que el legislador no quiso abarcar con
el primero las cosas 1ncorporales, o los derechos y
acciones, puesto que necesit6 articulo separado y
especial para los derechos de usufructo, uso y ha-
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bitacién. Si en el articulo 1206 hubieran quedado | Mo prnpo'sz'to,’9 ya es terminante, merced al édjeti:

comprendidos los derechos, hubiera sido imper-.
tinencia hablar nuevamente de ellos en el articu-

lo 1213. La razén se vuelve, por lo mismo, contra.

el parecer de la Sala,

4.* También aduce la Sala el argumento de que
el articulo 1968 del Cddigo Civil - enuncia acreci-
miecto tanto en las herencias como en los legados.

- Es verdad ; pero de allf no puede sacarse la con-
clusién de que siempre en las herencias haya dere-
cho de acrecer, sino Ja de gue se entienden cedidas
con una cuota hereditaiia las cuotas gue, por el
derecho de acrecer, sobrevengan a ella. Basta, por
lo mismo, que haya casos excepcionales en que se
acrece en las herenciss, para que ese articulo ten.
ga su razén de ser. Y efectivamente, se dan casos
de excepcién, o en que a una herencia acrece algo.
Dos de esos casos los narran los articulos 1154 y
1249 del mismo Cédigo. Tales casos sov, se repite,
verdaderas excepciones, Tan cierto es ello, que los
establecen articulos particulares del Cédign, A ha.
ber comprendido esos casos el articulo 1206, no se
explicaria satisfactoriamente el que, antes y des-
pués de él, se estatuyera para dos casos particula-
res englobados en ese artfculo. Y para que el ¢i-
tado articulo 1968 tenga aplicacibén a casos limita-
dos, es bastante que se hallen los dos que se citan.

5.° KEncoentra la Sula de mucha fuerza el que el
articulo 1206 hable de asignatarios; voz genérica
comprensiva de herencias y legados, Cuando .se
usa en general ese término, es innegable quo se re-
fiere & unas y a ntros; pero no cuando viene liga-
do a otras voces que circunscriben su extensién a
solo legados o a solas herencias; y eso es lo que
ocurre en el citado articulo, Si se dice, como en
el articulo 1228 del Cédigo Civil, que “todo asig-
natario puede aceptar o repudiar libremente,” no
se revoca a duda que el vocablo absrca tanto a los
herederos como & los legatarios; porque realmente
de ese derecho gozan tanto los asignatarios a titu-
lo universal, como los asignatarios a titule singu.
lar. Pero si se dice que “entre los coasignatarios
de una especie que no admita divisiép, tendrd me-
jor derecho el que més ofrezca por ella,” como en
el ordinal 1.° del articulo 1394 del mismo Cédigo,
es evidente que el vocablo mira simplemente a los
legatarios, porque tan sélo ellos suceden en espe-
cies o cuerpos ciertos, conforme al articulo 1008
ibidem. Asi, pues, si el contexto del articulo 1206
indica que meramente se trata de legatarios, la fra.
se “los asignatarios” ee contrae a los primeros.

6.> Sostiene la Sala que la frase ¢ uno mismo,”
quitdndole el segundo adjetivo, no se altera, por-
que este tltimo es algo como voz expletiva, No
lo entiendo asf: el adjetivo mismn no se usa en
la frase para la mera rotundidad de la locucién,
sino para singularizar mds, distinguiendo una cosa
de otra u otras con las cuales pudiera confundirse.
Cuando se expresa que “Pedro y Juan tienen un
propasito,” puede dudarse si ese propésite sers
igual en ambos, y podria ccurrir que no lo fuese.
Mae si se dice que * Pedro y Juan tiensn un us-

vo mismo, que el propdsito es idbntico. En el ar
tfculo 1206, “ un mismo objeto ” indica que puede
haber varios objetos, pero que no se habla de to-
dos ellos 0 de un ndmero plural, sino de un solo
objeto. Si se tratase de cosa finica, imploralizable
en la realidad, fuera impropic el empleo del adje-
tivo mismo. Se declara correctamente “que hay un
Dios infinitamente bueno,” porque se trata de uni-
dad absoluta, y el Sér Supremo no puede confun.
dirse con otro; pero mo podria decirse “ que hay
un mMo Divs infinitamente bueno,” porque eso
darfa a entender que puede haber otre Dios con
esa calidad. Ahora bien: como el testador sélo
puede disponer de su herencia, o de una solay dni-
ca herencia, la frass “un mismo objeto” no puede
referirse a ella. A lo que sf puede referirse es a
una o més cosas especificas, como las diversas de
que consta o puede constar una herencia, Sustitu-
yamos, para entenderlo mejor, “Destinada una
misma herencia a dos o més asignatarios, etc.,” so-
bra y repugoa el adjetivo misma en este caso, por
tratarse de una sola herencia, o la fivica de que
puede disponer el testador. Lo que &f tendria sen-
tido aceptable, moudando la proposicidn del adje-
tivo misma, fuera esto: “destinada una herencio
a dos o mds asignatarios,ete.” De aqui se concluye
que el articulo 1206 no trata sino de legados de
cosas materiales o que se perciban por los senti
dos, ya que un testador puede disponer de vn nt-
mero plural de cosas legables, pero no puede dis-
poner sino de una, Guica y mera herencia. Para
aquéllos es admisible el adjetivo mismo; para ésts,
en manera alguna.

7.* Cita la Sala, en su apoyo, el primer proyecto
del Cédigo Civil de Chile, las notas que le puso el
insigne don Andrés Bello y lu discusi6n que, sobre
varios puntos, entre ellos el derecho de acrecer,
hubo entre don Miguel M. Giiemes y el autor del
proyecto. No le reconozco gficacia a la cita, por-
que habiendo versado la polémica sobre el susodi-
cho derecho, tal como se hallaba en el pristino pro-
yecto, y no como qued6 luégo lo relativo al mismo
derecho, ya la disputa carece de importancia, como
historia del establecimiento de la ley, en ese punto.
En la materia varid wmucho el sefior Belle, de lo
cual puede persuadirse quien compare, en achaque
de acrecimiento, el primer proyecto, que se publi-
¢6 para discutirlo la Comisién, ccn el proyecto iné-
dito, que debe reputarse como segundo y que sélo
en 1890 se dio a Ja estamps, para constitufr el
tomo xu1 de las obras completas del eximio cara-
quefio. Kl derecho de acrecer queds en el segundo
proyecto tal como figura hoy en nuestre Cédigo
Civil. No sirve, por tanto, como antecedente de {a
ley, en ese preciso punto, lo que correspondfa fuese
como snstentdcolo o como simple nota, a disposi.
ciones e ideas difcrentes, o sea a principios que
desaparecieron del cuerpo del Cédigo. Notese que
el primitive proyecto, segfdin confesién del selior
Bello, hablaba de ‘“un objeto,” y que el segun-
do proyecto y el Codigo traen reformade la frase
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sustantiva, asi: “un mismo objeto.” Esa adicién,
hecha por un gramdtico de la talia de Bello, no se
hizo sin mucha meditacién o a humo de pajas,
como suele decirse. Ataiie ella, a no dudarlo, a un
cambio fundamental en la idea y la definicién del
derecho de acrecer.

8.* Se estima por la Sala que la voluntad de que
haya acrecimiento se presume ; y saca la presuncién
del articulo 1214 del Cédigo Civil. Para mi no
existe la presuucién. Segin ese articulo, “el tes
tador podird en todo caso prohibir el acrecimien-
to.” Por ejemplo, puede prohibirlo al instituir dos
legatarios cunjuntos. Kn este caso es necesa-
ria la  prohibicion, poique 8i po la hubiers,
existiria el derecho de acrecer. Masde que el tes-
tador no lo prohiba en casos en que no ha lugar
al acrecimiento, verbigracia, entre asignataiios de
cuotas desiguales o distintas, donde conforme a la
ley no hay ese derecho, no se presume que su vo-
luntad esté en el sentido de que se acrezca en estos
casos, No hay mds presunciones, ora legales, ora
‘de derecho, que las que la misma ley establece.
Xnsénulo el artfenlo 66 del Codigo Civil, cuando
asienta que ‘‘si estos antecedentes o circuustan-
cias que dan motivo a la presuncibn son determina-
dos por la ley, la presuncion se Nlama legal” y que
“si una cosa, segin la expresion de la ley, se pre-
sume de derecho, ete,”

9.* Como la parte del doctor Currea alegh error
de hecho en la apreciacién del Tiibunal, referente
a la cldosula que ha originado el litigio, pienso que
la Sala debié estudiar més ese punto, porque en
mi desaatorizado entender no se tomaron en cuen-
ta los argumentos en que se funda el cargo del re-
currente. Veamos, Esa cldusula estd concebida,
después.de varios legados, en esta forma: “Lo
que sobre s¢ repartird por partes iguales entre
mis diez y seis hermanos y Rafaela Cordobés de
Pardo.” Entiéndese que se ha de dividir la heren-
cia en dos partes jgusles, una para los diez y seis
hermanos, y otra para la sefiora Cordobés, o en
diez y sicte partes iguales, una para la sefiera Cor-
dobés, y diez y seis iguales a la de dicha sefiora,
para los dies y seis hermanos. Aqui no se asigna
una misma cosa para todos juotos, de tal modo
que mientras no se reparta o divida, haya derecho
comfin entre los asignatarios, que es lo que origi-
naria el acrecimiento. Lo que se dispone es que de
la crsa se hagan dos o diez y siete partes diversas,
segln el caso, y que cada una de esas cuotas se le
adjudique o ge le reparta a un heredero, Ll error,
geglin mi modo de entender, estd en que se toman
por la Sala como absvlutamente sin6nimas las vo-
ces as'gnar y repariir. Las asigoaciones las hace
el testador, y los repartimientos, el partidor en el
juicio mortuorio. Las asignaciones se efectiian an-
tes de que muera el testador, y los repartimientos
o adjudicaciones, después de que éste muere, Kl
testador no asign6é una misma cosa para todos los
herederos, sino que dispuso el que el remanente de
la herencia se dividiese en un ndmero de partes

iguales entre los herederos., Repartido el objeto
en las respectivas cuotas diferentes, una especial,
inconfundible con cada una de las otras, se le ad.
jodicaba a cada asignatario. Un paradigma ilus.
trard el caso. Si Pedro asigna o deja la casa tal a
Juan y a Diego, por igaales partes, habrd entre
éstos derecho de acrecer, conforme al parrafo se-
gundo del articulo 1207 del Cédigo Civil. Pero si
el mismo Pedro dispone que se reparta la propia
casa entre Juan y Antouio, por iguaales partes, no
habra entre ellos derecho de acrecer, conforme al
pérrafo primero del mismo articulo. En el primer
caso, aceptando los legatarios, habrd un derecho
comn, desde laégo, entre Jos dos asignatarios. Kn
el segundo caso, aunque acepten ambos asignata-
tiog, no habra ese derecho comin. Por eso, en el
primero se verifica el acrecimiento, y en el segun-
do, n6. Para comprender mejor la diferencia, he.
mos de fijarnos en los artfculos 1206, 1207 y 1209,
pertenecientes al capftulo que trata ¢ del derecho
de acrecer.” Kl primero contiene dnicamente la
definicién de ese derecho: de él no se puede sacar
més. Kl segundo ensefia cudndo no tiene lugar el
acrecimiento, cou uuna sola cxcepcidn. Kl tercero
declara cudndo se realiza ese derecho. El error del
fallo de segunda instancia est4 ensacar del primero
de esos articnlos, donde sblo se ve la definicién
del acrecimiento, toda la doctrina sobre el parti-
culai. Los casos de acrecimiento sélo estdn en el
parrafo seguodo del articulo 1207 y en el arficu-
lo 1208. [os casos de po acrecimiento se hallan
Ginicamente en el parrafo primero del articulo 1207,
Como el evento de la demanda cae bajo el radio
de este primer parrafo, no n4 lugar al acrecimien-
to, pues el testador dispuso se diviese el objeto
asignado en diferentes partes iguales, pero distinta
cada ana de todas las otras Y no cuadra la excep-
ciép, porque el testador no asignd por iguales par-
tes la herencia, sino que determiné que ésta se re-
partiese, dividiese o adjudicase de tal modo -entre
los asignatarios y que a cada uno le tocara una par-
te distinta de la de los otros herederos. Aun ad-
mitiendo, pues, que el articulo 1206 cubriese tanto
las herencias como los legados, no hubo derecho
de acrecer en el caso preciso del pleito.

Sino existi6 el acrecimiento, bubo partes de la he-
rencia que guedaron intestadas, porque no tuvieron
efecto las disposiciones del, testador, a causa de ha-
ber muerto, antes que él, cnatro de los herederos
(articulo 1087 del Codigo Civil) ; y en esas partes
el joven Nepomuceno Currea representa a su ma-
dre, y hereda, o.debia heredar.

Bogot4, veinticuatro de abril de mil novecientos
doce.

LUISEDUARDO VILLEGAS.-FrrreER0.-NA-

VARRO Y EUSE-—ANGARITA~-BArcO—NANNETTI—
Por falta accidental del Secretario, el Oficial Ma.
yor, Romdn Bafios. '
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SALVAMENTO DE VOTO

DEL SENOR MAGISTRADO DOCTOR MANUEL JOSE
: ANGARITA

Salvo voto respecto del fallo que precede, dic-
tado en el juicio seguido entre lmiliano Currea,
representante de su hijo Nepomuceno, y los actua-
les herederos de Félix Maria Pardo Roche.

El asunto es este :

Pardo Roche otorgh testamento e instituyé va-
rios legados, y luégo dijo:

“ Lo que sébre se repartiré, por partes iguales,
entre mis diez y seis hermanos y Rafaela Cordo-
bés de Pardo.”

Fallecieron antes que el testador cuatro de los
institufdos herederos, entre ellos la madre de Ne-
pomuceno Currea, quien ha demandado a los tre-
ce restantes para que con su avdiencia se declare
que &, por derecho de representacién, es también
heredero de Parde Roche, en 1a parte que corres-
pondiera & su madre,si viviese; esto es, en la parte
de la herencia que ha quedado sin efecto por el
fallecimiento de dichas cuatro personas.

La demanda se apoya en varios articulos del
Cébdigo Civil, particularmente en estos : 1009, 1037
y 1052. i '

Sostiene el demandante que la sucesion de Par-
do Roche es parte testamentaria y parte intesta-
da; que es esto Gltimo, porgue la disposicién del
testador, ya transcrita, se quedd sin efecto por la
muerte anticipada de cuatro de Jos instituidos he-
rederos, como se ha dicho, y porque el testador no
asign6 luégo a nadie las partes correspondientes a
los cuatro fallecidos, ni designé tampoco sustitn-
tos para el caso de falta de alguno o algunos de
los instituidos, o de no aceptacién de la hereacia.

Los demandados han desconocido el derecho
invocado por el demandante, y sostienen que se-
gin el articulo 1115 del Cdédigo Civil los asignata-
rios a t{telo universal son herederos y representan
la persona del testador para sucederle en todos sus
derechos y obligaciones transmisibles; que segin
el articulo 1157 el asignatario del remanente es
heredero universal, y que de conformidad con el
1206 del propio Coédigo han adquirido ellos, por
acrecimiento, las partes de los que fallecieron.

El Juez de la causa en la sentencia declard:
“,...que lasucesion del finado Félix Maria Par-
do Roche es testada en todas sus partes, porque la
cuota de los herederos irstitufdos que fallecieron
antes que el testador, acrecié a la cuota de los que
le sobrevivieron, y que por ende, no hay lugar a
que al menor Nepomuceno Currea Pardo le corres-
ponda, por representacién de su finada madre, lo
que a ésta hubiera correspondido si sobrevive al
testador Pardo Roche.”

El Juez negé las declaraciones pedidas en'Ja de-
manda. El Tribunal sentenciador confirmé la deci-
sién del Juez.

Como el recurrente niega a log demandados el

violatorio del articulo 1206, porque a causa de una
errénea interpretacion de. él se le aplicé indebida.
mente al caso del pleito, la Sala formula del modo
siguiente el problema jurfdico que es objeto del
recurso, Dice asi:

“El problema jurfdico que se presenta, pues, en
punto al derecho de acrecer es el siguiente: 3 Kxis-
te en nuestra legislacidn ese derecho dnicamente
para los legatarios, o se extiende & los herederos ¥

Resuelto afirmativamente este problema, debde
demostrarse que, en el caso particular de que se
trata, el acrecimiento perjudica al demnindante, y
que por lo mismo no se ha vielado el articelo 1206,

Ahora bien: el asunto del acrecimiento, en ge-
neral considerado, nc es propio del derecho mo-
derno: se remonta 8l tiempo de los romanos,

Juzgo necesario ocurrir 2 estn fuente para me-
jor fundar el salvamento. '

Entre los romanos era la institucion de heredero
la cabezs y fundamento de le disposicidn testa-
mentaria, porque el testamento tenfa cavdcter de
ley privada, y el herederc era el siibdito de esa
ley, y por tanto estabe obligade a cumplir en todes
sus partes la voluntad del testzador: de ahi la ne-
cesidad de que el heredero adquiriese la totalidad
de los bienes de aquél, y de ahi el principio de que
“nadie podia morir parte testado 'y parte intestado.”

Para realizar esta prescripcibr, que se elevé al
rango de awioma, se dispuso en ¢l Titulo x1v del
Libro 2.° de la Znstituta, que cuando el testador
dispusiese parcialmenrte del as hereditario, acrecie-
ge al heredero instituido la parte resiante. De este
modo se hacfa desaparecer la irregularidad de la
institucidén de heredero.

En Titulo posterior—el xx del mismo Libro—-ha-
bla Justiniano de las mandas ¢ legados como mo-
dos singulares de adquirir una persona el dominio
de alguna cosa perteneciente al testador, y preci-
samente con relacion a los legados se hicieron,
tanto por Justiniano como por los jurisconsultos,
explanaciones sobre el acrecimiento. El texto legal
habla de legados conjuntos y legedos disyuntos, y
en los ejemplos que pone kace uso de la palabra
lago. Paulo clasifica la conjuncién asi: r¢ conjuneti;
conjuneti re et wverbis conjunti, y verbis tantum o
verbis non r¢, y pone estos ejemplos: Lego mi
esclavo Stico a Ticio; lego mi esclavo Stico a Seyo.
Lego mi esclavo Stico a Ticio y a Seyo. Lego a Ti-
cio y a Seyo, por iguales partes, tal heredad.

De modo pues que si bien es cierto que entre
los romanos el acrecimiento era comin a lag heren-
ciag y a los legados, log principios en que se fun-
daba respecto de aguéllas y de éstos eran diferen-
tes, como lo observan los comentadores, entre ellos
el ilustrado jurisconsulto Pedrc Grémez de la Ser-
na, pues en las herencias el acrecimiento se verifi-
caba ¥pso jure, por razbém del consabido axioma, y
en los legados, por voluntad del testedor.

El Cédigo de las Partidas consagré el menciona-
do azioma romano, y también, mutatis mutandis,

derecho de acrecer que afirman (ener, y sostiene, | lo estatuido respecto de los legados en aquel De-
entre otras cosas, que la sentencia del Tribunal es | recho.

N
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Como la falta de institucién de heredero anala. | bienes de que el difanto no ha dispuesto conforme
ba el testamento en Espafia (como en Roma), se a derecho.”

dispuso en la Ley 1.% Titulo 1v, Libro v de la
Nueva Recopilacién, por estimar incorrecta Ja insti-
tucion reinante, que cuando el testador no hubiese
nombrado heredero alguno, valiera el testamento
en cuanto a las mandas y otras cosas que contuviese,
y que “entonces herede aquel que segin derecho
y costumbre de la tierra habia de heredar en caso
en que el testador no hiciese testamento; y cim-
plase el testamento.” :

Escriche, refiriéndose a la Ley citada, dice que
por virtud de ella el heredero testamentario sola-
mente percibe las cosas que se le dejan, y que en
las demds entran los herederos adintsstato.

El Céodigo de Chile, que es también el nuéstro,
establece lo mismo que dispuso la citada Ley de
la Recopilacién. -

Son éstas las disposiciones pertinentes de nues
tro Cédigo:

“ Articnlo 1009, Sise sucede en virtud de un
testamento, la sucesién se llama testamentaria, y si
en virtad de la ley, ¢ntestada o abintestato.

“La sucesién en los bienes de una persona di-
funta puede ser parte testamentaria y parte intes-
tada.

“ Articulo 1037. Las leyes reglan la sucesién en
los bienes de que el difunto no ha dispuesto, o si
dispuaso, no lo hizo conforme a derecho, o no han
tenido.efecto sus disposiciones. ;

‘“ Artfculo 1052. Cuando en un mismo patrimo-
nio se ha de suceder por testamento y abintestato,
se cumplirda las disposiciones testamentarias, y el
remanente se adjudicard a los herederos abintesta.
to, seglin las reglas generales. ., ..”

.Sia la muerte de Pardo Roche hubieran existi-
do los diez y siete individuos a quienes él instita
y6 herederos en la cldusula reproducida, es claro
que su disposicién habria tenido pleno y cumplido
efecto; pero no lo tuvo, ni ha podido tenerlo, por
la defuncién anticipada de cuatro de los institufdos
herederos, como queda dicho. Luego la sucesién
de Pardo Roche es intestada, en la parte relativa
a los herederos fallecidos: el articulo 1037 no deja
la menor duda; y por tanto debe *adjudicarse
dicha parte a Jos herederos abintestato, segiin las
reglas generales,” porque esto ordena el articulo
-1052. :

La siguiente observacién confirma lo expuesto:

Ni el articulo 1.°, Titulo 1 del primer proyecto
del Cidigo Civil de Chile, el de 1841-1842, ni el
26 del Titulo 11 del segundo proyecto, el de 1846-
1847, estdn redactados conio se halla el articulo
1147 del mismo Cédigo, que es exactamente igaal
al 1087 del nuéstro.

Dicho primer articulo se redactd asi:

“Articulo 1.° Las leyes reglan la sucesién en los
bienes de que el difunto no ha dispuesto conforme
a derecho. Esta sucesién se llama intestada o abin-
testato,”

El otro artfculo estd redactado asi:

“Articulo 26, Las leyes reglan la sucesién en los

Advirtidse luégo, sin duda alguna, que no esta.
toyéndose nada para el caso de que las disposicio-
nes testamentarias no hubiesen fenido ¢fecto por
alglin motivo, como el fallecimiento del institufdo,
la no aceptaciéon de la herencia, o la incapacidad
de aquél, no se sabria a quiénes correspondia la
parte vacante (llamo y llamaré asi la parte de he-
rencia en que no tienen efecto lag disposiciones del
testador): no corresponderia a los herederos testa-
mentarios, porque no se les asignaba a ellos, y no
a los abintestato, porque la ley no lo disponfa.
Este vacfo determiné el cambio de redaccién, y de- -
finitivamente quedd como estd el articulo 1037 de
nuestro Cédigo, que dispone, como se ha visto, que
las leyes reglan la sucesién, entre otros casos, cuan-
do no han fenido efecto las disposiciones testamen-
tarias,
~ Si hubiese prevalecido la redaccién de los arti-
culos 1,° y 26 de los susodichos proyectos (que
guaardaban silencio al respecto), es claro que no se-
ria en parte intestada unasuvcesién, aun cuando no
hubiesen tenido efecto las disposiciones del testa-
dor, En esta hip6tesis, no serfa en parte intestada
la sucesién de Pardo Roche, y en consecuencia la
parte vacante no se reglaria por las leyes de la su.
cesi6n intestada; entonces, y para despejar la difi-
cultad, podria sostenerse, por razén de analogia con
lo estatnido para los legados, que la parte vacante
acrecia a los herederos testamentarios, a quienes
se ha demandado,

El principio legal de que se regla la parte va-
cante por las leyes sobre sucesi6n intestada (arti-
culos 1087 y 1052 citados) tiene una sola excep-
cién, a saber: cuando hay legitimarios, porque en-
tonces dicha parte acrece a las legitivaas rigorosas,
por disponerlo el articulo 1249 del Cédigo Civil,-
para formar con ellas las legitimas efectivas. Mds
bien que excepcidn es ello una simple modificacién
de aquél principio, porque los legitimarios a quie-
nes acrece la parte vacante son herederos abintes-
tato, y por serlo corresponderia a ellos dicha par-
te; pero el legislador quiso que sélo correspondiese
a aquellos legitimarios que tienen legitima rigoro-
sa, y de ah{ el articulo 1249.

Aunque este articulo entraiiase una excepcion,
méds bien que una modificacidn, es lo cierto que
quedaria en pie el susodicho principio legal de que
la parte vacante se rige por las leyes de la sucesién
intestada; y conforme a ellas se regiria también el
acrecimiento de que habla el articulo 1154, porque
se realiza en favor de la Aerencia, es decir, de los
herederos abintestato.

En consecuencia, las disposiciones del capitulo

que consagra el derecho de acrecer no pueden exten-

derse a la memorada parte vacante, que constitu-
ye herencia, n6 legado, porquesi la comprendiesen,
ello seria la abrogacién del susodicho principio,
pues entonces la distribucion de dicha parte’se re-
giria por las disposiciones sobre acrecimiento, que
son de cardcter excepcional, y no por las leyes cla-
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ras, expresas, terminantes, gue estiman como suce-
sién intestada, en parte, aquello en que las dispo-
giciones testamentarias no han tenido efecto, y
disponen la aplicacién de las leyes que reglan di-
clia sucesién, Efecto semejante no puede prodacir
nunca nirgnna excepcidn, cuyo cardcter es limita-
tivo simplemente: la excepcién ao elimina, no
abroga ia regla general.

Nouhubria estaincompatibilidad entre unas y otras
disposiciones, si las del capitulo que consagra el de-
rech de acrecer se aplicasen Unicamente a los lega-
dos, a los objetos legados, en consonancia con las
instituciones romanas, comentadas por el juriscon-
sulto Paulo, sin contradicién que yo conozca, e
ilustradas con los ejemplog del mismo juriscounsul-
to, aceptados por el no menos distingaido Pedro
Goémez de la Serna, que he reproducido.

No obstante qne lo dicho justifica, en mi humil-
de concepto, el presente salvamento, qniero consi-
derar en otro aspecto el asuunto de que se trata.

Tengo a la vista la edicidn ofisial que contie-
ne todos los varins proyectos qne prece lieron a la
adopeita del Cidigo Civil chileno. Con excep-
cida del inciso 2.° del articulo 9.° que versa sobre
acrecimiento —correspoudiente al primer proyec
to—inciso que no habla de ojeto sino de cosa asig-
nadu—tanto en el articulo 10 de dichn proyecto
como ea todos los demds articulos pertinentes de
lus otros proyectos se emplea la palabra objeto—y
como el indicads inciso 2.%se reprodujo en los
otros proyectos poniendo oljeto en vez de eosa, re
ba juzgado por tales razones que el artfculo 1206
d -l Codign s3 refi-re a cosas materiales inicamen-
te, a lo “que puede percibirse con a'guno de los
seutidos,” porque esto sigrifica la palabra objeto; y
de ahi que se sostenga que ¢l articulo sélo com-
prende las asignacivnes & titulo siogular, o sean
lus legados. .

Eu mi concepto la palabra objefo tanto significa
las cosas cotporales como lasg incorpoerales: distin-
tos articulos del Cédigo lo nereditan :

El 1288 dice: *“el heredero que ha sustraido
efectos pertenecientes & una sucesifn....no teo-
drd parte algunz en los objetos sustrafdos.

“kl legatario que ha sustraido objetos pertene-
cientes a una sucesibn, pierde los derechos que
como legatario pnede teuer sobre dichos objetos....”

L palabra objetos, empleada en este articulo, sig-
pifica, sin duda alguna, cosas corporales.

El articulo 1213, que pertenece al capitulo que
trata sobre ¢l derecho de acrecer, dice:

“ Los asignatarios de- usufructo, de uso, de ha-
bitacién o de uns pensién periddica, conservan el
derecho de acrecer mientras que gozan de dicho
vsufructo, uso, habitacién o pensidn,...”

Luego el derecko de acrecer defiaido en el arti-
culo 1206, mediante el empleo de la palabra objeto,
ge realiza en cosas incorporales en el caso del arti-
culo 1213, porgue los derechos de usufructo, de
uso, de habitaciéc o de pensidn, son cosas <ncor-
porales.

E! articulo 1374 dice:

|

“Ninguno de los consignatarios de una cosa
universal o singular seré obligado a permanecer
en la indivisién ; la parsicién del objeto asignado
podr4 siempre pedirse... ”

Aqui la palabra objeto designa tanto una cosa
universal como una singular, )

Queda pues establecido que la palabra objelo
tiene varios significados. ’

3 Ea cudl de ellos debers tomarse en el capitulo
que trata del derecho de acrecer ?

* Grregorio Lopez nos @aseiia—como oportunamen-
te lo recuerda el ilustrado abogado recurreate,—y
su enseflanza es perfectamente correcta: es regla
de hermenéutica que cuando hay ambigitedad en
una expresidn legal, por tener varias sigaificacio-
nes, se la tome en la que m4s se acomude al con-
texto de laley, a su ohjeto.

Por tanto, la palabra objeto empleada en el ca-
pitulo sobre el derecho de acrecer, debe tomarse
eu el sigoificado de cosa legada, a titulo singular,
ya sea corporal o incorporal, siguiéndose asi las
huellas del jurisconsulto Pauio.

3 Y porqué no habré de tomarse también dicha
palabra en el significado de cuota o cosa universal 2
Porque sise tomase, es induiable, como ya lo he
hecho notar, qne se abrogaria lo estatuido en los
articulos 1009, 1037 y 1052 del Codigo Civil, se-
gida los caales la sucesidn en los bienes de una per-
sona difunta puede ser parte testamentaria y parte
intestada: ez intestada parcialmente, entre otros
casos, cuando las disposiciones del testador no
han tenido efecto, y cuando esto sucede es de
rigoe la aplicacién de las leyes que reglan las su-
cusiones intestadas, siendo una de ellas 1a que reco-
noce a los harederos instituidos derechoa lo que
les corresponde por testamento, y 2 los abintesta-
to, el que les corresponde en la sucesidn do éste ca-
rdcter.

Siendo inaceptable la abregacion de los articulos
que acaho de citar, es claro que tambidn es in
aceptable la caunsa que produce esa abrogacién, a
saber: la aplicacién 2 las herencias intestadas de
los articulos del capitulo gue trata sobre el dere-
cho de acrecer.

El fallo sostiene que en el inciso 3.° del articulo
1968 del Codigo se admite que puede haber acre-
cimiento en las herencias, e igual cosa afirman la
decisidn del Juez y Ia sentencia recurrida, por coan.
to dicho inciso 3.° dice que “cedi€ndose una cosa
hereditaria se entenders cederse al mismo tiempo
las cuotas hereditarias que por el derecho de acre-
cer sobrevengan a ella, salvo que se haya estipula-
do otra cosa.” El Juez agrega: “y que este artf.
culo(el 1968) se refiere a herencias, escosa evidente,
no sdlo por los términos en que estd concebido,
sino también por lo que establece en seguida res-
pecto de los legados, al decir que ‘se aplicardn lag
mismas -reglas al legatario, explicacién que re-
dusdaria si lo primerc no se refiriese al heredero,”

Eno mi concepto contesta satistactoriamente la
objecién el abogado recurrente.

Dice aai:
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* Esta disposicién no estableco de un modo ge-
peral el acrecimiento tratdndose de herencias. N6:
el ifciso lo que hace es referirse al derecho de
acrecer, establecido ya; noJoestablece, noJo crea.
Cedida uca cuota hereditaria, se entiende cedida
la cuota que sobrevenga por el derecho de acrecer;
cuota que s6lo puede sobrevenir en Jos casos en
que la ley ha establecido el derecho de acrecer en
las herencias, no cuando este derecho no existe.

“Por ejemplo, si se cede una cuota hereditaria en

sucesién en que haya asignaciones modales que
se resnelven en aquella cesién, se entiende com-
prendida la cuota que al cedente corresponde en
la cosa asignada, que por la resolucién acrece a
la herencia. El legitimario que cede su cuota he-
reditaria, cede al mismo tiempo la cuota que por
acrecimiento le corresponde cuando el testador
no ha dispuesto de la cuota de mejoras, o de la
libre disposicién, o si ha dispuesto, ha quedado
sin efecto la disposicidn. A casos como éstos es
a los que se refiere el inciso del articulo 1968, que.
se ha copiado.”

Kl argumento que se sustenta por la parte no re-
carrente sobre los articulos 1155 y 1157 del Cédi-
go Civil, consistente en que losa~ignatarios a titulo
universal son herederos y suceden al testador en
todos sus derechos y obligaciones transmitibles, y
en que el asignatario del remanente es heredero
universal y por lo mismo adquiere por acrecimien-
to, de conlormidad con el articulo 126, las partes
de los que fallecieron, es argumento absolutamen-
te insostenible en mi concepto, porque el derecho
de un heredero universal respecto de un rema-
nente que por disposicién del testador debe re-
partirse pcr partes ignales entre las personas a
qu'enes se asigna, se limite indudablemente a la
cuota o parte que el mismo testador le ha asig-
nado ; no comprendo coémo por ser uno herédero
universal respecto de determinada cuota, tenga
derecho a la cuota de otro heredero, igualmente
universal. Se tendria ese derecho si las disposicio-
nes sobre acrecimiento fuesen aplicables, que no
lo sop, y no siéndolo, no se tiene, repito, derecho
a la cuota ajena, simplemente por ser heredero
universal, La Sala, con macho acierto, sitda la
cuestién sobre otro campo, el del acrecimiento.

También se ohjeta la sentencia recurrida por
violacidn d-l articulo 1207 del mismo capitulo,
sobre dereclo de acrecer, el cual dice :

‘“ Este acrecimiento no tendrd lugar entre los
asignatarios de distintas partes o caotas en que
el testador haya dividido el objeto asignado; cada
purte o cuota sé considerars en tal casy como’ un
objeto separado; y no habrd derecho de acrecer
gino entre los consignatarios de una misma parte
o cuota, (La bastardilla me pertenece).

“Si se asigna un ohjeto a dos o m4s personas por
partes iguales, habrs derecho de acrecer.”

El abogado recurrente funda esta objecidn so-
bre la hipdresis de que el acrecimiento tuviese lu-
gar en las herencias. Habla asf:

“El Tribunal ipcurrié en errer de hecho eviden
te al apreciar dicho artfculo, porque ‘nadie puede
racionalmente dudar de que ¢l testador mand6 re--
partir el sobrante de sus bienes entre sus (diezy
siete) asignatarios,” Aquél no les adjudicé el todo
indiviso, el objeto 1nico, sino la parte que a cada
uno le corresponda en la reparticién que ordend
se hiciese. Cada asignatario po esta llarcado a su-
ceder promiscuamente, sin distincién de partes,
sino por el contrario : cada uno debesuceder dui-
camente en la parte que le corresponda en la 7¢par-
ticién del remanente, Ninguvo de los esignataiios
es acreedor por el todo, y éste es susceptible de
divisién en tantas partes separadas, distintas,
cuaptos erau los asignatarios. Kn consecuencis, el
derecho de acrecer que se invoca carece de fun-
damento a la luz del articulo 1207, porque este ar-
tfculo dispone que no tend14 lugar el acrecimien-
to entre los asignatarios de distintas partes o cuo-
tas en que el testador haya dividido el objeto asig-
nado.”

Como hallo satisfactoria esta argumentacidn del
sefior abogado de la parte recurrente, la accjo
como buen fundamento de la ebjecion,

Fundado en las razones que este saivamento
contiene, juzgo que ha debido infirmaise la senten-
cia recurrida, y en su reemplazo dictar una de con-
formidad con la demanda,

Para poner fin a este salvamento tengo necesi-
dad de declarar qae en este importante asunto he

uerido, desde que circuld el proyecto de senten-
cia, hdbilmente elaborado por el ilustiado sefior
Magistrado doctor Nannetti, formar entre los ho-
norables Magistrados de la mayorfa de la Sala,

En un priocipio fue vacilante mi opini6p, parti-
cularmente por no hallar filoséfico limitar el dere-
cho de acrecimiento a los legados ; pero reflexiones
detenidas me han determinado a no aceptar la de
mis ilustrados colegas, no obstante que lejos de
hallarse destituida de fundammento esa opinibn,
estd respaldada por autoridades muy respetables
de este pafs,y también de Chile y otros pafses.

Mi pobre inteligencia me ha hecho esclavo de dos
convicciones: es la una que los demandados care-
cen de razon legal, y es la otra que al demandan.
te le asiste la més perfecta justicia woraly por ser
hijo legitimo de la sefiora Sofia Pardo de Currea,
y por lo mismo representante Jegal de su madrve,
a quien el sefior Pardo Roche iustituyé asignata.
ria en la parté que le correspondiera en ¢l indica-
do remanente.

Bogot4, abril 24 de 1912.

MANUEL JOSE ANGARITA— FerrEro.
Navareo v Euse—Barco —NanNeTTt—VILLE-
aas—Por filta accidental del Secretario, el Oficial
Mayor, Romdn Ba#ios.




