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JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado Ponente

S8EP 037-2023
Radicacién N°. 00007
Aprobado mediante Acta Ne, 30

Bogota D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

1. ASUNTO:

Surtida la etapa de juzgamiento a que hacen referencia
los articulos 400 y siguientes de la Ley 600 de 2000, procede
la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia a dictar sentencia dentro del proceso penal que cursa
contra el ex Gobernador del Putumayo CARLOS ALBERTO
PALACIOS PALACIO, acusado como probable responsable del
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
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2. IDENTIDAD DEL ACUSADO

De la diligencia de indagatoria! se tiene que se trata de
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO, identificado con la
cédula de ciudadania ntimero 18,152.398 expedida en el Valle
del Guamuez, Putumayo, nacido en Mocoa el 11 de febrero de
1963, de 59 afios de edad, hijo de Miguel Antonio Palacios
Moncayo y Rosalba Palacios Ordéiiez, de estado civil soltero,
con estudios superiores [Teélogo?] y para la época de la
recepcion de la referida diligencia se encontraba recluido en la
Céarcel de Mocoa descontado pena impuesta por los delitos de
concusion ¢ interés indebido en la celebracién de contratoss,

3. ANTECEDENTES FACTICOS

El 10 de noviembre de 2006 y con fundamento en las
previsiones establecidas en los articulos 355 de la Constitucién
Yy 96 de la Ley 489 de 1998, entre el Departamento del
Putumayo, representade por el entonces mandatorio CARLOS
ALBERTO PALACIOS PALACIO y la Fundacion Integral para el
Desarrollo de los  Territorios -FUNTERRITORIOS-,
representada por Edith Isabel Carrillo Carrillo, se suscribio el
Convenio de Cooperacién Interinstitucional No. 018, para la
“Elaboracién y Diserto del Manual de Convivencia Ciudadana
para el Departamento del Putumayo”™ por valor de
$120.000.000,00 de los cuales, el ente territorial aportaria

! Folios. 276 a 279 ¢, original No. 1 Fiscalia.
? Profesidn que fue sefialada por ¢l defensor del acusado en la audiencia de juicio
adelantada, e] 27 de septiembre de 2022 en la SEP de la Corte Suprema de Justicia,
? Revisada la pagina Web de la Rama Judicial -Sistema Siglo XXI- se pudo eatablecer
que la Sala de Casaritin Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
fmhudnadz&bumdemlﬁmndmﬁﬂprmmdoahpemdenum{elaﬁnsun{l}
mes de prisién, al ser hallado responsable de los delitos a que hizo referencia en la
indagatoria,
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$100.000.000,00 de recursos propios y la fundacién los
$20.000.000,00 restantes, pero que en realidad fue ejecutado
por Gerencia Total mediante una subcontratacién y sin camplir
los requisitos legales esenciales para su celebracién.

4. TRAMITE PROCESAL

4-1-' Fm de mﬂlﬁ‘aﬁﬁm

4.1.1. Mediante resolucién fechada 29 de julio de 201074,
el Fiscal General de la Nacion ordené la apertura de indagacion
previa y dispuso la practica de pruebas.

4.1.2. Posteriormente, a través de la resolucion No. O-
0204 de febrero 7 de 20125 asigndé la investigacién en la
Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte Suprema, despacho
que el 31 de diciembre de esa misma anualidad® declard
abierta la instruccién por los delitos de contrato sin
cumplimijento de requisitos legales y peculado por apropiacién
contra CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO y dispuso su
vinculacién mediante diligencia de indagatoria, comisionando
para tal efecto a la Fiscalia Especializada de Mocoa. Actc
procesal que se Ilevé a cabo el 11 de abril de 20137 con 1a
asistencia de su defensor de confianza.

4.1.3. Pm: medio de la resolucion No. 0-0530 de febrero
15 de 2013%, el Fiscal General de la Nacién reasigné la
investigacién a la Fiscalia Novena Delegada ante la Corte

“Fla. 12 a 15 €. 0. N* 1 Fiacalia.
5¥ls. 93 a95ih,

§Flz. 104 g 112 idem.

¥ Fls. 280 ibidem.

2Fls. 128 a 132 ¢. 0. N* 1 Fiscalia,
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Suprema de Justicia, autoridad que el 8 de noviembre de
2016° resolvi6' la situacién juridica del investigado,
absteniéndose de imponer medida de aseguramiento de
detencion preventiva y ordené la préctica de pruebas,

4.1.4. El 22 de febrero de 201710 se declaré cerrada la
investigacién, decision notificada, personalmente, al
procesado y al Procurador 2° Delegado para la Investigacién y
el Juzgamiento Penal y, por estado, a la defensa [luego de intentar
su enteramiento personal a través de la Fiscalia Seccional de Mocoa]. Asi
las cosas, quedd ejecutoriada el 24 de marzo de esa misma
anualidad!.

4.1.5. Mediante decisién fechada 29 de junio de 201812,
la Fiscalia Novena Delegada ante esta Corporacién dicté
resolucién de acusacién contra el ex-gobernador del
departamento del Putumayo, CARLOS ALBERTO PALACIOS
PALACIO, como presunto autor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales previsto en el articulo 410
del Cédigo Penal, como consecuencia del degsconocimiento de
las previsiones establecidas en la Ley 80 de 1993 ¥ sus
decretos reglamentarios, en la tramitacién y celebracién del
Convenio de Cooperacién Interinstitucional No. 018 de
noviembre 10 de 2006. Precisando irregularidades tales como.

i) El estudio de conveniencia y oportunidad no era
especifico y mas bien similar a lo estipulado en los términos de
referencia; ii) los primeros se presentaron dos dias antes a la
celebracién del contrato; iii) los términos de referencia no

PFls. 1 8 37 ¢ 0. N* 2 Fiscalin.
e Fl, 156 id.

11 Fl. 187 ¢. o. N* 2 Flacalia.
12Fla. 1 a 83 c. 0. N* 3 Fiscalia.
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tenian fecha de presentacion, tampoco especificaciones del
manual a elaborar y, se observs indefinicion de perfiles
académicos y laborales de quienes conformarian el equipo
consultor y de apoyo técnico; V) no se especifico el
procedimiento para la evaluacién de las propuestas y no se
realizo analisis alguno de los demas proponentes; v) la
Fundacion Integral para el Desarrollo de los Territorios no
acredité reconocida idoneidad para el efecto; vi) los
antecedentes a proposito de las demas propuestas recibidas
permiten sugerir inclinacion del proceso de contratacion hacia
esa fundacion; y vii) tal como se puso de presente en el informe
de interventoria de 12 de febrero de 2007 el convenio no se
cumplié. Desconociéndose de esta manera los principios de
legalidad, transparencia, seleccion objetiva y responsabilidad
al celebrar mediante convenio de cooperacion interinstitucional
la elaboracién de un manual de convivencia, objeto excluido en
los términos establecidos en el numeral 1° del articulo 2° del
Decreto 777 de 199213,

En cuanto a la conducta punible de peculado por
apropiacion, la Fiscalia precluyé la investigaciéon a favor de
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO.

6. Debido a que el anterior pronunciamiento cobré
firmeza el 6 de septiembre de 201 814, pues contra el mismo no
se interpuso recurso alguno, el asunto fue enviado a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoridad

que a su vez, amparada en las previsiones establecidas en el

* Por el cual se reglamenta la celebmacion de los contratos a fue se refiere el incigo
segundo del articulo 355 de |a Constitucion Politica.
HFl 143 ib,
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Acto Legislativo 01 de 2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037 de
julio 5 de esa misma anualidad, lo remitié a la Sala Especial
de Primera Instancia de esta Corporacion, para los fines legales

pertinentes.

4.2.- Fase de Juicio:

4.2.1. En firme la resolucién de acusacion y vencido el
traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600, el 29 de julio
de 2020'5 la Sala Especial de Primera Instancia de 1a Corte
Suprema de Justicia adelanté la audiencia preparatoria de
conformidad con lo estatuido en el articulo 401 ejusdem,
diligencia en la que se resolvieron las solicitudes probatorias
elevadas por la representante de la Fiscalia General de la

Nacién y de oficio se decreté la practica de pruebas.

4.2.2. Conforme a lo dispuesto en la citada audiencia, se

allegaron los antecedentes penales y disciplinarios del

acusado!l®,

4.2.3. La audiencia publica se adelanté en sesiones
realizadas el 1°'7 y 16 de junio!® v 12 de julio'® de 2021, donde
se recibieron los testimonios de José Vicente Prieto Burbano.
Rosa Maria Revelo Trejos, Liliana Buchelli, Susan Benavides
Trujillo, Edith Isabel Carrillo Carrillo, Yudy Maritza Lopez
Guerrero, Juan Carlos Nifo Paipilla, Wilson Yecid Avila Cruz y
César Riascos Bastidas.

" Folios 68 o 88 ¢, b. Suls Especinl de Primern Instancia.
" Falio 94, 95 v 97 a 101 jd.
""FL 204, ¢ o0 2 Corte,
FL 2155h,
" Fl. 235 ib,
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4.2.4. Finalmente, en sesion del 27 de septiembre de 2022
los sujetos procesales presentaron sus alegaciones finales, las

cuales se sintetizan de la siguiente manera;

4.2.4.1. Intervencién de la Fiscal 9* Delegada ante la
Corte:

Luego de hacer referencia al convenio base de la
acusacion, precisé la representante del ente investigador que
las circunstancias facticas que fundamentan la tipicidad de la
conducta, el dario causado y la responsabilidad del acusado,
planteadas en la calificacion del mérito sumarial, no fueron
desvirtuadas con las pruebas que se practicaron en la etapa de

Juicio,

Lo anterior si se tiene en cuenta que los convenios
suscritos con las entidades territoriales, dentro del marco del

inciso 2 del articulo 355 de la Constitucion Politica,

desarrollada por los decretos 777 y 1403 de 1992, junto a los
pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado vy la

honorable Corte Suprema de Justicia, exigen:

i) Una alianza con una entidad de caracter privado, sin
animo de lucro de reconocida idoneidad, entendida ésta como
la experiencia con resultados satisfactorios que acrediten la
capacidad técnica y administrativa para realizar el objeto del
convenio, la cual debe constar por escrito y estar debidamente
motivada; ii) el objeto contractual debe corresponder a la
finalidad social de la entidad sin animo de lucro v también a
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los programas y actividades de interés publico acordes con el
plan de desarrollo; y iii) los convenios de cooperacion deben
cumplir actividades de caracter social sin contraprestacion
alguna con aportes del cooperante, lo que en el caso en estudio

no se presento.

Agrego que, de acuerdo con las pruebas recaudadas en la
instruccion, los documentos precontractuales y la prueba
declarativa incorporada en la etapa de juicio, en el tramite del
Convenio de Cooperacion Interinstitucional 018 de 2006, se
demuestra de manera inequivoca que se contrariaron los
principios de la contratacién estatal de transparencia vy

seleccion objetiva -articulos 24 y 25 de la ley 80 de 1993-,

Indico que la idoneidad de Funterritorios nunca se
acredito en el proceso precontractual, pues no se encontré un
estudio serio y motivado que determinara la experiencia de la

fundacion con resultados satisfactorios sobre su capacidad

técnica y administrativa en el ramo o en el drea a que se
contrajo el cnnvém'o, tal como lo exige la norma, a través de
certificaciones sobre convenios o contratos que hubiese
ejecutado en la misma materia. Ademas, no se determing la
experiencia del cooperante en temas de elaboracion,

socializacion e implementacién de manuales de convivencia.

Aunado a ¢llo, destacé como otras inconsistencias que ni
el estudio de conveniencia ¥ oportunidad, ni los términos de
referencia, contaron con: i) un analisis de las caracteristicas
técnicas de los manuales de convivencia como tamaro del

documento, los parametros de paginacion e impresion y los
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contenidos; #) la especificacion de responsabilidades de los
integrantes del equipo consultor; y jii) Las estrategias para la

implementacion y difusion del manual.

De igual forma resalté que en lo referente a la debida
planeacion que debe ser tenida en cuenta por el ordenador del
gasto con la finalidad de asegurar la correcta selecciéon del
proponente, dos de las tres propuestas se presentaron un dia
antes de la elaboracion de los estudios previos, y que la
empresa Gerencia Total a pesar de presentar la “mds costosa”
finalmente fue la encargada de la ejecucién del convenio a
pesar de haberlo ganado Funterritorios, irregularidades que de

contera impidieron la realizacion de un adecuado control y

seguimiento al cumplimiento del convenio ¥ su posterior
liquidacién  por parte de la nueva administracion
departamental.

Senald que estaban dados los presupuestos para dar por
acreditado el punible de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, pues, como se demostré durante todo el
desarrollo de la actuacién penal, varios funcionarios de la
administracion departamental manifestaron las
irregularidades advertidas durante el proceso precontractual,
destacando que: i) no se evidenci6 el mecanismo a través del
cual las fundaciones fueron invitadas a presentar sus
propuestas en los estudios previos; iij hizo falta el soporte
eéconomico para constatar el origen de los recursos y el
Programa a ejecutar; i) los términos de referencia no fueron
soportados y formulados correctamente; iv) la definicién de las
condiciones técnicas del producto a entregar por parte del

contratista presenta valores fisicamente imposibles Y que
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afectan el equilibrio economico de la administracion: v} no se
precisaron las Estrategias para la implementacion y difusion
del manual en e departamento, y vi) no se conté con estudios
previos, serios y confiables, asi como tampoco algun tipo de
evaluacion de las Propuestas recibidas, nij documentos que

sustenten los criterios de escogencia de la propuesta EBanadora.

Anoté que pese a lo anterior, el procesado Carlos Alberto
Palacios Palacio decidié el 10 de noviembre del 2006 celebrar
el convenio de Cooperacion interinstitucional No. 018 con la
Fundacion para el Desarrollo Integral de los Territorios -
Funterritorios, vulnerando el principio de responsabilidad
descrito en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, que le exigia
cumplir con los fines de la contratacion y proteger los derechos
de la gobernacién del Putumayo, y lo establecido en el Decreto
1403 de 1992, del cual se desprende que atendiendo a la
cuantia del contrato lo correcto era acudir a la referida ley de
conlratacion estatal para sy tramitacién y posterior
suscripeion, contrariando flagrantemente los principios de la

contratacion estatal de transparencia y seleccion objetiva.

Recaleo que tal fue la falta de diligencia de Palacios Palacio
en la verificacion del cumplimiento de los requisitos previos al
contrato, que los representantes legales de las Fundaciones
Funterritorios Y Fundemi en la practica probatoria afirmaron
no reconocer su;s firmas en las pro puestas presentadas para el
convenio de cooperacién. con el agravante de que quien era |a
representante legal de la primera de las mencionadas nego
haber suscrito y ejecutado el convenio 018 del 2006,
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Consideré la Fiscalia que demostré que las acciones
desplegadas por Carlos Alberto Palacios Palacio fueron
realizadas dolosamente, pues fue éste, quien “hizo incluir® en el
pian de desarrollo de la gobernacién un proyecto orientado a la
construccién de la paz mediante la elaboracién de un manual
de convivencia ciudadana para la cultura de la no violencia y
de valores ciudadanos. Tan es asi que el encartado conocié el
disefioc del manual de convivencia, al punto de solicitar
mediante oficio del 3 de diciembre del 2006 a la representante
legal de Funterritorios incluir la foto del gobernador, el himno
del departamento y destacar en la portada la historia petrolera
del Putumayo.'*

Concluydé que de las circunstancias enrostradas al sefior
Carlos Alberto Palacios Palacio y del material probatorio
obrante en la actuacién, se advierte la ocurrencia de la
conducta punible, asi como también de la responsabilidad del
Procesado conforme a 1o previsto en el articulo 232 de la Ley
600 del 2000, razén por la cual solicité proferir sentencia
condenatoria contra el procesado como autor responsabie del
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
cometido en el ejercicio del cargo de Gobernador del

departamento de Putumayo.,

4.2.4.2. Intervencién de] Ministerio Piblico:

Sefialé el representante de la sociedad que se encuentra
probado que el acusado celebré y firmé el convenio de
cooperacion interinstitucional No. 018 de 2006, objeto de
investigacion, desconociendo disposicicnes de la Ley 80 de
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1993, quebrantando los principios de legalidad, transparencia,
responsabilidad y seleccién objetiva.

Indicé que de conformidad con lo demostrado en el caudal
probatorio se pudo determinar que una vez establecida la
necesidad de adoptar para el departamento el manual de
convivencia ciudadana, la Gobernacion del Putumayo opté por
acudir a lo establecido en el articulo 355 de la Constitucién
Politica que consagra la posibilidad de celebrar convenios con
entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida
idoneidad, con el fin de impulsar programas y actividades de
interés publico acordes con el plan nacional y los planes
seccionales de desarrollo, figura reglamentada por el Decreto
777 de 1992,

Preciso que dichos convenios pueden ser celebrados con
entidades particulares sin animo de lucro ¥y de reconocida
idoneidad, con el tnico proposito de impulsar programas y
actividades de interés general, excepto las actividades
enunciadas en el articulo 2 del Decreto 777 de 1992, los cuales
se estructuran bajo la idea de una alianza de fuerzas publicas
Y privadas para lograr un mismo proposito, donde empresas
del sector estatal podran aportar todo el dinero mientras la
parte particular sin animo de lucro, aportara la experiencia, el
personal o las instalaciones, segun sea el caso.

Senalo que de la revision de las clausulas pactadas en el
convenio No. 018 se concluye que la actividad objeto de
contratacion coincide con las expresamente relacionadas en el

articulo 2 del Decreto 777 tantas veces referido, ya que se
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evidencia la existencia de una contraprestacion directa a favor
de la entidad publica territorial, reflejando la existencia de un
contrato conmutativo, pues a cambio de] diseno y elaboracion
del manual de convivencia ciudadana, el contratista recibiria
como contraprestacién la suma de $100.000.000 millones de

pesos.

Agregé que, si bien con el mencionado manual se
pretendia cumplir con una actividad de interés general o
publica, lo que en realidad se contrato fue la adquisicion de un
bien o un servicio, pPero no para fomentar un programa de
interés general en alianza con una entidad privada sin animo

de lucro y de reconocida idoneidad, con aportes mu tuos.

Precisé que de los estudios de conveniencia vy de
oportunidad, fechados 8 de noviembre de] 2006, llama la
atencion que un dia anterior a esa fecha se recibieron 3
propuestas asi: i) de la Fundacion para el Desarrollo Integral
de los Territorios —Funterritorios-; i) de la Fundacién para el
Desarrollo Micro Empresarial -FUNDEMI- y la iii) de Gerencia
Total Asesores Consultores.

Destaco que al comparar la propuesta de Funterritorios
con los estudios de conveniencia ¥ oportunidad, v con los
términos de referencia, se desprende que esos documentos
guardan identidad, por lo que puede afirmarse que esa
Propuesta sirvio de base a la elaboracion de los estudios

previos,
Pagina 13 de 91
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Otra irregularidad dijo, surgié de los términos de
referencia en los cuales no se reglamento el procedimiento para
la seleccion del contratista, adoleciendo de los tiempos de
apertura y recepcion de propuestas y tampoco se fijaron
parametros de evaluacion de éstas, lo que lo llevé a concluir
que se trataba de un proceso direccionado para ser entregado
a F1.1nl:ernitorins, COmo asi ocurrio.

El delegado del Ministerio Pablico puntualizé que era
posible advertir relaciones personales entre los oferentes,
porque la propuesta presentada a nombre de Funterritorios,
fue suscrita por la sefiora Edith Isabel Carrillo Carrillo, quien
en sede de juicio manifesté ser la esposa de Wilson Yecid Avila
Cruz, quien a su vez fungia como representante legal de
Fundemi; y la tercera oferta fue suscrita por Inés Vargas Osorio
esposa de César Rigoberto Riascos Bastidas, este ultimo, se
sabe, actué a nombre de Funterritorios y lideré el equipo de
trabajo que elaboré Y desarrollé el proyecto del manual de
convivencia ciudadana del Departamento de] Putumayo e
incluso recibio el cheque de anticipo que fue girado a nombre
de la entidad contratista.

Indicé que las anteriores circunstancias son reveladoras
de la responsabilidad del acusado. en la medida que con ellas
S€ acredita el hecho de Qque no se agoté el procedimiento
objetivo establecido para la seleccién del contratista, es asi que
no se sabe cual y como fue el tramite surtido para la evaluacion
de las propuestas, ni si S€ reviso o no el cumplimiento de los

requisitos exigidos.
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Puso de presente la ausencia de definicién de analisis
técnicos en los estudios previos y en la minuta del contrato, lo
que ocasioné inconvenientes al momento en que César Riascos
Bastidas tratara de hacer entrega de los ejemplares del manual
de convivencia en el almacén del departamento, puesto que no
existian parametros establecidos previamente para calificar el
trabajo realizado. Fallas que se presentaron durante la fase
precontractual que llevan a concluir que el procesado actualizé

el aspecto objetivo del delito por el cual fue convocado a juicio.

Respecto al componente subjetivo de la conducta, resalto
que pese a que el aqui procesado, en su indagatoria, dio a
conocer que delegé a su equipo de trabajo la elaboracién de los
estudios previos y los términos de referencia, los cuales fueron
revisados por la secretaria de gobierno, quien junto con el
secretario juridico le informaron que todos los requerimientos
estaban en regla y que la fundacién seleccionada cumplia con
los requisitos exigidos, que la denuncia era fruto de rencores y
venganzas politicas por parte de su sucesor, lo cierto era que a
partir de la firma del citado convenio, Carlos Alberto Palacios
Palacio asumié como propias las irregularidades existentes en
la fase precontractual, sin que pueda evadir su responsabilidad
amparado en la figura de la delegacién o al principio de
confianza legitima.

Indico que el elemento subjetivo del tipo dispuesto en el
articulo 410 del Cédigo Penal, resulta del simple hecho de
celebrar el contrato sin acatar los principios y normas de
caracter constitucional y legal que rigen la contratacion
publica, pues emiti6 su deber de verificar personalmente el
cumplimiento con todos los requisitos y que la persona juridica
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seleccionada para desarrollar el objeto contractual hubiera
sido elegida a través de un proceso de seleccién objetiva, que
nminca se cumplié.

Sefialé que la voluntad del acusado siempre estuvo
orientada a suscribir el contrato, pues teniendo experiencia en
el sector piblico, tenia pleno conocimiento de cual era el
proceso legal de contrataciéon al que debia someterse. Sin
embargo, se encaminé a la ejecucion de la conducta prohibida
de manera libre y voluntaria, sin que a su favor aparezca
alguna de las causales de ausencia de responsabilidad
dispuestas en el articulo 32 del Cédigo Penal, por lo que al
demostrarse con certeza la realizacion de la conducta punible
enrostrada y su responsabilidad en calidad de autor, solicité se
profiera un fallo de cardcter condenatorio.

4.2.4.3. La defensa péblica:

El profesional del derecho indics que en el presente cago
se configura una atipicidad subjetiva a favor de su prohijado,
postura para la cual refirié que:

i) Respecto a la modalidad contractual bajo la cual se
suscribio el convenio No. 018 de 2006, reconocit que se omitié
¢l requisito establecido por la ley acerca de contratar con una
entidad de reconocida idoneidad, mas sin embargo, estimé que
ese elemento esencial para efectos de estructurar la tipicidad
objetiva se desvirtGa en torno a la respensabilidad, no por el
hecho de que haya faltado el mismo, sino porque no se le puede
adjudicar a Carlos Alberto Palacios Palacio “el conocimiento yel
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querer” para celebrar el convenio obviando de forma intencional

€se requisito esencial.

i) La fase precontractual 1o estuvo a cargo del procesado,
tal como se desprende de los elementos probatorios obrantes
enel proceso, pues dicha etapa la manejoé la Secretaria General
y de Gobierno y la Oficina Asesora Juridica, situacién que lo

lleva a elevar el siguiente interrogante: _Serd posible que se
adjudique  responsabilidad al  seror Carlos Falacios, dnica y
exclusivamente diciendo que parque el celebrs, debia conocer o qué porque
€l celebro, debis leer 1a minuta del contrato y en ese sentido se acredita el
dolo 0 qué porque &| firmé el contrato, entonces todo lo demds obviamente

tiene que adjudicdrsela q 61> No su senoria”.

Seral6 que precisamente ese elemento subjetivo de la
tipicidad de la conducta que no esta acreditado. con el solo
hecho de haberse susecrito el convenio. Ello, no es suficiente
para adjudicar responsabilidad penal, ya que se estaria

desconociendo la proscripeién de la responsabilidad objetiva.

lit) Considersé que un punto importante a cuestionarse en
la presente causa es la responsabilidad de César Riascos, Edith
Isabel Carrillo Carrillo y Wilson Yecid Avila, quienes a pesar de
negar su participacion en el proceso contractual al momento
de la celebracion del convenio, el primero fue el mayor
protagonista de las situaciones irregulares, dado que fue quien
recibio el valor del anticipo y la rubrica plasmada en la
propuesta de Fundemi, corresponde a una firma que en otro
documento reconocié César Riascos, la cual utilizaba en

manejo de sus actividades ¥, de acuerdo a material probatorio
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tuvo gran protagonismo en todo el tramite para la suscripcion

del convenio,

i) Recalco que el proyecto objeto de controversia fue
estudiado y analizado por la Secretaria de Gobierno y la Oficina
Juridica de la entidad gubernamental y conté con el aval del
jefe de esta wltima, quien participé en la fase precontractual,
en el estudio de conveniencia v en los términos de referencia,
sin que sea posible advertir algun tipo de prueba que relacione
a Palacios Palacio con esta fase precontractual y que fue su
voluntad incurrir en las irregulares por las que hoy se

eéncuentra procesado.

Tampoco se avizora una linea que vincule al exgobernador
con esas anomalias en fase precontractual, mas alla de que se
dice que conocia del proyecto, mismo que sin lugar a dudas

pretendio que se elaborara y socializara, lo que no implica que

para ello buscara incurrir en una conducta prohibida en el
derecho penal respecto del articulo 410 de la Ley 599 de 2000,

v)  Alegé que, respecto de la imputacion objetiva, se
presentan varias circunstancias por las cuales no se puede
imputar juridicamente el resultado de una conducta delictiva,
a saber: a) el principio de confianza que precisamente
desdibuja la imputacion  objetiva respecto del riesgo
juridicamente desaprobado y el resultado del mismo., y bj por
ejemplo la auto puesta en peligro caso en el cual no se permite

la imputacion.
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Para el caso en concreto afirmé que bajo el amparo del
principio de confianza no se pueden imputar a su prohijado
objetivamente los resultados producidos, pues en pos de este
principio aquél obra esperando que otros actuaran de acuerdo

con los mandatos legales dentro de Su competencia.

Agregé que el exgobernador Carlos Alberto Palacios
Palacio al contar con un equipo juridico durante todo el
desarrollo precontractual, el cual se encontraba encargado de
velar por el cumplimiento del proyecto del manual de
convivencia ciudadana para el departamento del Putumayo,
confi6 en ellos, quienes tenjan el conocimiento legal para la

estructuracion del proceso. Ademas, la documentacién tenia el

aval de aprobacion del Jefe de la oficina juridica en el estudio
de conveniencia, en los términos de referencia y en la minuta
del contrato del convenio, es decir, todo el papeleo se
encontraba en regla y ajustado a los parametros establecidos

por el ordenamiento legal,

Reiterd que al tener el expediente la ribrica del jefe de la
oficina juridica, el entonces mandatario departamental, tuvo
un parte de tranquilidad en cuanto a la transparencia y
verificacion con la cual presumio se adelanté el procedimiento
de seleccién por parte de los profesionales del derecho

encargados del proceso de contratacion.

Puntualizo que si se presentaron irregularidades en la
fase precontractual, quien incurrié en los yerros que hoy son

motivo de acusacion fue el Jjefe de la oficina juridica en quien
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Carlos Alberto Palacios Palacio, por supuesto debia confiar,
porque era €l la persona que le garantizaba el control de

legalidad administrativo de sus actuaciones,

Finaimen'te. la defensa concluyo que respecto de la
imputacion objetiva del punible contemplado en el articulo 410
del Cédigo Penal, si se presento, pero que al estructurarse un
principio de confianza no permite la tipicidad en torno al
analisis del elemento subjetivo que se exige, por lo que pidi6 a
favor de su asistido la absolucién por el tnico cargo por el que

fue convocado a juicio.

5. CONSIDERACIONES:

1.- Competencia.

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
articulo 235-5 de la Constitucién Politica, modificado por el
articulo 3° del Acto Legislativo 001 de 2018, a la Sala Especial
de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia le asiste
la facultad de proferir sentencia en la actuacion penal que
cursa en contra de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO,
si se tiene en cuenta que para la época de la ocurrencia de los
hechos objeto de investigacion ocupaba el cargo de Gobernador
del departamento de Putumayo. Pese a no estar actualmente
ejerciendo esas. funciones, el fuero constitucional se prorroga
ante la evidente relacion entre la conducta punible imputada y

la funcion desempenada por el acusado en ese momento.

Asi lo demuestra la constancia expedida el 23 de

diciembre de 2010 por la Oficina de Gestion Humana de la
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Gobernacién del Putumayo?’, a través de la cual certifica que
PALACIOS PALACIO fue elegido el 26 de octubre de 2003 por
votacion popular para el periodo constitucional de enero de
2004 al 31 de diciembre de 2007, posesionado ante el Notario
Unico del Circulo de Mocoa y de servicios prestados del 1 de
enero de 2004 al 4 de diciembre de 20062 ¥, en tal condicion
celebro el 10 de noviembre de 2006 el Convenio de Cooperacion
Interinstitucional No. 018, el cual es objeto de la presente

investigacion,
2. Cuestiones previas.

2.1. Norma .penal a aplicar

Debido a que los hechos fundamento de la acusacién
formulada contra CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO
ocurrieron en el mes de noviembre de 2006 no resulta aplicable
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en la
medida en que la citada disposicion esta ligada a la

implementacion del sistema penal acusatorio en cada distrito
Judicial®?, por lo que, al tramitarse el presente asunto por el
procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000, vigente en el
distrito judicial de Pasto??, se tendra en cuenta lo estatuido en
el articulo 410 del Codigo Penal en su texto Yy guarismos
originales?+,

“'Fls. 100°a 103 ¢. 0. 1 Fiscalia.
! Fechu en la que se hizo efectiva la suneién disciplinaria de destitucion del cargo e
irthabilidad general por ¢l termine de 15 anos impuesta por la Procuraduria General de
la: Nawidn.
*CSJ SP. 14 jul, 2021, Rad. 57127
) Segin el art, 530 de 1a Ley 906 de 2004, ésta comenzs a regir en el distrito judicial de
Pasto a partir del 1 de enero de 2007
* Sobre esta tematica e ha pranunciado la Corte, recientemente en la CSJ SP 23 ene.
2019 rad. 53776, 27 ene. 2021 rud. 53729,
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2.2. Naturaleza juridica del Convenio 018 de
noviembre 10 de 2006 y el régimen juridico al que esta
sometido.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha hecho hincapié en la obligacién de precisar la
naturaleza del contrato cuestionado, como requisito elemental
para establecer |a reglamentacion aplicable, lo que a su vez se
erige en presupuesto  ineludible para constatar la
materializacion del delito regulado en el articulo 410 del Cadigo
Penal?s,

Asi pues, se tiene que el articulo 355 de la Constitucién
Politica establece que:

“Ninguna de las ramas u organos del Poder Publico podrd decretar
@uxilios o donaciones en favor de personas naturales o juridicas
de derecho privado”,

El Gobierno en los niveles nacional departamental, distrital
Yy municipal podrd, con recursos de los respectivos
presupuesios, celebrar contratos con entidades privadas
sin animo de lucro Yy de reconocida idoneidad con el fin de
impulsar programas Y actividades de interés publico
acordes con el plan nacional Y los planes seccionales de
desarrollo.

El Gobierno reglamentard la materia”, (Negrillas fuera de texto)

La referida disposicién fue instituida por el Constituyente
de 1991 con el fin de hacer frente a los abusos de los
legisladores en el manejo de los recursos publicos a traves de

la figura, para entonces conocida, como ‘“auxilios

* CSJSP. 7322-2017 del 24 8¢ mayo de 2017, Radiado 49810,
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parlamentarios”, norma superior que busca la proteccion de los
recursos publicos, de tal suerte que no puedan pasar a manos
de particulares sin una finalidad social especifica?s, es decir,
que no se trata de una figura ilimitada, sino (ue posee varios
condicionamientos. Tanto es asi, que al respecto la

jurisprudencia na cional, ha senalado que:

“la supresion del ‘fomento a las empresas litiles y benéficas
dignas de apoyo', que continiia stendo, un modo de gestién o
de actuacion directa o indirecta Yy de intervencion del Estado
en el campo de la actividad privada con el fin de cumplir los
variados fines del Estado Social de Derecho. Lo que sucede
simplemente es que en la norma en referencia se ha previsto
un mecanismo especial para cumplir con el objetivo de ciertas
actividades de interés publico -la contratacién- ‘con entidades
privadas sin dnimo de lucro Y de reconocida idoneidad con el
fin de impulsar programas y actividades de interés publico
acordes con el plan nacional Yy los planes seccionales de
desarrollo'

El desarrollo de esas actividades no se puede realizar
libremente, porque la norma puntualiza cada uno de los
elementos que participan en su aplicacién. Asi, pues, sélo
mediante contrato fde derecho publico o privado porque la
disposicién no lo limita), se puede vineular la entidad privada
a la ejecucion del programa o actividad; la condicién de
beneficiario es privativa de las entidades privadas sin dnimo
de lucro de reconocida idoneidad. Y se condiciona, ademds, la
eleccion del programa o actividad a ejecutarse al hecho de que
Uno Yy otra se puedan deducir de los planes de desarrollo
nacional o seccional, segin la érbita de accion de la entidad
oficial que pretenda impulsarlos. Sobre este ultimo punto debe
advertirse, como lo hizo la sentencia C-372 de 1994, que la
relacion que debe guardar el programa o la actividad de interés
publico que se pretende ejecutar con el respectivo plan de
desarrollo es de simple concordancia, vale decir, que tales

36 C-712 de 2002.
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actividades se contemplen dentro del plan de inversiones como
una alternaiiva general, 2.

En lo que équi interesa, esto es, el inciso 2° de] articulo
355, fue reglamentado por los Decretos 777 y 1403 de 1992,

senalando que:

"ARTICULO 1°- Los contraios que en desarrollo de |Ip
dispuesto en el Segunde inciso del articulo 355 de la
Constitucion Politica celebren la Nacion, los Departamentos,
Distritos y Municipios con entidades privadas sin dnimo de
lucro y de reconocida idoneidad, con el Propésito de impulsar

celebrar el respectivo contrato deberd evaluar dicha calidac
por escrito debidamente motivad :

ARTICULO 2°.. Esian excluidos del dmbito de aplicacion del
presente Decreto:

Los contratos que las entidades publicas celebren con
personas privadas sin animo de lucro, cuando los

mismos iﬂ!!ﬂgﬂ una contraprestacién directa a favor
de la entidad _plublica y que por lo tanto podrian
celebrarse con personas naturales o juridicas privadas
con animo de lucro de acuerdo con las normas sobre

contratacion vigentes” (Negrillas y subrayado fuera
de texto)

Disposicién altima referenciada que establece pautas y

criterios para definir las caracteristicas que deben acreditar

1 C.C. C-316 de 1995, En similar sentido C-254 de 1996, C-543 de 2001 vy C-712 de

2002,
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las entidades privadas sin animo de lucro de reconocida
idoneidad, que decidan adelantar un proceso contractual
con alguna entidad del Estado bajo el amparo del inciso 2°
del articulo 355 de la Carta Superior, con ¢l tnico prop6sito
de impulsar programas y actividades de interés publico,
convenios que deberdn constar por escrito y se sujetarén a
los requisitos y formalidades que exige la ley para la
contratacion entre los particulares.

Asimismo, determina que los contratos que impliquen
una contraprestacion directa a favor de la entidad pablica,
seran exceptuados de la aplicacion de lo estatuido en el
Decreto 777 de 1992 y el procedimiento para estos (ltimos
eventos serd el establecido en las normas sobre contratacion
vigentes, esto es, bajo lo previsto en la Ley 80 de 1993 y sus
decretos reglamentarios.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que:

II‘
*

“El constituyente cred, entonces, un régimen especial y auténomo
de contratacitn, regido preponderantemente por la reglamentacion
expedida por el Gobierno Nacional, a saber, mediante los Decretos
777 de 1992, 1403 de ese mismo afio y 2459 de 199328, Sobre Ia
naturaleza de los convenios de interés ptblico, mediante el concepio
N° 1.911 del 25 de septiembre de 2008, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado expuso:

451 bien el Goblerne Nacional, mediante el Decreto 092 del 23 de enero de 2017, expidia
una nueva reglamentacidr de la contratacidn con entidades privadas sin dnimo de tucro
& que hace referencio el art. 355 inc. 2° de la Constituciin, derogancda los Decretos 777 de
1992 y 2459 de 1993, tules disposiciones normativas fart. 11 {demj empiezan o regir hasta
el 1* de junio de 2017 Los contratos stiscritos antes de su entrada en vigencia, aclara
esta ditima norma, contimiorén egfecutdndose de acuerdo con las normas vigentes al
momernio en que fiterpn suscritos”,
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