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1. ASUNTO:

Surtida la etapa de juzgamiento a que  hacen referencia
los articulos 400 y siguientes de la Ley 600 de 2000, procede

la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
LJusticia a dictar sentencia dentro del proceso penal que cursa

contra  el  ex  Gobernador  del  Putumayo  CARLOS  ALBERTO

PALACIOS PALACIO, acusado como probable responsable del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Pagina  I  de 91

Flrm8do per:   Arlel Augusto Torres Ftojas,Jorge Emlllo Caldas Vera,BIanca Nellda Barreto Ardlla,Rodrlgo Emesto Ortega Sanchez

C6dlgo do v®rlflcacl6n:   2161738369632D8AF85C2D07BEEDcl]A90AA87C836901 D75F6264Bg90C87E22FD
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CARLOS ALBERTO PALACIOS PAIACIO.

2. IDENTIDAD DEI, ACUSADO

De  la diligencia de  indagatorial  se  tiene  que  se trata de

CARLOS ALBERT0 PALACIOS PALACIO,  identificado con la

cedula de ciudadania ntimero  18.152.398 expedida en el Valle

del Guamuez, Putumayo, nacido en Mocoa el  11  de febrero de

1963,  de  59  ahos  de  edad,  hijo  de  Miguel  Antonio  Palacios

Moncayo y Rosalba Palacios  Ord6hez,  de  estado  civil  soltero,

con   estudios   superiores   [Te6logo2]   y   para   la   epoca   de   la

recepci6n de la referida diligencia se encontraba recluido en la

Carcel de Mocoa descontado pena impuesta por los delitos de

concusi6n e interes indebido en la celebraci6n de contratos3.

3. ANTECEDENTES FACTICOS

El  10  de  noviembre  de  2006  y  con  fundamento  en  las

previsiones establecidas en los articulos 355 de la Constituci6n

y  96  de  la  hey  489   de   1998,   entre  el  Departamento  del
Putumayo, representado por el entonces mandatorio CARLOS

ALBERTO PALACIOS PALACI0 y la Fundaci6n Integral para el

Desarrollo        de       los       Territorios        -FUNTERRITORI0S-,

representada por Edith Isabel Carrillo Carrillo,  se suscribi6 el

Convenio  de  Cooperaci6n  Interinstitucional  No.  018,  para  la
" El.aboraci6n y  Disefto  d,ez  Marmal d,e  Corwiuencin Ci;ndcrdci,na

pa.ra     el     DepcutcLmerito     d,el    Putumayo"     pot     va+or     de

$120.000.000,oo  de  los  cuales,  el  ente  territorial  aportaria

I  F`olios.  276 a 279 c.  original No.  1  Fiscalia.
2  Profesi6n  que  rue  sefia.Iada  por  el  defensor  del  acusado  en  la  audiencia  de juicio
adelantada el 27 de septiembre de 2022 en la SEP de la Corte Suprema de Justicia.
3 Revisada la pagina Web  de  la Rama Judicial  -Sistema Siglo XXI-  se  pudo establecer
que  la  Sala  de  Casaci6n  Penal  de  la  Corte  Suprema  de  LJusticia  mediante  sentencia
fechada 3  de  febrero de  2010  conden6 al  procesado a la pena de nueve  (9)  afLos un  (1)
mes  de  prisi6n,  al  ser  hallado  responsable  de  los  delitos  a  que  hizo  referencia  en  la
indagatoria.
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$100.000.000,oo   de   recursos   propios   y   la   fundaci6n   los

$20.000.000,oo restantes,  pero que en realidad fue ejecutado

por Gerencia Total mediante una subcontrataci6n y sin cumplir
los requisitos legales esenciales para su celebraci6n.

4. TRAMITB PROCESAL

4.1.-Fase de InvestigaLci6n:

4.1.1. Mediante resoluci6n fechada 29 de julio de 20104,

el Fiscal General de la Naci6n orden6 1a apertura de indagaci6n

previa y dispuso la practica de pruebas.

4.1.2.  Posteriormente,  a  traves  de  la  resoluci6n  No.  0-
0204  de  febrero  7  de  20125  asign6  la  investigaci6n  en  la
Fiscalia Septima Delegada ante  la Corte  Suprema,  despacho

que  el  31   de  diciembre  de  esa  misma  anualidad6  declar6
abierta   la   instrucci6n   por   los   delitos    de   contrato    sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiaci6n
contra  CARLOS ALBERTO  PALACIOS  PALACIO y dispuso  su

vinculaci6n mediante diligencia de indagatoria, comisionando

para  tat  efecto  a  la  Fiscalia  Especializada  de  Mocoa.  Acto
procesal  que  se  llev6  a  cabo  el  11  de  abril  de  20137  con  la
asistencia de su defensor de confianza.

4.1.3.  Por medio de la resoluci6n No.  0-0530 de febrero
15   de   20138,   ;I   Fiscal   General   de   la   Naci6n   reasign6   1a
investigaci6n  a  la  Fiscalia  Novena  Delegada  ante  la  Corte

4  Fls.12  a  15  c.  o.  N°  1  F`iscalia.
5  Fls.  93 a 95 ib.
6 Fls.  104  a  112  idem.
7 F|s.  280 ibidem.
8 Fls.   128 a  132  c.  o.  N°  i  F`iscalia.

I)oculnenlo flrrrlado electr6n]camente

Feclia:   0903-2023
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Suprema  de  Justicia,  autoridad  que  el  8  de  noviembre  de
20169     resolvi6 \   la     situaci6n    juridica     del     investigado,
absteniendose   de   imponer   medida   de   aseguramiento   de
detenci6n preventiva y orden61a practica de pmebas.

4.1.4.  E122  de  febrero  de  201710  se  declar6  cerrada  la

investigaci6n,      decisi6n      notificada,      personalmente,      al

procesado y al Procurador 20 Delegado para la Investigaci6n y
el Juzgamiento Penal y, por estado, a la defensa [luego de intentar
su enteramiento personal a traves de la Fiscalia Seccional de Mocoa] . Asi

las  cosas,  qued6  ejecutoriada  el  24  de  marzo de  esa misma
anualidad 11.

4.1.5.  Mediante decisi6n fechada 29 de junio de 201812,

la   Fiscalia   Novena   Delegada   ante   esta   Corporaci6n   dict6

resoluci6n    de    acusaci6n    contra    el    ex-gobernador    del

departamento  del  Putumayo,  CARLOS  ALBERTO  PALACIOS

PAIACIO,  como  presunto  autor  del  delito  de  contrato  sin

cumplimiento de requisitos legales previsto en el articulo 410

del  C6digo Penal,  como consecuencia del desconocimiento de

las  previsiones   establecidas  en  la  Ley  80   de   1993  y  sus

decretos  reglamentarios,  en  la  tramitaci6n y  celebraci6n  del

Convenio    de    Cooperaci6n   Interinstitucional   No.    018    de

noviembre 10 de 2006. Precisando irregularidades tales como.

i)   El   estudio   de   conveniencia  y   oportunidad   no   era
especifico y mas bien similar a lo estipulado en los terminos de

referencia;  ii) los primeros se presentaron dos dias antes a la

celebraci6n  del  contrato;   iii)  los  t6rminos  de  referencia  no

9  Fls.   1  a 37 c.  o.  N°  2  F`iscalia.
Io  F1.   156  id.
11  F|.   187  c.  o.  N°  2  F`iscalia.
12 F|s.  1  a 83  c.  o.  N°  3  Fiscalia.
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tenian  fecha  de  presentaci6n,  tampoco  especificaciones  del

manual   a   elaborar  y,   se   observ6   indefinici6n   de   perfiles

academicos  y  laborales  de  quienes  conformarian  el  equipo

consultor   y   de    apoyo    tecnico;    iv)    no    se    especific6    el

procedimiento  para  la  evaluaci6n  de  las  propuestas y  no  se
realiz6   analisis   alguno   de   los   demas   proponentes;   v)   1a

Fhndaci6n  Integral  para  el  Desarrollo  de  los  Territorios  no

acredit6    reconocida    idoneidad    para    el    efecto;    vi)    1os

antecedentes  a  prop6sito  de  las  demas  propuestas  recibidas

permiten sugerir inclinaci6n del proceso de contrataci6n hacia
esa fundaci6n; y vii) tal como se puso de presente en el informe

de  interventoria  de  12  de  febrero  de  2007  el  convenio  no  se

cumpli6.  Desconociendose  de  esta  manera  los  principios  de

legalidad,  transparencia,  selecci6n objetiva y responsabilidad

alcelebrarmedianteconveniodecooperaci6ninterinstitucional

la elaboraci6n de un manual de convivencia, objeto excluido en

los terminos establecidos en el numeral  1° del articulo 2° del

Decreto 777 de  199213.

En   cuanto   a   la   conducta   punible   de   peculado   por

apropiaci6n,  la  Fiscalia  precluy6  la  investigaci6n  a  favor  de
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO.

6.   Debido   a   que   el   anterior  pronunciamiento   cobr6
firmeza el 6 de septiembre de 201814, pues contra el mismo no

se interpuso recurso alguno, el asunto fue enviado a la Sala de

Casaci6n  Penal  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  autoridad

que a su vez,  amparada en las previsiones establecidas en el

13  For  el  cual  se  reglamenta  la  celebraci6n  de  los  contratos  a que  se  refiere  el  inciso
segundo del articulo '355 de la Constituci6n Politica.
14  F|.   143  ib.
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Acto  Legislativo  01  de  2018 y el Acuerdo  PCSJA18-11037  de

julio 5 de esa misma anualidad, lo remiti6 a la Sala Especial
dePrimeralnstanciadeestaCorporaci6n,paralosfineslegales

pertinentes.

4.2.- Fase'`-de Juicio:

4.2.1.  En  firme  la  resoluci6n  de  acusaci6n  y vencido  el

traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600, el 29 de julio

de  202015  1a  Sala  Especial  de  Primera  lnstancia  de  la  Corte

Suprema  de  Justicia  adelant6  1a  audiencia  preparatoria  de

conformidad  con  lo   estatuido  en  el  articulo  401   ejztsczem,

diligencia en la que  se resolvieron las  solicitudes probatorias

elevadas  por  la  representante  de  la  Fiscalia  General  de  la

Naci6n y de oficio se decret61a pfactica de pruebas.

4.2.2. Conforme a lo dispuesto en la citada audiencia, se

allegaron    los    antecedentes    penales   y   disciplinarios    del

acusadol6.

4.2.3.   La   audiencia   ptiblica   se   adelant6   en   sesiones

realizadas el  1°17 y  16 de juniol8 y 12 de juliol9 de 2021, donde

se recibieron los testimonios de Jose Vicente Prieto Burbano,

Rosa Maria Revelo Trejos,  Liliana Buchelli,  Susan Benavides

Trujillo,   Edith  Isabel  Carrillo  Carrillo,   Yudy  Maritza  L6pez

Guerrero, Juan Carlos Nifio Paipilla, Wilson Yecid Avila Cruz y

Cesar Riascos Bastidas.

'5 Folios 68 a 88 c. o.  Sala Especial de Primera lnstancia.

16 Folio  94,  95 y 97 a  101  id.
17  F1.  204.  c.  o.  2  Corte.

18  F|.  215  ib.

19 F|.  235  ib.
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4.2.4. Finahnente, en sesi6n del 27 de septiembre de 2022

1os sujetos procesales presentaron sus alegaciones finales, las

cuales se sintetizan de la siguiente manera:

4.2.4.1. Intervenci6n de la Fiscal 9a Delegada ante la
Corte:

Luego   de   hacer   referencia   al   convenio   base   de   la
acusaci6n,  precis6 la representante del ente  investigador que
las circunstancias facticas que fundamentan la tipicidad de la
conducta,  el daF+o causado y la responsabilidad del acusado,

planteadas  en  la  calificaci6n  del  merito  sumarial,  no  fueron
desvirtuadas con las pruebas que se practicaron en la etapa de

juicio.

Lo   anterior  si   se  tiene   en  cuenta  que  los   convenios
suscritos con las entidades territoriales,  dentro del marco del

inciso    2    del    articulo    355    de    la    Constituci6n    Politica,

desarrollada por los decretos 777 y 1403 de  1992, junto a los

pronunciamientosjurisprudencialesdelConsejodeEstadoyla
honorable Corte Suprema de Justicia, exigen:

i)  Una alianza con una entidad de caracter privado,  sin
animo de lucro de reconocida idoneidad, entendida esta como

la  experiencia  con  resultados  satisfactorios  que  acrediten  la

capacidad tecnica y administrativa para realizar el objeto del

convenio,1a cual debe constar por escrito y estar  debidamente

motivada;   ii)   el  objeto  contractual  debe  corresponder  a  la

finalidad  social de la entidad sin animo de lucro y tambien a
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los programas y actividades de interes ptiblico acordes con el

plan  de  desarrollo;  y  iii)  los  convenios  de  cooperaci6n  deben
cumplir  actividades  de  caracter  social  sin  contraprestaci6n

alguna con aportes del cooperante, lo que en el caso en estudio

no se present6.

Agreg6 que, de acuerdo con las pruebas recaudadas en la
instrucci6n,   los  documentos  precontractuales  y  la  prueba
declarativa inco.i+porada en la etapa de juicio, en el trinite del

Convenio  de  Cooperaci6n  lnterinstitucional  018  de  2006,  se

demuestra  de  manera  inequivoca  que  se  contrariaron  los

principios   de   la   contrataci6n   estatal   de   transparencia   y
selecci6n objetiva -articulos 24 y 25 de la ley 80 de  1993-.

Indic6   que   la   idoneidad   de   F`unterritorios   nunca   se
acredit6 en el proceso precontractual, pues no se encontr6 un

estudio serio y motivado que deteminara la experiencia de la
fundaci6n  con  resultados  satisfactorios  sobre  su  capacidad

tecnica  y  administrativa  en  el  ramo  o  en  el  area  a  que  se
..i

contrajo  el  conyenio,  tal  como  lo  exige la norma,  a traves  de

certificaciones '  sobre   convenios   o   contratos   que   hubiese

ejecutado  en  la misma materia.  Ademas,  no  se  determin6  la

experiencia    del    cooperante    en    temas    de    elaboraci6n,

socializaci6n e implementaci6n de manuales de convivencia.

Aunado a ello, destac6 como otras inconsistencias que ni
el estudio  de  conveniencia y oportunidad,  ni los  terminos  de

referencia,  contaron  con:  I./ un  analisis  de  las  caracteristicas

tecnicas  de  los  manuales  de  convivencia  como  tamafio  del

documento,  los  parametros  de  paginaci6n  e  impresi6n y  los
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contenidos;   I.I)  la  especificaci6n  de  responsabilidades  de  los

integrantes del equipo consultor; y  i..{./ Las  estrategias para la

implementaci6n y difusi6n del manual.

De  igual  forma  resalt6  que  en  lo  referente  a  la  debida

planeaci6n que debe ser tenida en cuenta por el ordenador del

gasto  con  la  finalidad  de    asegurar la  correcta  selecci6n  del

proponente, dos de las tres propuestas se presentaron un dia
antes  de  la  elaboraci6n  de  los  estudios  previos,  y  que  la

empresa Gerencia Total a pesar de presentar la  "mds cosfosa"
finalmente  rue  la  encargada  de  la  ejecuci6n  del  convenio  a

pesar de haberlo ganado Funterritorios, irregularidades que de
contera  impidieron  la  realizaci6n  de  un  adecuado  control  y

seguimiento   al   cumplimiento   del   convenio  y   su   posterior

liquidaci6n     por     parte     de     la     nueva     administraci6n
departamental.

Sehal6 que estaban dados los presupuestos para dar por
acreditado   el   punible   de   contrato   sin   cumplimiento   de

requisitos  legales,  pues,  como  se  demostr6  durante  todo  el

desarrollo  de  la  actuaci6n  penal,  varios  funcionarios  de  la
administraci6n          departamental          manifestaron          las
irregularidades advertidas durante el proceso precontractual,

destacando  que:  1./ no  se evidenci6  el mecanismo a traves del

cual   1as   fundaciones   fueron   invitadas   a   presenter   sus

propuestas  en  los  estudios  previos;   I.{./  hizo  falta  el  soporte
econ6mico   para  constatar  el   origen   de   los   recursos   y  el

programa a ejecutar;  I.£!) los  terminos  de  referencia no fueron
soportados y foinulados correctamente;  jLJ/ 1a definici6n de las

condiciones  tecnicas  del  producto  a  entregar  por  parte  del

contratista   presenta  valores   fisicamente   imposibles  y  que
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afectan el equilibrio econ6mico de la administraci6n;  I// no se

precisaron  las  estrategias  para la implementaci6n y difusi6n
del manual en el departamento, y I/!./ no se cont6 con estudios

previos,  serios y confiables,  asi  como  tampoco  algtln  tipo  de
evaluaci6n  de `1as  propuestas  recibidas,  ni  documentos  que

sustentenloscriteriosdeescogenciadelapropuestaganadora.

Anot6  que  pese  a  lo  anterior,  el  procesado  Carlos  Alberto
Palacios Palacio decidi6 el  10 de noviembre del 2006   celebrar

el  convenio  de  cooperaci6n  interinstitucional  No.  018  con  la

Fundaci6n  para  el  Desarrollo  Integral  de  los  Territorios  -

Funterritorios,   vulnerando   el   principio   de   responsabilidad

descrito  en el articulo  26  de  la Ley 80  de  1993,  que le  exigia

cumplirconlosfinesdelacontrataci6nyprotegerlosderechos

de la gobernaci6n del futumayo, y lo establecido en el Decreto

1403  de   1992,  del  cual  se  desprende  que  atendiendo  a  la

cuantia del contrato lo correcto era acudir a la referida ley de

contrataci6n    estatal    para    su    tramitaci6n    y    posterior
suscripci6n,  contrariando  flagrantemente  los  principios  de  la

contrataci6n estatal de transparencia y selecci6n objetiva.

Recalc6 que tal fue la falta de diligencia de Palacios Palacio

en la verificaci6n del cumplimiento de los requisitos previos al

contrato,  que  lc/s  representantes  legales  de  las  F`undaciones

Funterritorios y  Fundemi en la practica probatoria afirmaron
?,no reconocer sus firmas en las propuestas presentadas para el

convenio de cooperaci6n, con el agravante de que quien era la
representante  legal  de  la  primera  de  las  mencionadas  neg6

haber suscrito y ejecutado el convenio 018 del 2006.
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Consider6   Ia   Fiscalia   que   demostr6   que   las   acciones

desplegadas   por   Carlos   Alberto   Palacios    Palacio   fueron

realizadas dolosamente, pues fue este, quien "hzzo {.7tcha£/' en el

plan de desarrollo de la gobernaci6n un proyecto orientado a la
construcci6n de la paz mediante la elaboraci6n de un manual
de convivencia ciudadana para la cultura de la no violencia y
de valores ciudadanos. Tan es asi que el encartado conoci6 el

disefio   del   manual   de   convivencia,   al   punto   de   solicitar

mediante oficio del 3 de diciembre del 2006 a la representante

legal de Funterritorios incluir la foto del gobernador, el himno

del departamento y destacar en la portada la historia petrolera

del Putumayo.`  I

Concluy6  que  de  las  circunstancias  enrostradas  al  sefior
Carlos   Alberto   Palacios   Palacio  y   del   material   probatorio

obrante   en   la  actuaci6n,   se   advierte   la  ocurrencia  de   la

conducta punible, asi como tambien de la responsabilidad del

procesado conforme a lo previsto en el articulo 232  de la Ley
600  del  2000,  raz6n  por  la  cual  solicit6  proferir  sentencia

condenatoria contra el procesado como autor responsable del

delito   de   contrato   sin   cumplimiento   de   requisitos   legales

cometido    en    ei   ejercicio    del    cargo    de    Gobemador   del

departamento de Putumayo.

4.2.4.2. Intervenci6n del Ministerio Pdblico:

Sefial6 el representante de la sociedad que se encuentra

probado   que   el   acusado   celebr6   y   firm6   el   convenio   de
cooperaci6n  interinstitucional  No.   018   de   2006,   objeto  de

investigaci6n,  desconociendo  disposiciones  de  la  Ley  80  de

Doctlmento flrmado electr6nlcamonte
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1993, quebrantando los principios de legalidad, transparencia,
responsabilidad y selecci6n objetiva.

Indic6 que de conformidad con lo demostrado en el caudal

probatorio    se  pudo  determinar  que  una  vez  establecida  la
necesidad  de  adoptar  para  el  departamento  el  manual  de
convivencia ciuc{adana, 1a Gobernaci6n del Putumayo opt6 por

acudir a lo  establecido  en  el  articulo  355  de  la  Constituci6n

Politica que consagra la posibilidad de celebrar convenios con
entidades   privadas   sin   animo   de   lucro   y   de   reconocida
idoneidad,  con el fin de impulsar programas y actividades de
inteies  ptiblico  acordes  con  el  plan  nacional  y  los  planes
seccionales  de  desarrollo,  figura reglamentada por el Decreto
777 de  1992.

Precis6 que dichos convenios pueden ser celebrados con
entidades  particulares  sin  inimo  de  lucro  y  de  reconocida
idoneidad,  con -el  tinico  prop6sito  de  impulsar  programas  y
actividades    de    interes    general,    excepto    las    actividades
enunciadas en el articulo 2 del Decreto 777 de 1992, los cuales

se estructuran bajo la idea de una alianza de fuerzas ptlblicas

y privadas para lograr un mismo prop6sito,  donde  empresas
del  sector  estatal  pod fan  aportar  todo  el  dinero  mientras  la

parte particular sin inimo de lucro,  aportara la experiencia, el
personal o las instalaciones, segtin sea el caso.

Sefial6 que de la revisi6n de las clausulas pactadas en el
convenio   No.   018   se   concluye   que   la  actividad  objeto   de

contrataci6n coincide con las expresamente relacionadas en el
articulo  2  del  Decreto  777  tantas  veces  referido,  ya  que  se
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evidencia la existencia de una contraprestaci6n directa a favor
de la entidad ptlblica territorial, reflejando la existencia de un
contrato conmutativo, pues a cambio del diseho y elaboraci6n
del manual de convivencia ciudadana,  el contratista recibiria
como  contrapre§taci6n la suma de $100.000.000 millones  de

Pesos.

Agreg6   que,   si   bien   con   el   mencionado   manual   se

pretendia  cumplir  con  una  actividad  de  interes  general  o
ptiblica, 1o que en realidad se contrat6 fue la adquisici6n de un
bien  o  un  servicio,  pero  no  para  fomentar  un  programa  de
interes general en alianza con una entidad privada sin animo
de lucro y de reconocida idoneidad, con aportes mutuos.

Precis6   qde   de   los   estudios   de   conveniencia   y   de
oportunidad,  fechados  8  de  noviembre  del  2006,  llama  la
atenci6n  que  un  dia  anterior  a  esa  fecha  se  recibieron  3

propuestas  asi:  I./ de la Fundaci6n para el Desarrollo Integral
de los Territorios -Funterritorios-;  I.c./ de la Fundaci6n para el

Desarrollo Micro Empresarial -F`UNDEMI~ y la  I.I.i/ de  Gerencia

Total Asesores Consultores.

Destac6 que  al comparar la propuesta de F`unterritorios
con  los  estudios  de  conveniencia  y  oportunidad,  y  con  los
terminos  de  referencia,  se  desprende  que  esos  documentos

guardan   identi'dad,   por  lo   que   puede   afirmarse   que   esa
propuesta  sirvi6  de  base  a  la  elaboraci6n  de  los  estudios
previos.

Pagina  13  de 91

Documento flmado olectr6nlcamento

Focha;   0903.2023 Flrmadopa.:AIlalAugueloTa"osRo|a8,JorgeEmllloCaldasVara,BIancaNelldaBa~Ardlla,[todrlgoEme8toCrfegaSani:hez

C6d!godovermcacl6m21617383co632DBAF95C2D07BEEDCDA90AA87C83coolD75F6264B998CB7E22FD



PRIMERA INSTANCIA No 00007
CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO.

Otra   irregiilaridad   dijo,    surgi6   de   los   terminos   de
referenciaenlos'cualesnosereglament6elprocedimientopara
la  selecci6n  d6i\  contratista,  adoleciendo  de  los  tiempos  de

apertura  y  recepci6n  de  propuestas  y  tampoco  se  fijaron

parametros  de evaluaci6n de  estas,  lo que lo llev6  a concluir
que se trataba de un proceso direccionado para ser entregado
a Funterritorios, como asi ocurri6.

El  delegado  del  Ministerio  Ptiblico  puntualiz6  que  era

posible   advertir  relaciones   personales   entre   los   oferentes,
porque la propuesta presentada a nombre  de  Funterritorios,
rue suscrita por`la sefiora Edith Isabel Carrillo Carrillo, quien

ensededejuiciomanifest6serlaesposadeWilsonYecidAvila

Cruz,   quien  a  su  vez  fungia  como  representante  legal  de
F`undemi;ylaterceraofertafuesuscritaporlnesVargasOsorio

esposa  de  Cesar Rigoberto  Riascos  Bastidas,  este  tlltimo,  se
sabe,  actu6  a nombre  de  Funterritorios y lider6  el  equipo  de
trabajo  que  elabor6  y  desarroll6  el  proyecto  del  manual  de
convivencia  ciudadana  del  Departamento   del  Putumayo  e
incluso recibi6 el cheque de anticipo que rue girado a nombre
de la entidad contratista.

Indic6 que las anteriores circunstancias son reveladoras
de la responsabiliaad del acusado, en la medida que con ellas
se  acredita  el  hecho  de  que  no  se  agot6  el  procedimiento
objetivoestablecidoparalaselecci6ndelcontratista,esasique
nosesabecualyc6mofueeltramitesurtidoparalaevaluaci6n
de las propuestas,  ni si se revis6 o no el cumplimiento de los

requisitos exigidos.
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Puso  de  presente  la  ausencia  de  definici6n  de  analisis
tecnicos en los estudios previos y en la minuta del contrato, 1o

que ocasion6 inconvenientes al momento en que Cesar Riascos
Bastidas tratara de hacer entrega de los ejemplares del manual
de convivencia en el almacen del departamento, puesto que no
existian parametros establecidos previamente para calificar el
trabajo  realizado.  Fallas  que  se  presentaron  durante  la fase

precontractual que llevan a concluir que el procesado actualiz6
el aspecto objetivo del delito por el cual rue convocado a juicio.

Respecto al componente subjetivo de la conducta, resalt6

que  pese  a  que  el  aqui  procesado,  en  su  indagatoria,  dio  a
conocer que deleg6 a su equipo de trabajo la elaboraci6n de los
estudios previos y los terminos de referencia, 1os cuales fueron
revisados  por  la  secretaria  de  gobiemo,  quien junto  con  el
secretario juridico le informaron que todos los requerimientos
estaban en regla y que la fundaci6n seleccionada cumplia con
los requisitos exigidos, que la denuncia era fruto de rencores y
venganzas politicas por parte de su sucesor, lo cierto era que a

partir de la firma del citado convenio,  Carlos Alberto Palacios
Palacio asumi6 como propias las irregularidades existentes en
lafaseprecontractual,sinquepuedaevadirsuresponsabilidad
amparado  en  la  figura  de  la  delegaci6n  o  al  principio  de
conflanza legitima.

Indic6 que el elemento subjetivo del tipo dispuesto en el
articulo  410  del  C6digo  Penal,  resulta  del  simple  hecho  de

celebrar  el  contrato  sin  acatar  los  principios  y  normas  de
caracter   constitucional   y   legal   que   rigen   la   contrataci6n

pdblica,  pues  omiti6  su  deber  de  verificar  personalmente  el
cumplimiento can todos los requisitos y que la personajuridica
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seleccionada  para  desarrollar  el  objeto  contractual  hubiera
sido elegida a traves de un proceso de selecci6n objetiva,  que

nunca se cumpli6.

Sefial6   que   la  voluntad   del   acusado   siempre   estuvo
orientada a suscribir el contrato, pues teniendo experiencia en
el  sector  pdblico,  tenia  pleno  conocimiento  de  cual  era  el

proceso  legal  de  contrataci6n  al  que  debia  someterse.   Sin
embargo, se encamin6 a la ejecuci6n de la conducta prohibida
de  manera  libre  y  voluntaria,  sin  que  a  su  favor  aparezca
alguna   de   las   causales   de   ausencia   de   responsabilidad
dispuestas  en  el  articulo  32  del  C6digo  Penal,  por  lo  que  al
demostrarse con certeza la realizaci6n de la conducta punible
enrostrada y su responsabilidad en calidad de autor, solicit6 se

profiera un fallo de caracter condenatorio.

4.2.4.3. La defensa pdblica:

El profesional del derecho indic6 que en el presente caso

se configura una atipicidad subjetiva a favor de su prohijado,

postura para la cual refiri6 que:

I)  Respecto  a  la  modalidad  contractual  bajo  la  cual  se
suscribi6 el convenio No. 018 de 2006, reconoci6 que se omiti6

el requisito establecido por la ley acerca de contratar con una

entidad de reconocida idoneidad, mss sin embargo, estim6 que

ese elemento esencial para efectos de estructurar la tipicidad

objetiva se desvirttia en tomo a la responsabilidad,  no por el
hecho de que haya faltado el mismo, sino porque no se le puede

adjudicar a Carlos Alberto Palacios Palacio "ez conoc{.mienfo g ez
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gttere/'paracelebrarelconvenioobviandodeformaintencional
ese requisito esencial.

I.I./Lafaseprecontractualnoestuvoacargodelprocesado,
tat como  se desprende de los elementos probatorios obrantes

enelproceso,puesdichaetapalamanej61aSecretariaGeneral

y de Gobierno y la Oficina Asesora Juridica,  situaci6n que lo
lleva  a  elevar  el  siguiente   interrogante:   c.Send  post.bJe  que  se

apd¥Jr:t:::::_e.S~Pjo:=ab:lrdad    at    seitor    Cartos    Pala:tvs,    ti;;:i --g
e6:C::,S^t=Ane]n_:::_:rien.doquep0rque6lcelebr6,debiaconocer'oq:;-=rq:e
a:^c,e_le_b:6,,debtoleer.Iawinutadelcoutratogenesesenddo::::r:i;±`:Gel

?:_I:_o_quip:.Tqr6lftrfroelcontrato,entoncestodolode=:o;;==;:etiene que edjudiedr€~.ele a el?.  No su settoria".

Sehal6  que  precisamente  ese  elemento  subjetivo  de  la
tipicidad  de  la  conducta  que  no  esta  acreditado. con  el  solo

hecho  de  haberse  suscrito  el convenio.  Bllo,  no  es  suficiente

para   adjudicar   responsabilidad   penal,   ya   que   se   estaria
desconociendolaproscripci6ndelaresponsabilidadobjetiva.

z.I.t./ Consider6 que un punto importante a cuestionarse en
lapresentecausaeslaresponsabilidaddeCesarRiascos,Edith

IsabelCarrilloCarrilloyWilsonYecidAvila,quienesapesarde

negar su participaci6n en el proceso contractual al momento

de  la  celebraci6n  del  convenio,   el  primero     rue  el  mayor

protagonistadelassituacionesirregulares,dadoquefuequien
recibi6   el  valor  del  anticipo  y  la  rtlbrica  plasmada  en  la

propuesta de  F`undemi,  corresponde a una firma que  en otro
documento   reconoci6   Cesar   RIascos,   1a   cual   utilizaba   en

mamejo de sus actividades y, de acuerdo a material probatorio
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tuvo gran protagonismo en todo el tramite para la suscripci6n

del convenio.

I.I;/  Recalc6  que  el  proyecto  objeto  de  controversia  rue

estudiadoyanalizadoporlaSecretariadeGobiernoylaOficina

Juridica de la entidad gubernamental y cont6 con el aval del

jefe de esta tiltima, quien particip6 en la fase precontractual,
en el estudio de conveniencia y en los terminos de referencia,

sin que sea posible advertir algtin tipo de prueba que  relacione

a  Palacios  Palacio  con  esta fase  precontractual y que  fue  su
voluntad   incurri}.   en   las   irregulares   por   las   que   hoy   se

encuentra procesado.

Tampocoseavizoraunalineaquevinculealexgobemador
con esas anomalias en fase precontractual, mas alla de que se
dice  que  conocia del  proyecto,  mismo que  sin  lugar a dudas

pretendi6 que se elaborara y socializara, 1o que no implica que

para  ello  buscara  incurrir en  una  conducta prohibida  en  el
derecho penal respecto del articulo 410 de la Ley 599 de 2000.

I//    Aleg6. qTJe,   respecto  de  la  imputaci6n  objetiva,   se

presentan  varias  circunstancias  por  las  cuales  no  se  puede
imputar juridicamente el resultado de una conducta delictiva,
a   saber:    cz/   el   principio   de   confianza   que   precisamente

desdibuja    la    imputaci6n    objetiva    respecto    del    riesgo

juridicamente desaprobado y el resultado del mismo, y b/ por
ejemplo la auto puesta en peligro caso en el cual no se permite

la imputaci6n.

Dooumento nmado electn6nlcamenta
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Para el caso en concreto afirm6 que bajo el amparo del

principio  de  confianza no  se pueden imputar a su prohijado
objetivamente los resultados producidos, pues en pos de este

principio aquel obr6 esperando que otros actuaran de acuerdo
con los mandatos legales dentro de su competencia.

Agreg6   que   el   exgobernador   Carlos   Alberto   Palacios
Palacio  al  contar con  un  equipo  juridico  durante  todo  el
desarrollo precontractual, el cual se encontraba encargado de

velar   por   el   cumplimiento   del   proyecto   del   manual   de

convivencia  ciudadana  para  el  departamento  del  Putumayo,
confi6  en  ellos,  quienes  tenian  el  conocimiento  legal  para  la

estructuraci6n del proceso. Ademas, 1a documentaci6n tenia el

aval de aprobaci6n del jefe de la oficina juridica en el estudio

de conveniencia, en los terminos de referencia y en la minuta

del   contrato   del   convenio,   es   decir,   todo   el   papeleo   se

encontraba en regla y ajustado a los parinetros establecidos

por el ordenamiehto legal.

Reiter6 que al tener el expediente la rtlbrica del jefe de la
oficina juridica,  el entonces  mandatario  departamental,  tuvo
un  parte  de  tranquilidad  en  cuanto  a  la  transparencia  y
verificaci6n con la cual presumi6 se adelant6 el procedimiento

de   selecci6n   por   parte   de   los   profesionales   del   derecho

encargados del proceso de contrataci6n.

Puntualiz6  que  si  se  presentaron  irregularidades  en  la
J1.fase precontractual, quien incurri6 en los yerros que hoy son

motivo de acusaci6n fue el jefe de la oficina juridica en quien
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Carlos  Alberto  Palacios  Palacio,  por  supuesto  debia  confiar,

porque  era  el  la  persona  que  le  garantizaba  el  control  de
legalidad administrativo de sus actuaciones.

'

Finalmente,   1a   defensa   concluy6   que   respecto   de   la
imputaci6n objetiva del punible contemplado en el articulo 410

del C6digo Penal, si se present6, pero que al estructurarse un

principio  de  confianza  no  pemite  la  tipicidad  en  torno  al
anatisis del elemento subjetivo que se exige, por lo que pidi6 a

favor de su asistido la absoluci6n por el tlnico cargo por el que

fue convocado a juicio.

5. CONSIDERACI0NES:

1.-Competencia.

Teniendo  en  cuenta  las  previsiones  establecidas  en  el
articulo  235-5  de  la  Constituci6n  Politica,  modificado  por el

articulo 3° del Acto Legislativo 001  de 2018, a la Sala Especial

de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia le asiste

la facultad  de  proferir   sentencia  en  la actuaci6n penal  que

cursa en contra de CARLOS ALBERTO PALACIOS PALACIO,

si se tiene en cuenta que para la epoca de la ocurrencia de los

hechos objeto de investigaci6n ocupaba el cargo de Gobernador

del departamento  de  Putumayo.  Pese a no estar actualmente

ejerciendo esa$7. funciones,  el fuero constitucional se prorroga

ante la evidente relaci6n entre la conducta punible imputada y
la funci6n desempefiada por el acusado en ese momento.

Asi   lo   demuestra   la   constancia   expedida   el   23   de
diciembre  de  2010  por  la  Oficina  de  Gesti6n  Humana  de  la
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Gobemaci6n del Putumayo2°,  a traves de la cual certifica que

PAIACI0S PALACIO rue elegido el 26 de octubre de 2003 por

votaci6n  popular  para  el  periodo  constitucional  de  enero  de

2004 al 31  de diciembre de 2007, posesionado ante el Notario

tJnico  del  Circulo  de  Mocoa y de  servicios  prestados  del  I  de

enero de 2004 al 4 de diciembre de 200621 y,  en tal condici6n

celebr6el10denoviembrede2006elConveniodeCooperaci6n

Interinstitucional  No.  018,  el  cual  es  objeto  de  la  presente

investigaci6n.

2. Cuestiomes previas.

'>,, ,i !`

2.1. Norma penal a aplicar

Debido  a  que  los  hechos  fundamento  de  la  acusaci6n
formulada  contra  CARLOS  ALBERTO  PALACIOS  PALACI0
ocurrieronenelmesdenoviembrede2006noresultaaplicable
lo  dispuesto  en  el  articulo  14  de  la  Ley  890  de  2004,  en  la

medida   en   que   la   citada   disposici6n   esta   ligada   a   la
implementaci6n del sistema penal acusatorio en cada distrito

judicial22,  por lo que,  al  tramitarse  el presente  asunto por el
procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000, vigente en el
distrito judicial de Pasto23, se tendra en cuenta lo estatuido en
el  articulo  410  del  C6digo  Penal  en  su  texto  y  guarismos
ori8inales24.

20  Fls.  loo a  103  c.  o.  1  Fiscalia.
21  Fecha en  la  que  se  hizo  efectiva la  sanci6n  disciplinaria  de  destituci6n  del  cargo  e
inhabilidadgeneralporelterminode15afiosimpuestaporlaProcuraduriaGeneralde
la Naci6n.
22 Cso SP.  |4jul.  2021.  Rad.  57127
23Segtinelari.530delaLey906de2004,estacomenz6aregireneldistritojudicialde
Pasto a partir del  1° de enero de 2007
24SobreestatematicasehapronunciadolaCorte,recientementeenlaCSJSP23ene.
2019 fad.  53776,  27 ene.  2021  rad.  53729.
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2.2.
noviembre
sometido.

Naturaleza   juridica    del    Convenio    018    de
10  de  2006 y el regimen juridico  al  que  esta

La  Sala  de   Casaci6n  Penal  de  la  Corte   Suprema  de
Justicia  ha  hecho  hincapie  en  la  obligaci6n  de  precisar  la
naturaleza del contrato cuestionado, como requisito elemental

para establecer la reglamentaci6n aplicable, lo que a su vez se
erige     en     presupuesto     ineludible     para     constatar     la
materializaci6ndeldelitoreguladoenelarticulo410delC6digo
Pena|25.

Asi pues,  se tiene que el articulo 355 de la Constituci6n
Politica establece que:

``_Ningrad=lasramasu6rganosdelpoderpfrotieopodrddecretar

aj::::::::_o,don?cto.n=.senfauordepersonasnaturins;;;i;==
de derecho privcido".

=_.Tbie.r`e:.osnivelesnaciona.deparianerfu.,dtstrita.g___I::tot?Fl  po±r4   con   recursos   de   .os   r=specti;:i
p_:a_s=res€o.s,.celebrar contratos con e"tldades iriviii;s
S3i_n_=t_r de tuero g de recorrocida id;oneided c=:i;-i:i:a
i_in_€==_:r  prog.raTas  g  acttoidades  de  into;:;-;i;u-=o
a.c_ordes :on el ptan naetonal g .os ptones seccto=;::--i:e
desattouo.
E!Gob!emoreg!amencard!ama€er!a''.(Negrillasfueradetexto)

Lareferidadisposici6nfueinstituidaporelConstituyente
de   1991   con   el   fin   de   hacer  frente   a  los   abusos   de   los

legisladores en el manejo de los recursos piiblicos a traves de

la      figura,      p,a~ra      entonces      conocida,      como      "Qzt:*i.Zz.os

`,

25CSJSP.7322-2017de'i'2`4''demayode2017,Radiado49819.
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pczr!amenfarfos'', norma superior que busca la protecci6n de los
recursos pdblicos, de tat suerte que no puedan pasar a manos

de particulares  sin una finalidad  social especifica26,  es decir,

que no se trata  de una figura ilimitada, sino que posee varios
condicionamienfos.    Tanto    es    asi,    que    al    respecto    la

jurisprudencia nacional, ha sefialado que:

``+_stLpre.ston del.Cfornento  a las errtpresas uti:les y behefroas

dpnas de .?poy?', que coIThaha sierrdo, un Trrod;o ae ges;i6;-o
de agricLct6n directa o indirecta g de in±eruencibn d=l EstadL
en ?I c.crag.o de ife_activided privada con el fro de cumpttr los
UTria4oS fines  dez  Estaclo  Social  de  DeTecho.  Lo  que-stLcede
simplerner:±e es que en la ri,orma en referencia se -ha prev:is
un T=?CtTismo especial pcif a curr[plir con el objettLlo d:e ciertas
actwicledes de interes ptlblieo -la cortratacii5wi `con entidndes
p_fua_das sin drimo de hacro g de recx>nocha ideTreided con- :I
fro cl?  tmpulsar_ programas  g  actwidndes  cle  in.±er6s  pthtis=
a:ordes  con  el  plan  nactonal  g  los  planes  seccionales  de
desarrotld'  ; ,

P.I.  clesaITol.1o   de   esas   actiridcrdes   ri,o   se   puede   realizarli?remente,  porque  ta  norma  punhaliza  ca;da  uno  de -irs
elerF?fros  que  pcutieipan  en  su  aptieaci6n.  Ast  pij.es,  s6to

TFdia?I?.coutr?t?  (de  derecho  ptLbtieo  o  privad; poraue  iddis?osi?i6n r:? lo |inita), se puede vincuha;la entidid irivaii

?  ta  _ejecuct6n  dez  progrcma  o  actwidad;  la  cord;ci6n  deb:n3ficiario es privcutua de Las entihades privadas sin 6ninis
d= tu?:o d.e .recoroeda idoneidcid, g se co;dtetora, ademds, in

=l=cci6n?elprogram?oactividedaejecutarsealhechode'q;iurLo _y  otra  se  puedan  deducir  de  tvs  planes  de  desarr6tto
nqchnal o secctorLal, segin I,a 6rbita de accton de la entided
Offial Cue pretenda imputscirtos. Sobre este ill:timo ptLnto debe
ed::ert:rse,  co.in_o  to  hizo  I.a seriterwia C-372  de  1-994,  que  1.a
rat?ci6rLquedebegucndarelprogra.maolaactividadd3;"teres
p:btieo  pe  se .pretende  ejecutar  con  ez  respectivo  plan  de
desarroflo  es  de  si:mple  concordaneia,  vde -decir,  eke  tale:s

26 C-712  de  2002.
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aucnt:£=ed=n=;=,nco^n^t_e=_€fe.a.,frentrodelplandeinuerstonescomo
uno altemativa general. 27"

\

Enloqueaquiinteresa,estoes,elinciso2°delarticulo

355,fuereglamentadoporlosDecretos777y1403de1992,

sefialando que:

«±£pTf€sut3oe:o.-efosa=:nnAtr^at?_S_:_Sue.  ?a   desarro,|o   c|e   ,o
dc=Pn=%toennpoe[:i;rsneg,:i%bih;:-_:nii?`:Cd?.Fnafi=iaoIT°3[L5°5ddee[t°a
CD°isntsn%C#nMpu°#g£Da±:=l!eib?eo;;~!aE^VNAa^%_%.I.,:Es±uDtoep3?=an3utot=,

?uisctr#:Sd8r%cuorv*„Pdtons:i:^~i^-:i±:±Esuurti%auseg#3n#%°£=tucro y d.e recorroin r; i;-:;a;;::W:I_I 1`.i;;,a ;;-:::;::uucis p.rwaacrs sin drtinro  dereuc°a%;tcv%ida°eneAi^d¥+,__c_p_n€!i.:i=i:i_i:deu:%:L°utsaaer
g,==:s#o*^snd^e,t^n~je_:3sft£;i.a::.tewbefct:„3:nrssrsta%r

gpsaeras£%ec£%%t=:^Snraehq+u~±ft_6_-i-J'fiirfu£=£e=Sqtua=
Pgra-lacontrataciene;trei;;ntgr,J#;',I,:A::.uu^e~S,_?_u,:uisdr-5nre;.Our:uQ:ru,U::r#^=+::rltretospc|rtieulares,sat:;-io

?nr:#.t.°^eT~=lpresepeir=-i;e~t;J`.s.;=#u%C%`paTn:==Sn=.I^VAO~le_iy,^1":--_   1  _         -,  ,            _iidT;i;,;=u=-::,:._3!_ =trL PerJt!icio de que puedanczdusulasexorbt±d;nte:rp_r:u~£t=sufoqrueezpD%3gfto

programas
por escrito
exige la leg

inclulrse ds
222 de  1983.

/.../

Seesuei#:£:sdesap#farrtencn?nn.°*= ~P_0_±]?.idaq  la  expert;encia  conrae£%na%a%#daecto[ashos:q;ifd*o:.Of±St=_L:apSnt%ITiecfny
arg%%trea]%baj:#oed#:S¥^£e:su::;:„f;#unfcF7£rconiepaarga
rceeagfb::re:,orbejsefc#teuzocr;nn;;fnf.f=L.;_±fouFFfa#pp%raa
Cpe%rs%rri::£i%Cnt%o0;i;S^~S_dip:ru:enuaa%ajr%%c'#ga#£aad
por escri±o debidamente rnoti;a;i:.

#=%e3=:opstanexcluzdosdeldmbitodeaplicaci6nde|presertte Deoreto:

#£nn=atD°=v%ea£Zas®3.eut±if=_d=S?th.tieascelebrerLeonP"e:.sO_=.__p*.va|dassina;i=;i=;dr:-;=:ur=_Ce...::r.e,n^c:_n_
-,_____  ,       -.

de texto) (Negrillas  y subrayado fuera

Disposici6ntlltimareferenciadaqueestablecepautasy
criteriosparadefinirlascaracteristicasquedebenacreditar

27CC.C-316de1995.EnsimilarsentidoC-254de1996.C-543de2001yC-712de
2002.
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las  entidades  privadas  sin  animo  de  lucro  de  reconocida
idoneidad,  que  decidan  adelantar  un  proceso  contractual

con alguna entidad del Estado bajo el amparo del inciso 2°

del articulo 355 de la Carta Superior, con el tinico prop6sito

de  impulsar  programas  y  actividades  de  interes  ptlblico,

convenios que deberan constar por escrito y se sujetafan a
los   requisitos   y  formalidades   que   exige   la   Icy  para  la

contrataci6n entre los particulares.

Asimismo,  determina que los contratos que impliquen

una contraprestaci6n directa a favor de la entidad ptlblica,
seran  exceptuados  de  la  aplicaci6n  de  lo  estatuido  en  el

Decreto 777 de  1992 y el procedimiento para estos tLltimos

eventos sera el establecido en las normas sobre contrataci6n

vigentes, esto es, bajo lo previsto en la Ley 80 de  1993 y sus

decretos reglamentarios.

Al  respecto,  1a  Sala  de  Casaci6n  Penal  de  la  Corte

Suprema de LJusticia ha sefialado que:

"El corLstitryente ere6,  eritonces, un tegi:men especial y  out6nomo

de cortratcwich, regido preporidercmtemente por la, reglarnentaci6n
expedida pot el Gobierro Nacional, a saber, medi,ante dos Decretos
777 de  1992,  1403 de ese misrno aha y 2459 de  199328.  Sobre id
nci:furaleza de I,os conuentos de intetes ptLblieo, media:ate el concepto
N°  1.911  del  25  de  septiembre  de  2008,  la  Sala  de  Cousulto  y
Seruicio Civil deb Consejo de Estado expuso:

28 "Si bien et Gobiemo Nacional, meclian±e el Decreto 092 del 23 de enero de 2017, expidi6
uno rvueua regla:mentaci6n de la oorttrataa6n con entidades prwcrdas sin Conino de Zuero
a que hace rofereneia el art. 355 inc. 2° de la Coustituci6n, derogc.redo los Decretos 777 de
1992 y 2459 de 1993, tales disposietones rormativas (art.  11 idem) empiezan a regir hasta
el  1°  de junie de  2017   Los corttrcitos suscritos antes de  su eritrcrda en uigencia,  aclara
esta  ill,ti:rra  rrorrra,  corTdrunardn  ejecutd;nclose  de  ac.uerdo  c.on  las  normas  vigentes  al
n`omento en que fueron suscritos" .
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