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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Juan Guillermo, Maria Consuelo,
Gabriel Ignacio y Alberto Alvarez Londono, Catalina Maria,
Juan Diego y Santiago Cardenas Alvarez, Juan Rodrigo,
Maria Inés, Maria Luz y Maria Clemencia Alvarez Hernandez
e Inés Helena Hernandez de Alvarez, Tomas Alvarez Botero y
Cia S. en C. e Inversiones Alcatraz Cia. Ltda., para sustentar
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia de 22
de agosto de 2022, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso
declarativo iniciado por Florentino Torres Tamayo en contra
de los recurrentes, los herederos indeterminados de Rodrigo
Alvarez Londono, la Sociedad L y T Cia. S.A.S. y personas
indeterminadas, tramite en el que reconvinieron los aqui

impugnantes.



Radicacion n° 05266-31-03-002-2013-00015-01

I. EL LITIGIO

A. La pretension

Por la demanda incoativa del proceso solicito el
interesado declarar que gand, mediante usucapion
extraordinaria, el dominio del inmueble denominado «La
Ensilladar, con un area de «21.500 metros cuadrados» que hace
parte de otro de mayor extension identificado con matricula
001-741355, ubicado en la vereda «a Loma del Escobero» del
municipio de Envigado, Antioquia. En consecuencia, se

ordenara la respectiva inscripcion en el registro inmobiliario

(Archivo: 01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015.pdf).

B. Los hechos

La causa para pedir se compendia en lo siguiente:

1. El reclamante ha poseido la mencionada franja de
terreno desde el «21 de septiembre de 2001», cuando el comunero
y codemandado Juan Guillermo Alvarez Londofio se la
entregd materialmente, con ocasion del contrato de promesa

de compraventa que celebraron en la misma calenda.

2. Desde entonces, ha sido reconocido como
propietario, ejerciendo sobre el fundo «serniorio mediante un
permanente, continuo y adecuado cuidado (...) pago de los
respectivos  impuestos  municipales», realizacion  «y

mantenimiento de cercos, descapote y limpieza del inmueble y
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mantenimiento de pastos», por un periodo que supera el

exigido legalmente para adquirir el dominio (idem).

C. El tramite de las instancias

1. La postulacion inicial fue admitida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Envigado, el 23 de enero de
2013 (Folios 94 a 95, ib).

2. Ly Ty Cia. S.A.S. manifestdo atenerse a lo que
resultara probado en el expediente y puso de presente que el
26 de diciembre de 2001, los conduenos acordaron la
particion fisica de la heredad que les pertenecia en comun y

proindiviso (Folios 168 a 170, ib).

Tomas Alvarez Botero y Cia. S. en C. desconoci6 la
calidad de poseedor de Torres Tamayo y puntualizo que, de
haberla ostentado, no lo hizo por el tiempo necesario para

hacerse a la propiedad.

El curador de los indeterminados adujo estarse a lo

demostrado en la lid (Folios 177 a 178, ib).

Los demas llamados a la contienda se opusieron a las
pretensiones, alegando el incumplimiento del «tiempo para la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que
pretende la demanda» (Folios 289 a 296, 366 a 371, 386 a
392y 410 a 415 ib).

3. Aunado a ello, los ultimos formularon reconvencion

con miras a obtener la restitucion del bien junto con los
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frutos y deterioros que tasaron en $732.870.633, mas los

intereses moratorios.

En los hechos, aseveraron (i) ser propietarios del lote «La
Ensillada», del cual el reconvenido confeso ser poseedor de
una porcion de 21.500 m?2, sin que, hasta la fecha de ese
petitum hubiere alcanzado el término para usucapir; (ii) que
Florentino ha obrado de mala fe, por cuanto su entrada al
predio se produjo como consecuencia de un negocio que no
constituye titulo traslaticio de dominio, por lo que debe pagar
las condenas pecuniarias invocadas; (iii) que la fraccion a
reivindicar se ha deteriorado por culpa de su adversario,
dado su deficiente manejo a las aguas de escorrentia
subterraneas y superficiales, de taludes y erosiones, pérdida
de construcciones existentes y falta de mantenimiento a la
capa vegetal; y, (iv) que parte de la tierra objeto del pleito fue

arrendada a la Constructora Gisaico y a Efrén Cruz (Archivo:
02. DEMANDA DE RECONVENCION 002-2013-015.pdf).

4. Torres Tamayo controvirtid la postura de sus
oponentes a través de las excepciones de «prescripcion
extintiva de la acciéon reiwvindicatoriar, «prescripcion
adquisitivar e «nexistencia de las prestaciones economicas
reclamadas por los propietarios inscritos» (Folios 303 a 308,

idem).

S. Clausuro el juzgado del conocimiento la primera
instancia, mediante sentencia de 4 de febrero de 2020 en la

cual desestimo los ruegos del pleiteante y los del libelo de
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mutua peticion (Archivo: 07. AUDIENCIA INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO 002-2013-00015.wmv).

6. Apelada esa determinacion por ambas partes, fue

confirmada por el Tribunal (Archivo: 23Sentencia.pdf).

D. La sentencia impugnada

1. Tras remembrar las caracteristicas y los
presupuestos sustanciales, tanto de la «prescripcion
adquisitiva de dominio» como de la «acciéon reivindicatoriar, el
ad quem se aplico a indagar, si en el sub lite estaban

reunidos.

1.1. En relacion con la detentacion material del bien
perseguido, hallo acreditado que el 21 de septiembre de
2001, Juan Guillermo Alvarez Londofio prometié vender al
pretenso usucapiente «wun inmueble ubicado en el municipio de
Envigado e identificado con matricula inmobiliaria No. 001-
302967», compromiso que fue ratificado mediante otrosi del
4 de junio de 2002 y que el 2 de junio de 2004 las partes
convinieron «reemplazar los dos acuerdos previos,
modificando el inmueble objeto de la promesa y su darea, pero
reconociendo como pagado el precio pactado desde la primera

promesar.

Al analizar esta ultima pieza, coligio que su primera
clausula carecia de claridad, por cuanto inicialmente rezaba
«que el objeto de la promesa es la totalidad de los inmuebles

identificados con matriculas inmobiliarias No. 001-741355 y
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001-741356, con areas de 2.220 y 29.878,5 metros
cuadrados, respectivamente, pero en el parrafo final, hablaba
de un area de 21.500 m?2 del primer fundo, «sumatoria de

areas que no concuerda y ademas no fue alinderadan.

Resalto, adicionalmente, la discordancia entre la cabida
fijada a los terrenos en el pacto primigenio, donde se indico
que era de 15.000 m? y pertenecian al predio 001-1302967,
y el segundo arreglo, que aludio a 21.500 m? del inmueble
001-741355, siendo especialmente llamativo, dijo el
Tribunal, que «del primer inmueble se derivé el segundo y
entonces no se explica como es que el derivado aparenta

mayor area que aquel del cual proviene».

Sentado esto, paso a evaluar si concurria en Torres
Tamayo la condicion de poseedor. Para empezar, establecio
que la demandada habia reconocido «el hecho tercero del
escrito de demandav, razon por la cual tendria «por acreditado
que el 21 de septiembre de 2001, JUAN GUILLERMO ALVAREZ
LONDONO entregé a FLORENTINO TORRES TAMAYO un drea
de 21.500 metros cuadrados comprendida dentro del
inmueble de mayor extension con matricula No. 001-741355»

y su respectiva alinderacion.

Empero, destacé que «inguno de los documentos precisa la
calidad en la que se realizé la entrega», pues solo en la clausula

quinta del convenio fechado 2 de junio de 2004, se senala

«que la entrega real y material del inmueble se realizé el 21 de septiembre

de 2001, pero de nuevo, sin precisar si se entregé a titulo de tenencia o

posesionn. Luego, no podia predicarse «de forma clara, expresa e
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inequivoca que JUAN GUILLERMO ALVAREZ LONDONO e [hizo] entrega
de la posesién sobre el bienn, maxime cuando «al inicio de la clausula

primera se hace referencia a que la obligacion de hacer correspondia a

transferir a titulo de venta “el derecho de dominio y la posesién material”

(...) situacion suficiente para descartar la entrega anticipada de la

posesion sobre el bieny.

En esa medida, coligid, «da calidad con la que ingresé

FLORENTINO TORRES TAMAYO a realizar la ocupaciéon material del
bien, fue como mero tenedor, quien reconocia propiedad ajena sobre el
mismo e, inclusive, conocia que JUAN GUILLERMO ALVAREZ LONDONO
era tan solo un comunero del bien inmueble que le prometia en venta y
que, para concretar el acto traslaticio, requeria en principio el

consentimiento de los demds copropietarios, tal como se menciona en la

clausula segunda» del ultimo negocio.

Antes de adentrarse en el estudio de la figura que

denomino «interversion del titulos, insistio en que la «contradiccion
entre darea, linderos y matricula inmobiliaria del bien prometido [en las
diferentes promesas| impide deducir la (...) entrega de la posesion y, en
lugar de ello, l[a] desdibuja, pues naturalmente surge la inquietud en
cuanto a que, si no se tenia claridad sobre la identidad del bien
negociado, como argumentar la entrega con danimo de duerio sobre el

mismo?».

Planteados tales cuestionamientos, paso a estudiar si la
condicion con que llegdo Torres Tamayo al predio, mutoé a la
esgrimida en el pliego de apertura, a través de «wn acto de
rebeldia frente a los propietarios inscritos», aspecto que no tuvo
demostrado, por cuanto el convocante se limité a aseverar
que «en virtud del pago que realizo, era logico que asumiera el animo de

propietarior; que entrego «wna parte del inmueble a Efrén Antonio Cruz
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Parra primero en comodato y después en arrendamientor; y que ha

desplegado actos «de mantenimiento tales como construccién de

cercos, canalizacion de aguas, vigilancia, el sostenimiento de

plantaciones y pastos».

Al respecto, hizo énfasis en que el pago «ademds de haber

sido un acto privado entre el demandante y uno solo de los conduerios

(...) provino del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el

contrato de promesa», a consecuencia del cual «recibié el bien como
mero tenedor y reconocié dominio ajeno», sin que el préstamo o
alquiler de la tierra comportara, per se, el elemento que se
estudia, pues, como tenedor le era dable ejecutar tales
acciones, colofon que se repite para las actividades de
cuidado y mantenimiento, segun lo tiene dicho esta

Corporacion (CSJ SC4275-2019, rad. 2012-00044-01).

Asi las cosas, estim6 que el prescribiente no probd su
«@animus domini, por cuanto siempre reconocio estar
ocupando una heredad ajena, resultando infructuosa, por

tanto, la usucapion.

1.2. De cara al examen del petitum de los inicialmente
demandados, el Colegiado admitidé que, en consonancia con
la jurisprudencia de la Corte, cuando el demandado en la

accion de dominio

confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito,
salvo claro estd, siempre y cuando no se introduzca discusion

alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu
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proprio halle elementos de conviccion que lo lleven a cuestionar
dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica en el
caso de que el demandante afirme “tener a su favor la prescripcion
adquisitiva de dominio, alegada...como acciéon en una demanda
de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion a la
contrademanda de reivindicacion, que en el mismo proceso se
formule, porque esto constituye una doble manifestacion que

implica confesion judicial del hecho de la posesion.

Sin embargo, memoro que a voces del articulo 197 del
estatuto adjetivo, tal medio de conviccion «admite prueba en
contrario», aspecto frente al cual esta Sala tiene decantado

que

no significa (...) que la cuestion ingrese asi en arca sellada para
siempre, y adquiera la categoria de verdad inexpugnable, de tal
suerte que sobre ella no se pueda volver la mirada; porque hay que
convenir que, hoy por hoy, ninguna circunstancia, en tanto que
forme parte del debate procesal, puede adquirir tamana
impermeabilidad y mirarsela como verdad absoluta; asi y todo
provenga de la denominada “reina de las pruebas”, por supuesto
que la confesion ya no ejerce el mismo imperio de antano, cuando
se hablaba de una verdad suficiente, sin importar si acompasaba
con la verdad verdadera. Es principio admitido ahora que la
confesion es infirmable, segun expresion paladina, en cuanto a
nuestro ordenamiento respecta, del art. 201 del Cédigo de
Procedimiento Civil [hoy art. 197 CGP| (CSJ SC 29 jun. 2012, rad.
1999-00666-01, reiterada en CSJ SC3688-2021, 25 ag., rad.
2011-00195-01).

En esa linea, relievo que «el juez del Estado Social de
Derecho no es un funcionario que aplica irreflexivamente la

ley, es un funcionario que atiende la realidad material, da



Radicacion n° 05266-31-03-002-2013-00015-01

prelacion al derecho sustancial y, en palabras de la Corte
Constitucional, asume: “su responsabilidad como un servidor

vigilante, activo y garante de los derechos materiales”.

Asumiendo entonces la labor de verificacion de las
afirmaciones de Florentino Torres acerca de su relacion con
el bien en disputa, dedujo que no tuvieron el alcance de
otorgar la certeza necesaria para concluir que tiene la
conviccion de ser «poseedor» de las tierras que el condueno
Juan Guillermo Alvarez Londofo le prometié en venta, pues
al ser interrogado sobre sus actividades en ellas «contestd
“siembra de hortalizas, realmente no mas debido a que no se
ha realizado la escritura” y que el mencionado titulo de
propiedad no se le habia otorgado porque “no han hecho la

sucesion”.

Valor6 también el contrato fechado 2 de junio de 2004,
donde, estimo, al estipular que el fundo «hace parte de una
comunidad formada por Inversiones Alcatraz Ltda., Thomas
Alvarez Botero y Cia S. en C., Maria Consuelo Alvarez
Londono, Sergio Cardenas Gutiérrez, Herederos de Juan
Rodrigo Alvarez Londorio y Juan Guillermo Alvarez Londorion,
el reconvenido reconocié dominio ajeno, lo cual descarta la

condicion indispensable para el éxito de esta accion.

Conclusion que robustecido con lo aseverado «en el
mismo hecho tercero de la demanda» principal, a cuyo tenor
Florentino posee el bien «desde el dia 21 de septiembre del
ano 2001, por entrega material que del mismo le hiciera en esa

época el serior Juan Guillermo Alvarez Londorio en virtud de

10
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un contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA» empero «a
mencionada promesa no tuvo la entidad suficiente para
entregar tal derecho posesorior, quedando sin piso,
igualmente, la plataforma factica de la contrademanda en la
cual se ratifico «que la supuesta posesion [inicio| a partir de
la entrega material del inmueble el 21 de septiembre de 2001

en razon de un contrato de promesa de compraventay.

Asimismo, destaco que, segun Luisa Fernanda Rua
Gutiérrez, el actor primigenio hacia constantes
requerimientos al promitente vendedor y exteriorizaba su
permanente preocupacion por no contar con la escritura

publica de compraventa, lo que indicaba que «Florentino Torres

Tamayo siempre tuvo la conviccién de no ser propietario del bien, porque
tenia plena consciencia de que el dominio no le habia sido transferido y
que se encontraba|n| pendiente[s| tramites sucesorales para llevar a
cabo la transferencia, indicdndole a la testigo, quien era su asesora
legal, que “guardara la promesa de compraventa” y que “estuviera

pendiente de la celebracion de [la] escritura publica”.

Aserto que fue corroborado por el testigo Efrén Antonio
Cruz Parra, quien senalo que el contrademandado «negocié
con Juan Guillermo Alvarez ese lote y no le han salido las
escrituras», tema que trataron porque «a cuenta de energia

llega a nombre de Juan Guillermo Alvarez».

1.3. En suma, para el juzgador plural «a prueba
documental, testimonial y el interrogatorio de parte analizados
en su conjunto» desdibujan la confesion del ocupante del
terreno en pugna, pues da cuenta de que «no ha ostentado

aprehension con animo de dueno», sin que los reivindicantes

11
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hubiesen allegado al plenario medios de cognicion distintos
que corroboraran su tesis, para lo cual, enfatizo, «no basta
(...) la afirmacion propia de quien pretende usucapir, como lo

[arguye] la reconviniente» (Archivo: 23Sentencia.pdf).

II. LA DEMANDA DE CASACION

Dos (2) cargos formularon los discrepantes, ambos, por
la senda de la infraccion indirecta de la ley sustancial (num.
2° art. 336 C.G.P.), los cuales adolecen de fallas técnicas que

imponen su inadmision.

PRIMER CARGO

Acusaron a la sentencia de infringir de manera mediata
los articulos 762, 946, 949, 952 y 775 del Coédigo Civil, por
inaplicar los cuatro iniciales y hacer actuar indebidamente el

ultimo, como consecuencia de errores de hecho.

Lo desplegaron senalando que, pese a encontrarse
acreditados «todos los elementos axiolégicos» de la accion de
dominio formulada en reconvencion, el fallador la desestimo
aduciendo no hallar en el ocupante del predio involucrado, el
animo de senor y dueno que €l mismo confeso y con base en
el cual edifico la pretension de usucapirlo y la oposicion a la

accion reivindicatoria incoada en la contrademanda.

En ese sentido, anotaron, el Tribunal «encontré la confesiéon
del demandado en reconvenciéon, pero se equivocé gravemente al

considerar que (...) habia quedado infirmada», pues, olvido que «a

12
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posesion que tiene que quedar probada, para la prosperidad de la
pretension reivindicatoria, es la “actual”, es decir, (...) para que prospere

la reivindicacion, (...) el demandado [debe ser| poseedor, al tiempo de la
presentacién de la demanda» (art. 952 C.C.), sin importar «cudndo

llego a serlo o si lo fue o no antes.

El haz probatorio daba cuenta del «corpus» y asi lo
establecio el ad quem; sin embargo, paso por alto que, en la
demanda inicial, en las contestaciones a la misma, en los
escritos de mutua peticion y en la respuesta que frente a ellos
planteo Torres Tamayo, «las partes (...) afirmaron, al unisono,

que (...) Florentino (...) ostentaba la calidad de poseedor.

Luego, el prescribiente «en el ario 2013, al tiempo de presentar

la demanda realizé un acto publico», del cual se «enteré a todos los

comuneros que aparecian como conduerios del inmueble en el folio real
de matricula inmobiliaria, y al publico en general (las “personas

indeterminadas”), y les indicé, con rebeldia, que el duerio del mismo, era
éb, actuar que repitio «al contestar las demandas reivindicatorias,

cuando acepté, confesando, que él era poseedor.

Como para la prosperidad de la «accién de dominio», «basta
que se pruebe que el demandado o sujeto pasivo de la misma, es

poseedor al tiempo de la demanda», €l ad quem debio acoger tal
pedimento, empero desconocio «ese problema temporal y, en
cambio, sostuvo que Florentino reconocio dominio ajeno en
el interrogatorio de parte, por describir los elementos de un
tenedor, deformando su «espuesta completa a la pregunta sobre

sus actividades», de la cual se deduce en realidad que su queja

«o es la falta de titulo de dominio, sino la falta de “escritura” y a esa

ausencia la califica (...) como la causa de su verdadero problema “la

13
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ausencia de cédigo catastral”, dado, adujeron los casacionistas,
que el lote poseido hace parte de uno de mayor extension que

no cuenta con tal identificacion.

Tampoco es cierto que el interpelado hubiese
manifestado que «el mencionado titulo de propiedad no se l[e] habia
otorgado porque no han hecho la sucesiéry, pues la referencia a «a
sucesién de Juan Guillermo Alvarez al cual le compr|6] el lotes, la hizo

al contestar la pregunta numero 16 referente a «cluando usted
manifiesta [que| no se ha realizado la escritura explique en detalle a qu|é]

se refiere», en tanto «nadie le pregunta por un “titulo de propiedad”,

como lo inventa el Tribunal, Sino por una «escritura»r, debiendo
«haber entendido que indagaban por la que echaba de menos para poder
conseguir cédigo catastral, mencionado en su respuesta

anterior.

En el resto de su exposicion, prosiguieron los

recurrentes, Florentino dejo ver que «se sentia duerio, sentimiento

que fue afianzando con el transcurso del tiempo pues realizaba actos
claros, decidia sobre el inmueble y, sobre todo, los acontecimientos
procesales (...) muestran que para el momento en que comenzé el

proceso, Florentino se consideraba duerio del inmueble, sin que el
interrogatorio haya mostrado cosa diferente», por haberse orientado
a indagar sobre hechos anteriores a dicho hito, después del

cual aquél jamas ha reconocido dominio ajeno.

En los contratos de promesa de compraventa de 2001 y
2004 y en el otro si, consta, «efectivamente, que la relacion
material de Florentino con el inmueble (...) comenzo siendo de
mera tenencia», pero «no pueden decir nada sobre la confesion

que hace Florentino en multiples ocasiones en 2013 y 2014,

14
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cuando ya claramente se sentia dueno pues, por ello

precisamente presenté demanda de pertenencia.

Desacerto también el juzgador plural al «o ver que el
contacto de Luisa Fernanda Rtia con Florentino Torres, se dio desde el

afio 2003 y terminé en 2013y, por consiguiente, de su dicho no

podia deducirse, como lo hizo, que «Florentino Torres Tamayo

siempre tuvo la conviccion de no ser propietario del bien, porque tenia
plena consciencia de que el dominio no le habia sido transferido y que se
encontrabaln] pendientes tramites sucesorales para llevar a cabo la
transferencia, indicandole a la testigo, quien era su asesora legal, que

“guardara la promesa de compraventa” y que “estuviera pendiente de la
celebracion de la escritura ptiblica”™. Entonces, aseveraron, si bien

«<hubo reclamaciones de las escrituras al principio, (...) la relacion cambié

y Florentino [dejo de hacerlas]».

Lo propio ocurre, continuaron, con el analisis del
testimonio de Efrén Antonio Cruz Parra, de cuyo dicho el
juzgador extrajo que el usucapiente reconocioé dominio ajeno
sobre el bien al comentarle al deponente que habia negociado
«con Juan Guillermo Alvarez ese lote y no le han salido las escriturass,
por ello, el recibo de la energia seguia llegando a nombre del

promitente vendedor, lo que ocasiono la infidencia.

Tal examen, arguyeron, fue sesgado, por cuanto «omitié
gravemente» que el declarante también indico que Florentino
Torres «hasta donde yo sé», €s el propietario del inmueble, que
no recuerda la fecha en que se enter6 del memorado
convenio, pero fue después de su llegada al lote (2007) y la
revelacion se la hizo dentro del mismo, porque da cuenta de

energia llega a nombre de Juan Guillermo Alvarez» y esa es la

15
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finalidad de que salga el instrumento publico de venta.

Luego, la observacion acerca de la falta de ese
documento se dio mucho antes de trabar este pleito y el
relatante no aludié a una «escritura de compraventa, lo inventa el
Tribunal, ni se dijo «que Florentino sepa que por no contar con esa
escritura (...) no cuenta con el dominio; en sentir de los
impugnantes «/tjodo eso lo crea el Tribunal de una lectura caprichosa

del testigor, dejando de lado que «el poseedor que no es duerio pero

esta en camino a serlo por usucapion, enfrentla] problemas prdcticos
como ese: que las cuentas llegan a nombre de otra persona y, tal verdad,
no le priva de la posibilidad de tener la categoria juridica sustancial de

poseedor.

En ese orden, coligieron, los elementos suasorios
relacionados fueron indebidamente apreciados y tal
equivocacion fue la que dio al traste con la viabilidad de la
restitucion por ellos invocada, pues de haber advertido que
el animus domini de Florentino Torres estaba probado, tal
como quedo visto, otra habria sido la suerte del litigio

secundario.
SEGUNDO CARGO

Aduciendo el segundo motivo del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, denunciaron la infraccion, por la
senda indirecta, de los mismos articulos del embate anterior,

el 950 y el 777 del Codigo Civil, por dislates de derecho al

«exigir a los reivindicantes que probaran la calidad de poseedor del
demandado, a pesar de que éste habia confesado tenerlla] e incluso, las

partes habian conseguido un consenso de verdad sobre el mismo hecho».
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El fallador obvid «da norma probatoria de creaciéon
Jjurisprudencial que rige en Colombia» y que le imponia eximirlos de
comprobar tal presupuesto, «onfesado miltiples veces», y
prescindir de «toda indagacién sobre el mismo y sobre la interversion
del titulor, al actuar de ese modo, inaplico el régimen legal de
la posesion y los preceptos que permiten al propietario

recuperar sus bienes.

Para demostrar su disertacion, recordaron que esta

Corporacion tiene dicho que:

(...) si con ocasiéon de la accion reivindicatoria el demandado
confiesa ser poseedor del bien perseguido por el demandante o
alega la prescripcion adquisitiva respecto de él, esa confesion
apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante queda
exonerado de demostrar la posesiéon y la identidad del bien,
porque el primer elemento resulta confesado y el segundo
admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesiéon (CSJ SC 003 de 14
mar. 1997, reiterada en CSJ SC 14 dic. 2000 y CSJ SC 12 dic.
2001, entre otras).

Y aunque admitieron que esta pauta no es absoluta, en
tanto, «tiene excepciones que la misma Corte ha senalado (...) son
excepcionales y versan sobre problemas de identidad del bien o
discusiones juridicas sobre la validez y eficacia de titulos de dominio», 10
cierto es que el precedente (CSJ SC2805-2016, CSJ SC003-1997,
14 mar., CSJ SC 14 dic. 2000 y CSJ SC 12 dic. 2001) ha decantado

que «ante la confesion que hace el demandado de que ostenta la calidad

de poseedor en el proceso reivindicatorio, se opera una “liberacion de
cargas procesales” para el accionante que, queda eximido de probar ese

hecho que se tiene por demostrado y, queda liberado el juez, de buscar

otras pruebas» al respecto.

17



Radicacion n° 05266-31-03-002-2013-00015-01

En apoyo de su postura, enlistaron algunos
doctrinantes y transliteraron apartes de las decisiones
referidas a espacio y del veredicto CSJ SC4125-2021, 30
sep., rad. 2007-00105-01 donde se advero:

Este presupuesto [de la posesion] no encuentra mayor dificultad a
la hora de ser verificado en el caso sometido a examen. Ello es asi
porque quienes estdn llamados a resistir las pretensiones
reivindicatorias son los mismos demandantes en el proceso de
pertenencia que dio apertura a este tramite. De suerte que es
sencillo colegir que estos, con su actuar y postulacioén, se conciben,
al menos desde el momento de la interposicion de su libelo, como
seriores y duerios del «lote de terreno» ubicado «en la carrera 22 #
18-28, situado en el Barrio San Francisco de esta ciudad
(Bucaramanga)», comoquiera que buscaron su titularidad por creer

haberlo adquirido «por prescripcion extraordinaria de dominio.

Entendimiento que aflora apacible, si en cuenta se tiene, como ya
se dijo, que la usucapion exige que el pretensor sea poseedor (arts.
2518 y 2531 del Cédigo Civil), de donde brota con nitidez que Ligia
Santamaria de Obando y los herederos determinados de Alfonso
Obando Martinez se presentaron en dicha calidad. Circunstancia
que, a voces del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil, se

tiene por confesa.

En suma, al tener por no probada la posesion, el
sentenciador de segundo grado, sostuvieron, erro por partida
doble, pues no hizo actuar la regla jurisprudencial en
comento y dio un alcance equivocado al canon 167 del Coédigo
General del Proceso, en tanto los sancion6 por no demostrar
dicho requisito, negandoles su petitum, lo cual no habria

sucedido si no se hubiesen cometido tales dislates.

18



Radicacion n° 05266-31-03-002-2013-00015-01

Con asidero en tales disertaciones, reclamaron de la
Corte casar el veredicto rebatido y, en sede de instancia,

acoger sus suplicas.

III. CONSIDERACIONES

1. Es caracteristica esencial de este mecanismo de
defensa su condicion extraordinaria, por lo cual no todo
desacuerdo con lo dictaminado permite adentrarse en su
examen de fondo, sino que debe asentarse en las causales
taxativamente previstas y atender los parametros que para
su concesion y tramite se imponen, como es acreditar el

descontento «mediante la introducciéon adecuada del correspondiente
escrito, respecto del cual, la parte afectada con el fallo que se aspira
aniquilar, no tiene plena libertad de configuracién» (CSJ AC, 1° nov
2013, rad. 2009-00700-01; reiterado en CSJ AC5520-2022, 15 dic.,
rad. 2017-00690-01).

Para ese cometido ha sido enfatica esta Colegiatura al

senalar, que «por la naturaleza misma del recurso extraordinario, no

es dable que el recurrente deambule por los diversos aspectos que en las
instancias fueron debatidos, pues lo suyo es la sentencia, es decir, los
fundamentos de hecho y de derecho invocados por el Tribunal, para lo
cual deberd desplegar su carga argumentativa en la demostracion de la
infraccion, puntualmente en el aspecto medular de que discrepa, que no
propiamente de las falencias probatorias achacadas al ad quem -cosa
que por supuesto debe cumplir también si de violacion indirecta se trata-
sino la incidencia de esas equivocaciones en la infraccion normativar
(CSJ AC8255-2017, 7 dic., rad. 2011-00024-02; reiterado en CSJ
AC4947-2022, 23 nov., rad. 2010-00158-01).
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Asi, que la admision de la suplica casacional depende
del acatamiento cabal de los requisitos del articulo 344
Codigo General del Proceso, entre otros, la formulacion de los
cargos con la exposicion de sus fundamentos, en forma
separada, clara, precisa y completa, y no basados en meras
generalidades, o de cualquier manera como si de un alegato
de instancia se tratara, por cuanto el opugnante asume el
duro laborio de enervar la presuncion de legalidad y acierto

con que viene precedida la providencia.

En tal sentido, la Corte tiene adoctrinado que «... toda

acusacion o cargo debe trascender de la simple enunciacién, al campo
de la demostracion, haciéndose patentes los desaciertos, no como
contraste de pareceres, o de interpretaciones, ni de meras disputas
conceptuales o procesales, sino de la verificacion concluyente de lo
contrario y absurdo, de modo que haga rodar al piso la resolucién
combatida» (CSJ, AC1262-2016, 12 ene., rad. 1995-00229-01, criterio
reiterado en CSJ AC4702-2022, 9 nov., rad. 2014-00549-01).

2. Las sentencias pueden ser controvertidas por errores
in wudicando o in procedendo. Entre los primeros la violacion
de normas sustanciales, producto de desvios en la
hermenéutica juridica o en la aplicacion normativa (directa),
los producidos por yerro de derecho «derivado del
desconocimiento de una norma probatoria, o por error de
hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la
demanda, de su contestaciéon, o de una determinada prueba»!

(indirecta). Mientras que los segundos hacen referencia a la

1 Numeral 2° de articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
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indebida construccion del proceso, por infraccion de las

normas que los regulan.

2.1. La causal primera se estructura «cuando el
sentenciador se equivoca en la aplicacion del derecho
material que concierne al asunto objeto del litigio, no
obstante haber constatado correctamente la realidad
fdactica (CSJ SC 25 feb. 2002, rad. 5925), esto es, corresponde a
pifias de ralea estrictamente de derecho (iuris in iudicando),
que suponen la absoluta prescindencia de cualquier reflexion
relativa a la demostracion de los supuestos de facto

invocados como causa petendi de la accion.

2.2. Si la acusacion se encamina por la via indirecta,
esto es, por errores en materia probatoria, se debera indicar
la forma como se hizo patente el desconocimiento de
preceptos de esa naturaleza o de los elementos materiales, es
decir, en qué consistio el yerro y la incidencia del supuesto
desatino en la decision cuestionada, carga de demostracion

que recae exclusivamente en el censor.

2.2.1. El error de hecho en la valoracion de las pruebas

tiene lugar, segun se ha decantado por la jurisprudencia, «a)
cuando se da por existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si
existe en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia
contraria por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamiento...»
(CSJ SC, 10 ago. 1999, Rad. 4979; reiterado en CSJ AC756-2022, 17
mar., rad. 201400352-01).
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2.2.2. El dislate de iure presupone que el sentenciador
no se equivoco en la constatacion material de la existencia de
la prueba y fijar su contenido, pero las aprecia «sin la
observancia de los requisitos legalmente necesarios para su produccion;
o cuando, viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua
por estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando le
da valor persuasivo a un medio que la ley expresamente prohibe para el
caso; o cuando, requiriéndose por la ley una prueba especifica para
demostrar determinado hecho o acto juridico, no le atribuye a dicho
medio el mérito probatorio por ella senialado, o lo da por demostrado con
otra prueba distinta; o cuando el sentenciador exige para la justificacion
de un hecho o de un acto una prueba especial que la ley no requiere
(CXLVII, pag. 61, citada en CSJ SC 13 abr. 2005, rad. n° 1998-0056-
02, reiterada en CSJ AC4145-2022, 4 oct., rad. 2010-00090-01).

En este evento, el casacionista, a mas de indicar las
normas sustanciales quebrantadas a consecuencia de los
desaciertos, tendra la carga adicional de indicar la
disposicion probatoria quebrantada, «haciendo una explicacion
sucinta de la manera en que [ello ocurrid]», esto es, como a la luz
de ésta el juzgador errd en su solicitud, decreto, practica o el

meérito que le otorgd en su valoracion.

2.3. Sea que se aduzca error de hecho o de derecho
compete al recurrente indicar las normas sustanciales que
siendo o debiendo ser base esencial de la decision confutada,

resultaron infringidas, teniendo esa calidad aquellas que

«...en razoéon de una situacioén fdactica concreta, declaran, crean, modifican
o extinguen relaciones juridicas también concretas entre las personas
implicadas en tal situacioén...», de manera que no son de esa naturaleza
aquellas que se «imitan a definir fenémenos juridicos o a descubrir los

elementos de éstos o a hacer enumeraciones o enunciaciones, como
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tampoco las tienen las disposiciones ordenativas o reguladoras de la
actividad in procedendor. (CSJ AC 5 may. 2000; criterio reiterado en

CSJ AC3715-2022, 9 sep., rad. 2018-00692-01).

3. En atencion a las anteriores premisas, los
reproches contenidos en los cargos formulados no retnen los
requisitos previstos el en articulo 344 del Codigo General del
Proceso, razon por la cual, como se anticipé, seran

inadmitidos por la Sala.

3.1. En sus dos embates, los opugnadores pretenden
echar a pique el fallo recurrido, porque el Tribunal infringio
de manera indirecta los articulos 762, 946, 949, 952 y 775
de la codificacion civil, alegando, en el segundo cargo,
ademas, la transgresion de los canones 950 y 777 de la
misma obra; sin embargo, solo las disposiciones 946, 949 y

950 ostentan el matiz de «norma juridica sustancial» (CSJ A197-
1995, 26 jul., rad. 5496; CSJ SC017-1996, 8 mar., rad. 4413; CSJ
A214-1996, 13 ag., rad. 6116; CSJ AC311-1997, 2 dic., rad. C-6850;
CSJ SC188-2005, 26 jul., rad. 00106; CSJ AC1985-2018, 18 may., rad.
2011-00166-01; CSJ AC4221-2021, 30 sep., rad. 2017-00300-01 y
CSJ AC1131-2022, 22 abr., rad. 2017-00017-01 respecto del primero;
CSJ SC179-1988, 23 may. y CSJ SC166-1991, 10 jul., en lo que atane
al segundo y CSJ 10295-2014, 5 ag., rad. 2007-00359-01 y CSJ
AC1985-2018, 18 may., rad. 2011-00166-01 en torno del ultimo).

Los demas canones refieren a la definicion de la
wosesiorn (762), de la «mera tenenciar (7735) y la ineficacia del
«simple paso del tiempo» para convertirla en aquella (777) y a la
calidad que debe ostentar el convocado a la accion de

dominio (952), pautas que se limitan a definir fenémenos
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juridicos, pero en manera alguna, atribuyen, mutan o

extinguen un derecho a partir de un hecho concreto (CSJ

AC1985-2018, CSJ AC2133-2020, CSJ AC3323-2022 y CSJ ACS5550-
2022, entre otros).

3.2. Ahora bien, aun cuando las previsiones materiales
relacionadas por los censores serian suficientes para
soportar sus reproches, lo cierto es que no llevaron a cabo la
labor de contraste exigida para evidenciar los yerros facticos
endilgados al Tribunal, por cuanto, a fin de controvertir sus
conclusiones frente a la «demanda principal de pertenencia», la
«contestacion de los llamados a juicios, «el libelo de reconvencién, la
oposicion formulada a ésta por el contrademandado y las
«wromesas de compraventa» concernidas, no se ocuparon de
mostrar a la Corte el contenido textual de esos documentos
o de las partes desconocidas realizando el debido contraste
con lo que de ellos extrajo el fallador plural, omitiendo asi

una de las ineludibles gestiones para desvirtuar lo atacado.

Adicionalmente, solo transcribieron algunas respuestas
del interrogatorio del reconvenido y de los testimonios de
Luisa Fernanda Rua y Efrén Antonio Cruz Parra, criticando
las inferencias que de ellas extrajo el ad quem, pero, sin
evidenciar su contexto integral, de forma tal que se hiciera

palpable el alegado sesgo del sentenciador al aquilatarlas.

Por el contrario, los casacionistas enfilaron sus
esfuerzos argumentativos a proponer una vision distinta a la
de la sentencia enfrentada, indicando, incluso, que el primer

absolvente «debié haber entendido» que se le preguntaba por un
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pergamino distinto a la escritura publica de compraventa,
cuando manifesté que sus actividades en el fundo habian

consistido en la «siembra de hortalizas, realmente no mds debido a

que no se ha realizado la escritura» (se destaca); asi mismo,

supusieron que cuando el ultimo deponente aludi6é a que
Florentino le habia contado que carecia de «a escritura», NnO
hacia referencia a la de «ompraventar, sSino a otra necesaria
para obtener el «ddigo catastral» del inmueble, conjeturas
incapaces de combatir eficazmente la fundada valoracion

expuesta por el iudex de segunda instancia.

Asi lo detallo el colegiado:

Inicialmente, la misma declaracién rendida en el interrogatorio de
parte da cuenta que no lo es, reconoce dominio ajeno y describe
los elementos de un tenedor, cuando se le pregunta las actividades
que ha realizado en el lote, contesté “siembra de hortalizas,
realmente no mads debido a que no se ha realizado la escritura” y
que el mencionado titulo de propiedad no se le habia otorgado

porque “no han hecho la sucesion”.

Inclusive, en el mismo hecho tercero del escrito de demanda se
indica que el inmueble “lo posee el serior FLORENTINO TORRES
TAMAYO, desde el dia 21 de septiembre del anio 2001, por entrega
material que del mismo le hiciera en esa época el senor JUAN
GUILLERMO ALVAREZ LONDONO en virtud de un contrato de
PROMESA DE COMPRAVENTA”, nétese que el presupuesto fdctico
a partir del cual se erige la supuesta posesion, no es tal desde la
misma formulacion pues, tal como quedod acreditado en el proceso,
la mencionada promesa no tuvo la entidad suficiente para entregar

tal derecho posesorio.
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Tales hechos fueron reafirmados por el testigo Efrén Antonio Cruz
Parra quien, al preguntdrsele si conocia el objeto del proceso en el
cual declaraba, indicé que Florentino Torres Tamayo “negocié con
JUAN GUILLERMO ALVAREZ ese lote y no le han salido las
escrituras” y mas adelante indicé que tuvo esa conversacion con
el mencionado demandante porque “[lJa cuenta de energia llega a
nombre de JUAN GUILLERMO ALVAREZ, por ese motivo fue el

comentario de las escrituras”.

En esa direccion, es claro que la fundamentacion de los
inconformes se quedo en una simple critica a las
conclusiones de la sentencia, pero no trascendi6é a la
demostracion de la existencia de los yerros denunciados a
partir de la existencia de elementos cognitivos que dieran
cuenta de la inquebrantable conviccion del reconvenido de
ser el senor y dueno de la porcion de terreno en disputa en
los cuales no reparara el Tribunal, pues decantado quedoé que
la «onfesion que hiciera al presentar la demanda de
pertenencia y contestar la de reivindicacion, fue descalificada
por sus propias manifestaciones consignadas en el «hecho
tercero» del precitado pliego inaugural y de la prueba testifical,

donde, a juicio del decisor natural, reconocié dominio ajeno.

En ese orden, deviene irrefutable que lo realmente
evidenciado es la disconformidad con la conclusion adoptada
en dicho proveido, desconcierto que no puede servir a los
detractores para insistir en sus alegaciones iniciales, como si
de una tercera instancia se tratara, actitud que desconoce el

verdadero proposito de este medio extraordinario que, como
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se vaticino, no es otro distinto al de hacer visibles las

falencias de la determinacion objeto de la impugnacion.

Recuérdese que la Corte ha recalcado que en los eventos
en que se critique el ejercicio valorativo del juzgador debido

a la presencia de un desatino, deviene imperativo que «(...) el
recurrente lo demuestre, actividad que debe cumplirse mediante una
labor de contraste entre lo que extrajo el sentenciador de las pruebas que
se tildan de erréneamente apreciadas y lo que tales pruebas dicen o
dejan de decir, para establecer el real efecto que dimana de la pretericion

o desfiguracion de la prueba, siempre en el bien entendido que no basta

relacionarla ni con ofrecer la vision del recurrente a la manera de un

alegato de instancia, si no se confronta en sus términos con la sentencia
acusada» -se resalta- (CSJ SC 14 may. 2001, reiterada en CSJ
AC4703-2022, 9 nov., rad. 2019-00563-01).

Igualmente, es indispensable memorar que, «...) en el

ambito de la apreciacion de las pruebas o de la demanda por parte de
los jueces de fondo, ha de respetarse su autonomia para formarse su
propia conviccion sobre la determinacion concreta del asunto debatido,
pues la facultad de la Corte frente a una impugnacién que utilice esta via
es velar por la recta inteligencia y la debida aplicacion de las leyes

sustanciales, no asi la de revisar una vez mds y sin cortapisa de ninguna
especie, cuestiones de hecho y de derecho ventiladas en las instancias»

(CSJ SC 12 jun. 2001, rad. 60350, reiterada en CSJ AC2438-2022, 28
jul., rad. 2016-00319-01).

3.3. Y si lo anterior no bastara para desatender los
embates auscultados, de todas formas, la Corte se encuentra
con un obstaculo insalvable que impide su viabilidad y es el

atanedero a su incompletitud.
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Obsérvese que, al inicio de sus consideraciones, el
colegiado reparo en la falta de certeza acerca de otro de los
elementos estructurales de la reivindicacion, esto es, el de la
identidad entre el predio reclamado y aquel que detenta el

demandado. Asi se sostuvo en el veredicto refutado:

(...) se aprecia que este tltimo documento [la primera promesa de
compraventa (21 sep. 2001)] adolece de cierta falta de claridad
porque al inicio de la clausula primera indica que [su] objeto (...)
es la totalidad de los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias No 001-741355 y 001-741356, con dareas de 2.220 y
29.878,5 metros cuadrados, respectivamente, pero en el parrafo
final de la misma clausula dice prometer en venta un darea de
21.500 metros sobre el inmueble con matricula No. 001-741355,

sumatoria de dreas que no concuerda y ademds no fue alinderada.

Igualmente, la especificacion del drea es discordante entre los
contratos de promesa del 21 de septiembre de 2001 y del 2 de
junio de 2004. En el primero se prometié vender 15.000 metros
cuadrados del inmueble identificado con matricula No. 001-
1302967 y en el segundo se prometiéo en venta 21.500 metros
cuadrados del inmueble con matricula No. 001- 741355.
Circunstancia particularmente llamativa si se tiene en cuenta que
del primer inmueble se derivé el segundo y entonces no se explica
céomo es que el derivado aparenta mayor drea que aquel del cual

proviene.

Aunque el sentenciador indico, a renglon seguido, que

tendria por demostrado que «el 21 de septiembre de 2001, JUAN
GUILLERMO ALVAREZ LONDONO entregé a FLORENTINO TORRES
TAMAYO un darea de 21.500 metros cuadrados comprendida dentro del
inmueble de mayor extension con matricula No. 001-741355 y

alinderado» como alli quedo establecido, lo cierto es que coligio
que la detentacion material de la tierra no emergia con
claridad en el proceso, pues «la ya referida contradiccién entre
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area, linderos y matriculas inmobiliaria[s| del bien prometido entre las
promesas del 21 de septiembre de 2001 y del 2 de junio de 2004, impide
deducir la existencia de la entrega de la posesion y, en lugar de ello, l[a]
desdibuja, pues naturalmente surge la inquietud en cuanto a que, Si no
se tenia claridad sobre la identidad del bien neqgociado, ;cémo
argumentar la entrega con dnimo de dueno sobre el mismo?».

Al dejar huérfano de ataque este aspecto medular del
fallo, los embistes esgrimidos pierden cualquier posibilidad
de abrirse camino en esta senda, habida cuenta de su
insuficiencia para destruirlo, en tanto, si se concluyera que
debio tenerse por confesado el «dnimus domini» de Florentino
Torres Tamayo sobre el fundo materia del pleito, la
obscuridad procesal en torno a su plena identificacion, daria

al traste con la restitucion anhelada.

Tocante con este topico, la Corte ha establecido que, en

atencion a la naturaleza de este remedio extraordinario,

(...) debe contar con la fundamentacion adecuada para lograr los
propésitos que en concreto le son inherentes y, por disponerlo asi
la ley, es a la propia parte recurrente a la que le toca demostrar el
cabal cumplimiento de este requisito, lo que supone, ademdas de la
concurrencia de un gravamen a ella ocasionado por la providencia
en cuestién, acreditar que tal perjuicio se produjo por efecto de
alguno de los motivos especificos que la ley expresa, no por otros,
y que entre el vicio denunciado en la censura y aquella providencia
se da una precisa relacion de causalidad, teniendo en cuenta que,

cual lo ha reiterado con ahinco la doctrina cientifica, si la

declaracion del vicio de contenido o de forma sometido a la

consideracion del Tribunal de Casacion no tiene injerencia esencial

en la resolucion jurisdiccional y ésta pudiera apoyarse en

premisas no censuradas eficazmente, el recurso interpuesto

carecerd entonces de la necesaria consistencia infirmatoria y

tendrd que ser desechado’ (...)
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[1

En la misma providencia, se anadié que ‘...para cumplir con la
exigencia de suficiente sustentacion de la que se viene hablando,

el recurrente tiene que atacar idéoneamente todos los elementos que

fundan el proveimiento, explicando con vista en este ultimo y no

en otro distinto, en qué ha consistido la infraccion a la ley que se
le atribuye, cudl su influencia en lo dispositivo y como este aspecto
debe variar en orden al restablecimiento de la normatividad
sustancial vulnerada, lo que impone entre otras cosas de no menor
importancia por cierto, que la critica a las conclusiones decisorias

de la sentencia sea completa’. Ello significa que el censor tiene la

ineludible carga de combatir todas las apreciaciones de fondo que

conforman la base juridica esencial del fallo impugnado, sin que

sea posible desatender y separarse de la linea argumental
contenida en aquel proveido. Subraya la Sala (CSJ AC7629-2016,
8 nov., rad. 2013-00093-01, reiterada en CSJ AC5354-2022, 16
dic., rad. 2017-00141-01).

3.4. Para finalizar, ya en lo que respecta a la segunda
reprimenda, donde los memorialistas buscaron controvertir
que, pese a la confesion del demandado en reconvencion, el
Tribunal los conminara a acreditar el presupuesto de la
posesion e, incluso, tangencialmente hicieron referencia al de
la identidad del predio, por desconocer «una norma probatoria de
creacioén jurisprudenciab y aplicar indebidamente la regla 167 del
ordenamiento procesal, nuevamente los censores se
limitaron a exponer su propio punto de vista sobre el alcance
del senalado medio probatorio, sin confrontar los

argumentos con sustento en los cuales se estimo6 que aquél

«no es absoluto y admite prueba en contrarion.

En esa medida, el embate se enderezo a cuestionar que

la Magistratura no hubiese aplicado el precedente que, en su
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sentir, era el llamado a regular el debate probatorio, segun el

cual «si con ocasién de la accién reivindicatoria el demandado confiesa

ser poseedor del bien perseguido por el demandante o alega la
prescripcién adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos
consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado de
demostrar la posesion y la identidad del bien, porque el primer elemento
resulta confesado y el segundo admitido, b) el juzgador queda relevado

de analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesiénn.

Lo anterior, por cuanto, en su decir, de]s cierto que, la regla

jurisprudencial tiene excepciones que la misma Corte ha serialado, pero
son excepcionales y versan sobre problemas de identidad del bien o

discusiones juridicas sobre la validez y eficacia de titulos de dominio»;

no obstante, los libelistas no acreditaron que en eventos
donde unicamente esté en duda la calidad de «poseedor» del
ocupante del bien, indefectiblemente tenga que tenerse por
confesa tal condicion, ya que su diatriba qued6 en un mero
enunciado de los «problemas» sobre los cuales versa dicha

excepcion.

En otras palabras, no se aplicaron a dejar en evidencia
que el precedente o la Ley tengan decantado el walor probatorio»
absoluto de la «confesiéry, en casos como el de la especie, tinica
posibilidad de soportar eficazmente el yerro de facto que le
atribuyeron al juez plural. Por el contrario, dejaron ayuna
de reproche toda la motivacion expuesta por la colegiatura
para explicar las razones que la llevaban a separarse del
mencionado criterio, postura que, no debe olvidarse, apoyo

en diversos pronunciamientos de esta Corporacion (CSJ SC 12
dic. 2001, rad. 5328, reiterada en CSJ SC4046-2019, 30 sep., rad.
2005-11012-01 y CSJ SC3381-2021, 11 ag., rad. 2011-00105-01) y de
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la Corte Constitucional (CC, SU768-2014, 16 oct., rad. T-
3.955.581).

4. Deviene de lo dicho que los opugnadores no
satisficieron las previsiones del articulo 344 del Coédigo
General del Proceso, pues los alegatos desarrollados no
poseen la idoneidad para patentizar los yerros atribuidos al
juzgador, por cuanto es claro que sus asertos no fueron mas
alla de un alegato de instancia, que de ninguna manera es
apto para sustentar las causales de casacion planteadas,
maxime cuando dejaron indemnes argumentos cardinales de

la determinacion.

5. Las anteriores razones imponen, por lo tanto, la
inadmision de las dos acusaciones y, consecuentemente, de

la suplica en casacion.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada para
sustentar la impugnacion extraordinaria interpuesta contra
la sentencia descrita en el encabezamiento de esta

providencia.
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SEGUNDO: En su oportunidad devuélvase el expediente

a la Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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