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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Héctor Mauricio Escobar Vélez para
sustentar el recurso de casacion interpuesto frente a la
sentencia de 18 de julio de 2022, proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
dentro del proceso declarativo iniciado por el recurrente en

contra de Saldarriaga Franco Safra S.A.S. e indeterminados.

I. EL LITIGIO

A. La pretension

Se promovido el proceso para que, con citacion de
Saldarriaga Franco Safra S.A.S. y personas indeterminadas,
se declarara que el actor adquiri6 por prescripcion

extraordinaria el dominio de los inmuebles ubicados en la «alle
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47 Sur # 55-72» y «carrera 58 # 43 Sur-28» de Medellin, Antioquia, €

identificados con las matriculas inmobiliarias Nos.001-56103

y 001-761429, respectivamente, en consecuencia, se ordenara

la inscripcion de la sentencia en esos registros. [Fls. 101 a 110,

archivo digital: 01 ExpedientePartel].

B. Los hechos

Como fundamento factico de la anterior pretension se

adujo lo que enseguida se compendia:

1.- El accionante arrib6 a los predios referidos en el ano
2006 en busca de establecer alli su vivienda y la de su
familia, pero a su llegada los encontré «deshabitados,

abandonados, con maleza y basura», sin indicios de senorio.

2.- Desde esa época, el gestor viene poseyendo los
fundos sin reconocer «dominio ajeno», en forma quieta, pacifica
e ininterrumpida, sin violencia ni clandestinidad, con «dnimo
de sefior y duerior, velando por su cuidado con actos de aquellos
que solamente puede ejecutar un propietario, como la
construccion de mejoras, la produccion de cultivos, la cria de
semovientes, la siembra de arboles, la instalacion de los

servicios publicos y el pago de los impuestos.

C. El tramite de las instancias

1. Tras haberse enmendado la postulacion inicial,
ésta fue admitida por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de

Medellin, el 2 de octubre de 2019. [FlL. 140, ibidem).
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2. Al ser enterada del tramite, la sociedad convocada
contestd con expresa oposicion a lo pedido, proponiendo las

excepciones de mérito que denominoé «temeridad; buena fe del
demandado y mala fe del demandante; enriquecimiento ilegitimo y sin

causa; [e] innominada», apoyadas, principalmente en que el «21
de mayo de 2017» Escobar Vélez, de forma «arbitraria, descarada,
inconsulta y de mala fer quiso instalar «fraudulentamente» energia
de «contrabando» sobre los terrenos, comenzando su «posesion

arbitraria» desde el «25 de mayo [siguiente]».

Debido a ello, inicio una querella en contra del
demandante por «perturbacion a la posesiéns, pero agotado el rito
correspondiente, en sede de segunda instancia, se decreto la
nulidad de las diligencias adelantadas por la «Corregiduria de
El Limonanr, asi que el 18 de febrero de 2019 se opto por retirar

dicho tramite. [Fls. 181 a 196, Ibidem].

3.- El convocante reformo el libelo inaugural en el sentido
de senalar que ingreso por primera vez a los terrunos motivo
del litigio en el ano 2005, cuando un senor apodado «Pelé» le
permitioé ocuparlos en calidad de «arrendatario» con el proposito
de realizar actividades de «pastoreo de ganado», sin embargo, un
ano después aquél falleci6 y tuvo que marcharse de allj,

retornando nuevamente en 2006 «con el dnimo de poseerlos, pues
nadie respondia por los lotes, no eran vigilados, ni cuidados por ninguna

persona y quedando a merced del vandalismon.

La heredad identificada con matricula inmobiliaria No.

001-761429 fue objeto de dos «ventas parciales» efectuadas por
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la compania enjuiciada a favor de Ancizar Gasca Bonello,
razon por la cual la Oficina de Instrumentos Publicos de
Medellin abrié los folios Nos. 001-761428 y 001-815382,
«quedando un drea remanente de tierra de 4.185.60 mts2» del lote

principal. [Archivo digital: 12SubsanaReformaDemanda].

Tras haberse subsanado la «eformas, esta se admitio en

auto de 1° oct. 2020, sin expresa oposicion de la interpelada.
[Fls. 38 a 43, Ibidem)].

4.- El curador ad-litem de las «personas indeterminadas»
también se resistio a los anhelos del prescribiente,
enarbolando la defensa de «cosa juzgada», con sustento en que
Saldarriaga Franco Safra S.A.S. demand6 a Héctor Mauricio
Escobar Vélez para conseguir la reivindicacion de los mismos
«inmuebles», aspiracion a la que accedi6 el Juzgado Trece Civil
del Circuito de Medellin en proveido de 2 de marzo de 2020,

el cual cobro firmeza el dia 9 siguiente. [Archivo digital:
37ContestacionCurador20210114].

5.- Clausur6 el juzgado del conocimiento la primera
instancia mediante sentencia de 17 de noviembre de 2021,
en la que desestimo las suplicas del propulsor; impugnada
esta determinacion por este ultimo, fue confirmada por el
Tribunal Superior de Medellin, en fallo de 18 de julio de 2022.
La del ad quem, ya se dijo arriba, fue recurrida entonces en

casacion. [Archivo digital: 13Sentencia, Cd. Tribunal].

D. La sentencia impugnada
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Luego de concluir que se encuentran reunidos los
presupuestos procesales y de hacer algunas precisiones en
torno a la prescripcion adquisitiva de dominio y sus
elementos axiologicos, enfrentéo el Tribunal la situacion

planteada en el proceso, asi:

1.- Relievo los reparos puntuales del apelante,
concretandolos del siguiente modo: i) La valoracion de los
elementos de conviccion de cara al tiempo de la posesion del
demandante; ii) Las «formalidades» en la recepcion de algunas
pruebas; iii) La congruencia de la resolucion de primer grado;

y iv) Las «costas dispensadasb.

2.- Siendo pacifico la condicion de «poseedor» de Héctor
Mauricio Escobar Vélez, se ocupo, en primer lugar, en

averiguar desde cuando ostentaba dicha calidad.

2.1.- Antes de adentrarse en el material suasorio, el ad
quem recordo que, si bien la empresa encausada guardod
silencio frente a la «reforma a la demanda», no por ello debia
tenérsele como confesa, pues a voces del articulo 97 del
Codigo General del Proceso, esa consecuencia solamente era
predicable «en relacion a la demanda primigenia, no de sus reformas»,
de todas maneras, la confesion, asi sea ficta, «admite prueba en

contrario, tal como lo prevé el 197 [ibidem]».

2.1.1.- Hecha esa precision, examiné los documentos
aportados a la lid, iniciando por las fotografias, las cuales no

indicaban la época en que fueron realizadas o a qué periodo
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correspondian, siendo insuficientes para establecer el hito

inaugural de la usucapion.

2.1.2.- A continuacion, ech6é un vistazo a un «oficio»
proveniente de la «empresa de servicios ptiblicos», una factura de
«energia eléctrica» y Unos recibos por ese concepto, de los cuales
dedujo que todos fueron expedidos entre los anos 2016 y
2017, lo que «resultaba extrario» ya que, si era cierto que tenia
el senorio de los fundos desde antes, como estos no contaban
con ese «servicio» basico. Por si fuera poco, el gestor presento
una «solicitud para pagar impuestos municipales» €l 1° de abril de
2019, entonces, «si queria presentarse como poseedor solucionando

obligaciones tributarias, ello solo lo hizo en este ano».

El iudex plural pos6é su mirada en las «declaraciones
extraprocesales» de Edicson Fernando Zuleta Campo y José
Saturnino Alvarez Rendon de 26 de mayo de 2017, las cuales,
si bien no fueron ratificadas y por lo mismo «no pueden ser

admitidas», lo cierto es que son dudosas, porque «dos personas

que residen en municipios tan disimiles, Amagda y Caldas,
respectivamente, pero sobre todo lejanos de donde esta ubicado el
inmueble en controversia, conocieran de forma tan detallada sus
linderos, y dijeran que el demandante tiene esas tierras en “Optimas

condiciones”, cuando del contexto probatorio se tiene que en buena parte

es notorio su descuido».

Destaco, por otra parte, que la experticia del justiprecio
de los fundos, aunque refiere a la edificacion de algunas
mejoras, de alli tampoco se podia colegir el periodo en que se

hicieron.



Radicacion n° 05001-31-03-020-2019-00255-01

Ahora, a juicio del sentenciador los «acuerdos» de 15 de
noviembre de 2013 celebrados entre la sociedad antagonista
con John Jairo Jiménez Cuesta y Ana Joaquina Toro Lopez
para que abandonaran los terrunos objeto del pleito a cambio
de una suma de dinero, dejaron ver que en aquel trecho la

«posesiérv no era ejercida por el interesado.

Pero si lo anterior fuera poco, hall6o que segun la
«anotaciéon 15» del folio de matricula inmobiliaria de uno de los
lotes demandados (001-56103), en 2015 wunos terceros
promovieron «accién de pertenencia» frente a Saldarriaga Franco
Safra S.A.S., lo cual desvirtuaba el «seriorio» del enjuiciante en

ese lapso, cuando menos, de manera exclusiva.

2.1.3.- A vuelta de lo anterior, abordé el analisis de las

declaraciones de las partes y la prueba testimonial acopiada.

En lo atinente con la version del activante, encontro que
su dicho hacia mella a la verdad, pues aseveré no conocer a
Saldarriaga Franco Safra S.A.S. y tampoco en cabeza de
quién figuraba la propiedad de los «inmuebles», pese a que un
ano antes del comienzo de la contienda, en las diligencias
administrativas adelantadas por el corregidor de “El
Limonar”, tuvo una participacion dinamica, incumpliendo
asi el deber consagrado en el articulo 78 de la codificacion
procesal y constituyéndose esa conducta como indicio grave

en su contra.
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Enseguida, el superior trajo a colacion segmentos de lo
expuesto por el actor, en lo atinente a su arribo a los
terrenos, el compromiso de arrendamiento con “Pelé”; la
mutacion de esa situacion que se dio después de su muerte,

el alquiler de las superficies en disputa «para una latoneria la que
lleva funcionando cinco meses, y una bloquera (sic) desde hace cuatro

meses» ¥ el hecho de que, segun afirmo, «unca alguien del
municipio ha ido al loter. Esto ultimé, va en contravia con las
piezas restantes, en las cuales se avizoré que en 2013 la
Empresa de Desarrollo Urbano de Medellin sostuvo «tratativas»
con la interpelada para alcanzar la propiedad de uno de los
«predios», 0 mas bien, «gseria que el actor para la época no poseia el

predio?», se cuestiono el colegiado.

De inmediato, paso el Tribunal a evaluar la exposicion
de la representante legal de la sociedad accionada, la cual
dejo entrever que: i) Se entero en 2017 de la «ocupacién» de los
«fundos» por un «problema» entre el demandante y Juan Pablo
Ciro, vecino de éste y trabajador de la compania, de ahi que,
entablo una querella para recuperar la «posesiéry; ii) En el
2013 los bienes estaban al cuidado del mayordomo «Guillermo
Arredondo y su esposa Maria Elena», sSin embargo, debido a las
negociaciones que mantuvo con la Empresa de Desarrollo
Urbano de Medellin, reubicaron a la pareja en otra

propiedad, «porque el Ente publico exigia que el predio estuviera
desocupado, e incluso con JHON JAIRO y ANA JOAQUINA TORO, que

también vivian alli, tuvieron que negociar para poder entregar al EDU

desocupador; iii) Las heredades nunca estuvieron en buen
estado, ni aun después de la llegada del actor, ademas,

siempre asumio6 el importe del tributo predial, «aunque desde
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hace alrededor de diez arios estan en mora de su pago»; y iv) En vida
su difunto padre visitaba continuamente los terrunos,

después de muerte sus «herederos» acuden esporadicamente.

Para el ad quem, esa cronica carecia de contradiccion,
era coherente con el restante «acervo probatorior y estaba
desprovista de «hechos adversos» para el deponente, por ende,
no podia tenerse como confesion conforme el numeral 2° del
canon 191 de la ley adjetiva, como lo denuncio el
impugnante. Mas aun, no le quita credibilidad el que

eventualmente «se hubiera consultado algun documento durante la

diligencia (...), pues ello no esta expresamente prohibido y hace parte del
deber del absolvente de estar informado (inciso 3o articulo 203 C. G. del

P

A reglon seguido, aproximo al debate las
atestiguaciones de Mariela Herrera Builes, Guillermo
Arredondo Ortiz y Juan Pablo Ciro Restrepo, tras abreviar en
detalle sus narraciones y tener especial cuidado en lo
resenado por este ultimo por la enemistad con el propulsor,

coligio que fueron «enfdticos en afirmar que entre los afios 2012 y
2013 el actor no ocupaba los inmuebles de marras, pues el ejercicio

posesorio estaba en la demandada, siendo que aproximadamente hasta

2017 aquél entro al lugar ya con actos de posesiony.

También arrimé a la polémica, las exposiciones de Luz
Marina Restrepo Giraldo y Maria Elena Puerta, quienes
dieron fe de la «posesién» de Héctor Mauricio desde «los arios
2004 o 2005». De igual manera, el juzgador de segundo grado

acerco lo testificado por Elix Elva del Carmen Lépez Romero,
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companera sentimental del gestor, de quien infiri6 que era

un «testigo de oidas» y «parcializado», tanto asi que «lega a decir que
su comparnero llegé a vivir al lugar en el ario 2000, lo que ni siquiera es

sostenido por el demandante en el correspondiente hecho de la accion».

Ante ese panorama, el iudex colegiado, con soporte en
un pronunciamiento de esta Corte y advertido de la «enemistad
declarada» de Ciro Restrepo y los «problemas de memoria» que
comenzo a presentar «Arredondo Ortiz», tomo partido por este
grupo de testigos y tras recapitular otra vez las conclusiones
que extrajo de los documentos y las atestaciones de los

contendientes, ultim6é que «el demandante no cumple el tiempo

exigido para usucapir.

3.- Dedico los ultimos parrafos de su fallo para decir
que la determinacion del a quo devino congruente con los
«hechos y las pretensiones de la demanda» y, en lo referente a la
cuantificacion de las «agencias en derecho», debia el apelante
discutirla en la oportunidad contemplada en el numeral 5°

del articulo 366 de la nueva ley de enjuiciamiento civil.

4.- Y volviendo iterativamente sobre la «prescripcion

adquisitiva extraordinaria de dominio» alegada, remato:

Al no satisfacerse el presupuesto axiolégico aplicable a la
usurpacioén, tal como es la posesion por el tiempo legalmente
requerido, en este caso diez anos, pues a lo sumo el demandante

probo tal condicion posesoria desde el ario 2017, las pretensiones

de la demanda corren la suerte del fracaso.

10
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Por tanto, no podia resolverse favorablemente la

pretension prescriptiva.

II. LA DEMANDA DE CASACION

Tres (3) cargos lanzo el recurrente frente al veredicto
acabado de compendiar; el primero, por la via de la wiolacion
indirecta de una norma juridica sustancial (num. 2° art. 336
C.G.P.); el segundo, por incongruencia (num. 3° ibidem); y el
tercero «por contener decisiones que hacen mds gravosa la situacion

del apelante unico» (nUm. 4° idem).

Procede la Sala ahora a pronunciarse sobre la

admisibilidad de la referida demanda previas las siguientes.

III. CONSIDERACIONES

1.- Es caracteristica esencial de este mecanismo de
defensa su condicion extraordinaria, cuyo ejercicio debe
asentarse en las causales taxativamente previstas y atender
los parametros que para su concesion y tramite se imponen,

como es acreditar el descontento «mediante la introduccién

adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la parte

afectada con el fallo que se aspira aniquilar no tiene plena libertad de

configuraciorn  (CSJ AC, 1° nov 2013, rad. 2009-00700;
reiterado en CSJ AC3327-2021, 26 ag., rad. 2017-00405-01).

11
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Empero, dada su naturaleza, no todo desacuerdo con lo
dictaminado permite adentrarse en su examen de fondo,

siendo enfatica esta Colegiatura al senalar, que

(...) [P]or la naturaleza misma del recurso extraordinario, no es
dable que el recurrente deambule por los diversos aspectos que en
las instancias fueron debatidos, pues lo suyo es la sentencia, es
decir, los fundamentos de hecho y de derecho invocados por el
Tribunal, para lo cual debera desplegar su carga argumentativa
en la demostracién de la infraccion, puntualmente en el aspecto
medular de que discrepa, que no propiamente de las falencias
probatorias achacadas al ad quem -cosa que por supuesto debe
cumplir también si de violaciéon indirecta se trata- sino la incidencia

de esas equivocaciones en la infraccion normativa (CSJ

AC8255-2017, 7 dic., rad. 2011-00024-02; reiterado
entre otras en CSJ AC3327-2021, 26 ag., rad. 2017-
00405-01 y AC5520-2022, 15 dic., rad. 2017-00690).

2.- Asi, que la admision de la suplica casacional
depende del acatamiento cabal de los requisitos del articulo
344 Codigo General del Proceso, entre otros, la formulacion
de los cargos con la exposicion de sus fundamentos, en forma
separada, clara, precisa y completa, y no basados en meras
generalidades, o limitada a un escueto discurso retoérico,
especulativo o de confrontacion de criterios con los expuestos
en el «fallov, como si de un alegato de instancia se tratara, por
cuanto el opugnante asume el duro laborio de enervar la
presuncion de legalidad y acierto con que viene precedida la

«providencia».

3.- Adicionalmente, la exposicion de la demanda que se
presente para sustentar el recurso de casacion debera
atender la perentoriedad y taxatividad de las causales que lo

habilitan, y las acusaciones deberan plantearse a travées de

12
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una exposicion concatenada, separando cada uno de los
cargos, esbozando los argumentos que los soportan de tal
forma que, sin hesitacion alguna, quede plenamente
identificada la causal alegada y los hechos que la edifican,
demarcando asi los hitos dentro de los cuales ha de discurrir
la Corte, al estarle vedado a ésta moverse de manera oficiosa
dentro del cargo, con miras a enmendar las inconsistencias

en las que incurra el censor.

En tal sentido, la Corte tiene adoctrinado que:

. ademas de la identificaciéon de los errores, toda acusacién o
cargo debe trascender de la simple enunciacion, al campo de la
demostraciéon, haciéndose patentes los desaciertos, no como
contraste de pareceres, o de interpretaciones, ni de meras
disputas conceptuales o procesales, sino de la verificacion
concluyente de lo contrario y absurdo, de modo que haga rodar al
piso la resolucion combatida.

El discurrir extraordinario, por lo tanto, implica ir mas alla de las
solas afirmaciones, cuya sustraccion traduce en una simple
protesta en grado funcional, parqueada en el pértico del recurso,

sin adentrarse a su quintaesencia (CSJ, AC1262-2016, 12
en., rad. 1995-00229-01, criterio reiterado en CSJ
AC2588-2021, 30 jun., rad. 2016-00074-01).

4.- Las sentencias pueden ser controvertidas por
errores in iudicando o in procedendo. Entre los primeros la
violacion de normas sustanciales, producto de desvios de

interpretacion o aplicacion normativa (directa), o «de error de
derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por
error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la

demanda, de su contestaciéon, o de una determinada prueba»

! Numeral 2° de articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

13
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(indirecta). Mientras que los segundos hacen referencia a la
indebida construccion del proceso, por atropello de las

normas que los regulan (vicios de actividad).

4.1.- La infraccion directa ocurre, cuando el funcionario
no aplica la norma sustancial relativa al caso controvertido,
y, consecuencialmente, hace actuar disposiciones extranas
al litigio, o cuando habiendo acertado en la norma rectora del
asunto yerra en la interpretacion que de ella hace. En esa

direccion, el recriminador cenira la sustentacion a «a cuestion

juridica sin comprender ni extenderse a la materia probatoria, por lo que
debe estructurarse en forma adecuada céomo se produjo la vulneraciéon
ya por tomar en cuenta normas completamente ajenas al caso, pasar por

alto las que lo regian o, a pesar de acertarse en la seleccién, terminar
reconociéndoles implicaciones que no tienern» (CSJ AC3599-2018, 27
ag., rad. 2015-00704, criterio reiterado en CSJ AC2396-
2020, 28 sep., rad. 2014-00045-01 y AC5521-2022, 15 dic.,
rad. 2020-00017).

Significa esto, que en los eventos en que la critica
extraordinaria se direccione por esta via, ademas de la
citacion de las normas sustanciales que constituyan base
esencial del «falloo o que hayan debido serlo, resulta
imperativo exponer, adicionalmente, la manera como el
enjuiciador las quebranto, sin que le sea dable sumergirse en

los aspectos probatorios.
4.2.- En tratandose de la causal segunda el agravio de

la ley sustancial podra darse a consecuencia de errores de

hecho o de derecho.

14
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4.2.1.- En lo tocante con el yerro de hecho se ha

puntualizado que tiene lugar: «a) cuando se da por existente en el
proceso una prueba que en él no existe realmente; b) cuando se omite
analizar o apreciar la que en verdad si existe en los autos; y, c) cuando
se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su

contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real,
bien sea por adicién o por cercenamiento...» (CSJ SC, 10 ag.1999,
rad. 4979, reiterado en CSJ AC3327-2021, 26 ag., rad. 2017-
00405-01 y AC4947-2022, 23 nov., rad. 2010-00158).

4.2.2.- Mientras que el error de derecho presupone que
el Guzgador no se equivoco en la constatacion material de la
existencia del medio demostrativo y fijacion de su contenido,

pero al apreciarlas no observa

los requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evaltia por
estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando le
da valor persuasivo a un medio que la ley expresamente prohibe
para el caso; o cuando, requiriéndose por la ley una prueba
especifica para demostrar determinado hecho o acto juridico, no le
atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella serialado, o lo
da por demostrado con otra prueba distinta;, o cuando el
sentenciador exige para la justificacién de un hecho o de un acto

una prueba especial que la ley no requiere. (CXLVII, pag. 61,

citada en CSJ SC 13 abr. 2005, rad. 1998-0056-02,
reiterada en CSJ SC1929-2021, 26 may., rad. 2007-
00128-01, CSJ AC3327-2021, 26 ag., rad. 2017-00405-
01 y AC5354-2022, 16 dic., rad. 2017-00141).

5.- Sea que se aduzca error de hecho o de derecho
compete a la recurrente indicar las normas sustanciales que
a consecuencia de los dislates resultaron infringidas,

precisando como se dio dicha vulneracion, pero cuando se

15
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perfila por la ultima tipologia tendra la carga adicional de
indicar la disposicion probatoria quebrantada «haciendo una
explicacion sucinta de la manera en que ellas fueron infringidas», €sto
es, como a la luz de ésta el iudex erré en su solicitud, decreto,
practica o el mérito que le otorgd en su valoracion,
exponiendo en qué consistio el yerro y la incidencia del
supuesto desatino en la conclusion cuestionada, carga de

demostracion que, recae exclusivamente en el opugnante.

6.- En torno al tercer motivo de impugnacion
extraordinaria, se ha dicho que la incongruencia constituye
un quebranto de las formas esenciales del procedimiento, el
cual se materializa cuando la sentencia decide sobre puntos
ajenos a la controversia; deja de resolver los temas objeto de
la litis; realiza una condena mas alla de lo pretendido; o no
se pronuncia sobre alguna de las excepciones de meérito,

cuando es del caso hacerlo.

El proceso civil contiene una relacion juridico—procesal
en virtud de la cual la actividad de las partes y el campo de
decision del juez quedan vinculados a los términos de la
demanda y su contestacion. En efecto, tiene dicho la Corte

que:

(...) los hechos y las pretensiones de la demanda, y las
excepciones del demandado trazan, en principio, los limites dentro
de los cuales debe el juez decidir sobre el derecho disputado en
juicio; por consiguiente, la incongruencia de un fallo se verifica
mediante una labor comparativa entre el contenido de lo expuesto
en tales piezas del proceso y las resoluciones adoptadas en él,
todo en armonia con el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Cwil; de ese modo se podra establecer si en verdad el juzgador se
sustrajo, por exceso o por defecto, a tan precisas pautas (CSJ SC,
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6 Jul. 2005, rad. 5214; CSJ SC, 1° nov. 2006, rad. 2002-01309-
01) (CSJ SC11331-2015, 27 ago., rad, 2006-00119-01;
reiterado en CSJ AC2115-2021, 2 jun., rad. 2013-
00193-01).

La facultad jurisdiccional del fallador se encuentra
demarcada, entre otras normas, por el articulo 281 del

Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

(...) la sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads
oportunidades que este Cdédigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley... No podra condenarse al demandado por cantidad superior
o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa

diferente a la invocada en ésta (...).

Eso si, la inconsonancia, en principio, no puede
invocarse sobre la base de haberse decidido de manera
adversa a los intereses del actor o cuando el resultado del
juicio no colma las expectativas del impugnante, siempre que
la decision recaiga sobre lo que ha sido materia del pleito,
mucho menos, sirve a proposito de criticar la valoracion de

los medios de prueba realizado por el juzgador.

Sobre el punto, la Sala ha puntualizado que:
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[tfratandose del numeral tercero del citado articulo 336, el
cuestionamiento por inconsonancia debe centrarse en una
manifiesta alteracion de lo debatido al confrontar el fallo con lo
expuesto y pedido en la demanda, asi como la defensa asumida
por el opositor o si se pasan por alto circunstancias con incidencia
en la decision reconocibles forzosamente por el juzgador. De ahi
que la labor es comparativa entre lo que figura en los escritos que
delimitan el contorno del litigio con la decisién tomada, pero sin que
se desvie en reproches por errores de juicio en la lectura que se le
dio allibelo y la respuesta al mismo, ni mucho menos discrepancias
con la forma en que se sopesaron las probanzas, que corresponden

a la segunda causal. (CSJ AC4592-2018, criterio reiterado
en AC6075-2021, 16 dic.).

7.- Otro yerro in procedendo es el previsto en el
numeral cuarto del articulo 336 del Codigo General del
Proceso relativo a contener la sentencia decisiones que hagan
mas gravosa la situacion de la parte que impugno, para cuya
sustentacion debera el recurrente identificar la resolucion
que como apelante unico le ha causado perjuicio, segun la
comparacion entre lo decidido por el a quo y el Tribunal.

Como lo ha establecido la Corte:

[E]l embate respectivo debe estar dirigido a evidenciar la situacion
mds perjudicial surgida en la decision de segundo grado con
relacion a la del a-quo, lo que equivale decir que un cargo de esta
naturaleza implica desarrollar la tarea de parangonar la
determinacion del juzgado con la del ad-quem, tras lo cual habra
de brillar, sin mayores elucubraciones, que la de éste, en lo
inherente a los derechos de ese apelante tunico, le produjo un
agravio en la medida en que, sin que debiera hacerlo, comprometié
los intereses de esa parte mas alla de como aquél lo hizo. (CSJ.
SC. Sep. 29 de 2005, rad. 76001-31-03-010-1995-7241-01;
criterio reiterado en CSJ AC817-2020, 10 mar.)

Aunado a ello, desde antano, la Sala ha delimitado unas
precisas exigencias para el éxito de la acusacion cimentada

bajo la egida de la no reformatio in pejus, a saber:
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a) vencimiento parcial de un litigante, b) apelacién de una sola de
las partes, porque la otra no lo hizo ni principal ni adhesivamente,
c) que el juez de segundo grado haya empeorado con su decision
la situacion del unico recurrente, y d) que la reforma no verse sobre
puntos intimamente relacionados con lo que fue objeto de la

apelacion. (CSJ SC 165 de 2000, rad. 5405; reiterada en
SC de 5 jul. 2011, rad. 2000-00183-01 y SC5106-2021,
15 dic., entre otras).

En tiempos mas recientes, la Corte destaco que el

agravio ocasionado por el desconocimiento de esta causal se

encuentra en la parte resolutiva del fallo, por lo que resulta

intrascendente auscultar sus motivaciones, so pretexto de

invocar esta clase de dislate, puntualizando que es en aquella

seccion de la providencia

«‘donde debe buscarse el desbordamiento de la limitacion
que impide al juzgador hacer mds gravosa la condicion del unico
apelante, y no en su parte expositiva (...)” y (...) si en dicho
pronunciamiento se confirmé integramente la decision de primer
grado, es decir, se mantuvo por el ad-quem lo alli resuelto, sin
variacién, no hay manera de afirmar que hizo mas dificil, para el
apelante, la situacion establecida por el sentenciador de primera
instancia, circunstancia que obvia y necesariamente excluye una
acusacién por esa causa’» (CSJ SC de 4 may. 2005, rad.
2000-00052-01; SC de 14 dic. 2006, rad. 2000-00194-
01; SC12024 de 2015, rad. 2009-00387-01 y SC5106-

2021, 15 dic. entre otras).

8.- Plasmadas las anteriores pautas, cumple decir,

desde ya, que los tres cargos arguiiidos en la sustentacion del

recurso de casacion no satisfacen las exigencias que legal y

jurisprudencialmente se han demarcado para el impulso de

la suplica extraordinaria, por lo que seran inadmitidos,

conforme se expone a continuacion.
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PRIMER CARGO

Aduciendo el segundo motivo del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, censur6 la sentencia de haber
infringido, por la senda indirecta, los articulos 80, 981, 2512,
2518, 2522, 2531, 2538 del Codigo Civil, 176, 187 y 188 del

Codigo General del Proceso, a consecuencia de «error de hecho
en [la] apreciacién de las pruebas y [error de| derecho en el andlisis

probatorio».

Del ininteligible escrito se puede averiguar lo siguiente:

El fallador interpreté erroneamente el «contenido de la
demanda», al dar por demostrado que el actor ostentaba la
calidad de «poseedor» sobre los «predios» demandados a partir
del ano 2017, siendo que las aspiraciones y el material
suasorio acopiado indicaban que desde el 2006 tuvo «animus
y corpus (...) sin reconocer dominio ajenor. Ademas, estimo que la
«wusucapiénn ~abarcaba «wn solo inmuebles, en franco
desconocimiento de los anhelos de la causa petendi, en donde
se dejo claro que se trataba de «dos lotes), debidamente

individualizados.

Incurrié en desacierto el ad quem al dilucidar que el
senorio de Escobar Vélez principido en «octubre de 2016», data
que tomoé de la «solicitud de instalacién de servicios de energia
eléctrican, Sin «concluir el dia en que segiin su raciocinio el poseedor

comenzé el hecho de la posesiénn, dejando «sin piso la valoracién de

esta prueba.
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A continuacion, la impugnante, al parecer, cito
textualmente un segmento del interrogatorio practicado al

gestor, segun el cual, integrado con «la inspecciéon judicial
realizada por la corregiduria en el proceso administrativo de la querella

policivar y la efectuada en el asunto de la referencia, daban
cuenta que su vinculo con el dote identificado con matricula 001 -

56103» comenzo en «2006v.

En opinion de la censora, el colegiado cometio yerro de
ture por la «falsa apreciacion de la prueba documental relacionada con
la testimonial,, habida cuenta que, en la version rendida por el
peticionario este adujo que «venia sumando posesién desde el afio
2006y y tras copiar literalmente un fragmento, refiri6 que se
contradecia con lo narrado por la testigo «Mariela Herreran,
quien, inclusive dijo una cosa en el «tramite de querella» y otra

distinta en el «proceso declarativon.

La Magistratura «distorsioné la realidad» al concluir que la
«posesion» del gestor se remonté a 2017, cuando, en verdad,
tuvo germen en 2006, lo cual se verificaba partiendo de la
«unidad probatoriar de los «documentos», los «testimonios» y lo
relatado por los contendientes, pero dejo de lado la

ponderacion en conjunto de esos elementos de conviccion.

Resalto enseguida la opugnante que, contrario a lo
considerado por el sentenciador, el «pago de impuestos no es un
requisitor establecido en el articulo 2531 del Codigo Civil para
acreditar la «posesiérv y si el convocante no pudo «obtener las

facturas» por ese concepto, ello fue «por no ser el propietarion.
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Ahora, segun la cronica de la representante legal de la
empresa accionada, las heredades se encontraban en «otal
abandono», se adeudaban tributos y carecia de servicios

publicos, ademas, de ese relato se colige que la convocada
«nunca fue informada por la seniora Mariela ni por el senor Ciro, sobre la

posesion del sefior Héctors, circunstancia que paso por alto el
Tribunal, porque de haberla tenido en cuenta habria
«interpretaldo]» que el actor venia poseyendo «desde muchos arios

antes» al «2016v.

El ad quem no le asigné meérito, «ni le dio relevancia, ni
credibilidad» a las «declaraciones extraprocesales» allegadas por el
auspiciante y que fueron parte del tramite administrativo en
el que obro como querellado, piezas que no fueron «tachadas»
en esas diligencias y las cuales acreditaban que en 2006 se
situo el hito inicial de la «posesiérn. Tampoco dio relevancia a
algunos testimonios por cuanto residian en otros sitios
distintos a la ubicacion de los «predios», pero esa situacion
resultaba inane a efectos de demostrar «los actos posesorios que

ha realizado el actor».

En opinion de la casacionista, los «acuerdos» celebrados
el 15 de noviembre de 2013 por la compania demandada con
John Jairo Jiménez Cuesta y Ana Joaquina Toro Lopez para
que abandonaran los terrenos motivo del pleito, no eran
suficientes para descartar la «posesion» de Héctor Mauricio,
dado que comunmente «entraban y salian» personas, «algunas de
ellas, permanecian un tiempo pero sin animo de poseen.
Adicionalmente, esos «documentos» debieron ir acompanados

con los «recibos de pago» 0 «ratificados» Ppor sus suscriptores,
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porque por si solos no llevan a la conclusion de que la
antagonista conservo el dominio material de los fundos, si

acaso, ello se «ubica es respecto a los vivientes.

En sentir de la censora, aun cuando en el pasado unos
terceros entablaron otra «accién de pertenencia» de uno de los
«lotesr, la inscripcion de esa «demanda»r en el registro
inmobiliario ha debido ponderarse conjuntamente con las
atestaciones de Juan Pablo Ciro y Mariela Herrera, para de
ahi determinar que Escobar Vélez para el ano 2015 «ya era
poseedor de mucho tiempo atras». Con todo, la nota de esa cautela
inserta en aquel instrumento publico inicamente afectaba la
comercialidad del bien «no su posesiér», siendo insignificante

para desestimar los pedimentos del libelo.

Igualmente, prosiguio la suplicante, el iudex plural
incurrid en yerro, porque c«hizo mds gravosa la situaciéon del
demandado (sic)», dando por sentado que «en el 2015, (...) no poseia
el bienn, abandonando la tarea de efectuar un examen riguroso
y profundo acerca de la suerte que corrieron las partes en

aquel asunto judicial.

El fallador se pifio de iure, al dar por «demostrado» que el
«municipio [de Medellin] haya visitado los predios para una posible

negociaciéns, a partir de un avalio aportado por la sociedad
antagonista, en el cual, no se hace referencia especifica a
cual de los «fundos» corresponde, ni a sus linderos, «a
descripcién y destinaciéon», menos aun, se aporto otra evidencia

acerca de esa «visita.
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Seguidamente, la casacionista trascribio segmentos de
la version de Mariela Herrera, poniendo especial acento en
que ni el «serior pelé», ni «Guillermo Arredondos, eran los
«mayordomol[s]» de la encausada como lo dedujo el superior y
tras poner de presente un sinfin de elucubraciones a ese
respecto, expreso que el extremo activo, ciertamente, empezo

su poderio sobre los «lotes» en el ano «2006».

Al cierre, denuncio6 al Tribunal por «no aplicar un raciocinio
légicor al apreciar la narracion de Juan Pablo Ciro, pues no
tomo en cuenta que la hermana de éste pretendio sin éxito
ganar la propiedad de los «errurios» por usucapion, lo cual le

restaba credibilidad a su dicho.

SEGUNDO CARGO

Con fundamento en la causal tercera, se acuso el fallo
de segunda instancia, por considerar que no esta en

consonancia con «los hechos, con las pretensiones de la demanda, [y]

con las excepciones propuestas por el demandado».

De manera ambigua y desordenada, la recurrente
enuncio otra vez varios de los elementos suasorios referidos en
el primer reproche, los que, en su sentir, vistos «de manera
integral, en unidad» no hubiesen llevado al sentenciador al
convencimiento de que el demandante «reconocié dominio ajeno»y
«no ejerci6 actos de posesiéon», tampoco se detuvo a observar a cual
de los «inmuebles» se referia, si al identificado con la matricula

inmobiliaria No. 001-56103 o al No. 001-761429.
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A continuacion, la impugnante aseguro que las
reflexiones del juzgador no guardaron correspondencia con las
aspiraciones del libelo, porque no individualizaron los hechos
y las pruebas para cada uno de los bienes, no todas
apuntaban al mismo, asi, por ejemplo, en un «predio» se
realizaron actividades de «pastoreo de animales», pero en el otro
estaba situada la vivienda del actor, tal y como éste lo aludio

en su version.

Finalmente, mencion6é las narraciones de Mariela
Herrera y la de Juan Pablo Ciro ante la «Corregiduriar, de las que,
segun la inconforme, se probo que para «23 de octubre de octubre
de 2006» el promotor ejecuto varios «actos de dominio» como la cria

de caballos y el manejo de «escombros», empero, el Tribunal «no

las aprecio».

TERCER CARGO

Por ultimo, enjuicio la labor del juez plural por contener
la sentencia «decisiones que hacen mds gravosa la situacién del

apelante tinico» (num. 4, articulo 336 C.G.P.).

Adujo que el a quo ubico el mojon inaugural de la
«posesiéon» del accionante en el ano 2013, en tanto que, el ad
quem lo situé en «2017», siendo que ese aspecto no fue
protestado en la alzada, perjudicando aun mas al «apelante
unicor. Es asi que, el fallador aterrizo en una premisa
equivocada por la indebida «valoracion del acervo probatorion,

negandole el mérito a unas piezas que si lo tenian, como las

«declaraciones rendidas ante el corregidor en el tramite administrativo
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de querella de policiar.

9.- Conforme se indic6 con antelacion, las
amonestaciones, no colman las exigencias para ser
estudiadas en casacion, toda vez que en su planteamiento se
incurrieron en serias falencias técnicas que impiden su

analisis, como pasa a verse.

9.1.- Es de vital importancia no olvidar que por
disposicion del numeral 2° del articulo 344 del Coédigo
General del Proceso, el planteamiento de las acusaciones en
casacion debe efectuarse de modo separado, diafano, con

precision y completitud.

Ello implica para el casacionista un esfuerzo
cualificado, porque no en vano sus reproches van dirigidos a
derruir la doble presuncion de legalidad y acierto con que
arriba a la Corte la sentencia del Tribunal, en cuya tarea es
indispensable exponer sus reparos con claridad meridiana,
dejando en buen lugar sus alegaciones y haciendo honor a la
loable labor, dificil por demas, de poner en vilo las

apreciaciones juridicas y probatorias del juez.

Justamente, eso fue desatendido por la casacionista,
pues en su afan de achacarle los errores denunciados al ad
quem allegd un memorial inextricable, desordenado e
incompleto en algunos de sus pasajes. A primera vista, se
otean parrafos superpuestos, inconclusos y fragmentarios,

que estorba el trabajo de la Corte de cara a comprender con
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absoluta precision las protestas de la censora, a riesgo de

incurrir en desacierto en su real entendimiento.

Por eso es que, no en balde la ausencia de esa exigencia
es grave, porque el éxito o el fracaso de la censura depende
de la diafanidad en la exposicion de las pifias atribuidas al
juzgador, pues a partir de alli puede la Sala acometer el juicio

de legalidad de la providencia.

9.2.- No obstante, en respeto del derecho de acceso a la
justicia y de contradiccion, de lo que pudo entreverse de la
sustentacion de la impugnacion extraordinaria, se tiene que

en la primera critica, la recurrente pretende echar a pique

el fallo confutado, porque el colegiado infringi6 de manera
indirecta los articulos 80, 981, 2512, 2518, 2522, 2531,
2538 del Codigo Civil del Codigo Civil; 176, 187 y 188 del

Codigo General del Proceso.

Sin embargo, la mayoria de esas disposiciones carecen
del matiz de «norma juridica sustancial» (numeral 1° articulo 336

C.G.P.), como pasa a verse.

El canon 981 del estatuto civil, refiere a la «prueba de la
posesion del suelo» (AC5333-2022, 14 dic.); la disposicion 2531
regula lo atinente a las exigencias para usucapir
extraordinariamente las cosas (AC5550-2022, 14 nov.); y las
pautas 2512, 2518 y 2522 ibidem tampoco tienen la mentada
naturaleza, pues asi lo ha considerado esta Sala al esbozar

que:
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(...) en el escrito que la contiene menciond los articulos 2512, 2518
y 2532 del Cédigo Civil, este tltimo modificado por la Ley 791 de
2002, articulo 60, habida cuenta que, como ha tenido oportunidad
de exponerlo la Corte, esas disposiciones no son normas de
cardacter sustanciales (providencias de fechas 18 de junio, 13 de
agosto y 15 de agosto de 1996, expedientes 4013, 6116 y 6026;
28 de junio de 2012, expediente 2004-00222-01, entre otras).

A mayor abundamiento, el articulo 2512 se limita a definir la
prescripcion en general y distingue la prescripcién adquisitiva o
usucapion de la prescripcion extintiva, mas no se ocupa de
consagrar derechos subjetivos; igual predicamento cabe a los
canones 2518 y 2532, modificado por la Ley 791, art.60, que en
su orden establecen los requisitos de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria y el término legal para adquirir el dominio por medio
de esa especie de usucapién, la ultima nombrada redujo a diez
(10) anos el lapso veintenario que regia desde la expedicion de la
Ley 50 de 1936, art.1o. (CSJ AC943-2020, reiterado, entre
otros, en AC4210-2021, AC1793-2022 y AC5333-2022,

14 dic.).

Ni qué decir del articulo 80 del estatuto civil, a mas de
adolecer de la mencionada caracteristica (AC5333-2022, 14
dic.), regenta lo relativo al domicilio de las personas y la
presuncion del animo de permanencia en €l, para nada
guarda conexion con lo debatido en el pleito. Y las normas
que cité la recurrente de la codificacion procesal civil, pues
por averiguado se tiene que estas no son sustanciales (AC

AC5550-2022, 14 dic.).

Es facil comprender por qué es indispensable la
satisfaccion de la exigencia mencionada, pues, en rigor, este
recurso extraordinario fue concebido como un mecanismo,
se reitera, mediante el cual se realiza el juicio de legalidad de
la sentencia de segundo grado, motivo por el cual la
invocacion de la «norma sustancial» resulta un presupuesto
fundamental a la hora de acudir a este escenario, porque es

desde de ese parametro que la Corte puede establecer si el
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sentenciador de instancia quebrantdé o no la voluntad

abstracta de la ley.

9.3.- Y aunque pudiera determinarse que en su reclamo
la casacionista satisfizo la carga memorada con haber
aducido el quebranto del articulo 2538 idem, el cual es
considerado como «sustancial, porque asi lo ha reconocido
esta Corte (CSJ SC130-2018, 12 de febrero de 2018,
Rad.2002-01133-01, criterio reiterado en AC604-2020), no
se explicité como se produjo la trasgresion del ordenamiento,
al punto que ni siquiera se puso de presente su contenido o

la materia que regula.

Es decir, la opugnante no expuso la forma en que
incidio tal disposicion o su desconocimiento en la decision,
ni la infraccion que de ella cometio el juzgador, pues su labor

se circunscribio a una mera citacion en el umbral del reparo.

9.3.- Si se dejara de lado tal omision, al echar una
mirada en rededor, raudo se advierte que el censor quedo a
medio camino a la hora de exponer su inconformidad. Ello es
asi, porque no se ocupo de plantear la modalidad en que,
supuestamente, el juzgador violo los preceptos referidos, ya
sea por indebida interpretacion, ora por erréonea o falta de

aplicacion.

Para el éxito de la protesta fundada en la causal
segunda de casacion, resulta imperioso encararla por alguna
de las modalidades previstas en el ordenamiento, valga decir,

si el supuesto desafuero del Tribunal se erigio al emplear
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equivocadamente la normatividad, la falta de esta, o bien, a
causa de la erronea interpretacion de los preceptos legales

utilizados para zanjar la controversia.

En esas condiciones, no puede la Corte en este
escenario subsanar ese olvido y por ensalmo enderezar la
imputacion, mas aun cuando el fallo de segundo grado viene
investido de las presunciones de legalidad y de acierto, las

que corresponde derruir, exclusivamente, al impugnante.

9.4.- Y si se dejara de lado las inadvertencias técnicas
acabadas de mencionar, de todas maneras, las
equivocaciones atribuidas al juzgador carecen de

demostracion.

La casacionista fincé toda su diatriba en poner en duda
el laborio del ad quem en la tasacion del acervo probatorio,
en particular, en lo referente al momento en el cual Héctor
Mauricio Escobar Vélez principio el poderio de los «inmuebles»,
cuando menos eso es lo que parece. Pero en la exposicion del
ataque, por demas caotica, insistié hasta la saciedad en que
esa circunstancia tuvo ocurrencia en el ano 2006 y no en
2017, como lo considero el fallador, para lo cual se dedic6 a
copiar textualmente un sinfin de segmentos de las versiones
rendidas por varios deponentes tanto en el asunto de la
referencia como en la querella administrativa tramitada entre
las partes ante la Corregiduria de El Limonar, sin efectuar,
en primer lugar, el contraste de esos medios con lo resuelto
en la determinacion confutada, a fin de evidenciar el

desacierto imputado y, en segundo término, la trascendencia
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de estos capaz de tumbar las premisas del sentenciador.

En suma, el lamento de la impugnante es porque su
vision subjetiva de las pruebas no concuerda con la
contemplacion que de ellas hizo el iudex plural, toda su
inconformidad esta montada en una disputa de pareceres,
entre lo que la censora piensa que se puede deducir de las
probanzas y lo ultimado en la decision de segundo grado,
enfrentamiento en el que la balanza siempre se inclinara a
favor de aquél, precisamente, por esa doble presuncion de

legalidad y de acierto con que viene revestida.

Valga la pena memorar, a riesgo de cansar, que de vieja
data esta Corporacion ha sostenido que al soportar la
censura en el segundo motivo de casacion es tarea ineludible
del recurrente poner de manifesto la presencia del yerro por
la desfiguracion por el fallador de una prueba ausente o el
desconocimiento de la que obre en el plenario o
tergiversacion de su real contenido; que dicha falencia raye
al ojo por su protuberancia y, ademas, que sea trascendente
en el sentido de la decision, esto es, que de no haber ocurrido
otro hubiera sido el veredicto, sin que en todo caso se limite
a la exposicion del propio parecer sobre la forma en que
aquellas debieron ser evaluadas, amen que esta Colegiatura

ha sido reiterativa al sostener

que no cualquier yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar
un fallo en sede de casacién, sino que se requiere que sea
manifiesto, porque si se edifica a partir de un complicado proceso

dialéctico, asi sea acertado, frente a unas conclusiones también
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razonables del sentenciador, dejaria de ser evidente, pues
simplemente se trataria de una disputa de criterios, en cuyo caso

prevaleceria la del juzgador, puesto que la decision ingresa al
recurso extraordinario escoltada de la presuncioén de acierto. (CSJ

SC de 9 de agosto de 2010, Rad. 2004-00524-01;
criterio reiterado en AC5520-2022, 15 dic.).

9.5.- Todavia mas. Aun dejando de lado la indebida
mixtura de errores de facto y de iure con la que fue formulado
el escrito impugnaticio, en la amonestacion también se
achaca al Tribunal haber desatendido la «unidad probatoria» de
los «documentos», los «testimonios» y las versiones de las partes,
de modo que, no queda duda de que la gestora de la casacion
dejo sin sustentacion esa censura, pues no se ocupo de
exhibir los puntos de convergencia de los elementos
demostrativos que, segun ella, se dejaron de apreciar por
parte del sentenciador; y, por el contrario, se limité a citar
fragmentos de las declaraciones rendidas que guardaban
minima relacion con su postura, para después hacer un
razonamiento adaptado a su propio criterio o a lo que, en su
pensar, pudiera ser el verdadero mérito de aquellas, sin
formular una verdadera infraccion del articulo 176

instrumental que aduce conculcado.

9.6.- Por ultimo, para argliir que el actor empezo a
«poseer» los fundos motivo de controversia en el ano 2017,
ademas de la prueba documental allegada, el sentenciador se
decanté por las narraciones de Mariela Herrera Builes,
Guillermo Arredondo Ortiz y Juan Pablo Ciro Restrepo

quienes fueron «enfdticos en afirmar que entre los arios 2012 y 2013
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el actor no ocupaba los muebles de marras, pues el ejercicio posesorio

estaba en la demandada, siendo que aproximadamente hasta 2017

aquel entro al lugar ya con actos de posesion».

Sin embargo, en su cometido impugnaticio, la
casacionista paso por alto que, de tiempo atras, atanedero a
la evaluacion de distintos grupos de testigos, se ha dicho que
los falladores gozan de una racional y prudente autonomia,
que les permite seleccionar los deponentes a quienes les
confiere mayor credibilidad. Bajo ese derrotero, si el ad quem
tuvo por fiables las atestaciones que apoyaban las defensas
de la antagonista, no se le puede achacar yerro alguno en la

de apreciacion de esos elementos de cognicion.

En ese sentido, tiene esclarecido esta Sala que:

[S]i lo cuestionado es la credibilidad que el fallador de instancia
dio a un grupo de testigos, al margen de otro, esa solucion resulta
ajena a la Corte como quiera que no le corresponde dirimir tal
dilema, pues por sabido se tiene que... ‘Si en un proceso se
encuentran, por ejemplo, dos grupos de testigos que afirman
posiciones contrarias, dando cada uno la razoén de la ciencia de su
dicho, no puede cometer per se el Tribunal error evidente si se
inclina por uno de esos grupos de testigos, mdxime si en apoyo de
su eleccion se sustenta en otras pruebas que corroboran el dicho
del grupo escogido. Se trata, en efecto, de que en casos como el
que abstractamente se plantea, el Tribunal hace uso racional de
su discreta autonomia en la apreciaciéon de las pruebas, no
pudiendo en consecuencia, cometer yerro factico en esa tarea’ (CSJ
SC 003-2003 del 11 de febrero de 2003, rad. 6948, reiterada en
SC11151 de 2015, rad. N° 2005-00448-01).

Con otras palabras, cuando el juez opta por dar credibilidad a un
grupo de declarantes y no lo hace con otro que se muestra
antagonico, ejerce la tarea de valorar el acervo de acuerdo con las
reglas de la sana critica (art. 187 C. de P.C.) y, por ende, no se
puede cdlificar dicha determinacion de errada, sino como el
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cumplimiento de la funcién de administrar justicia conforme al
ordenamiento que lo regula (SC1853, 29 may. 2018, rad. n° 2008-
00148-01, criterio reiterado en AC757-2022).

En suma, en la formulacion de este cargo la recurrente
desacato precisas reglas de procedimiento impuestas por la
ley y la jurisprudencia necesarias para habilitar el impulso
del tramite extraordinario incurriendo no solo en mixtura,
sino en falta de claridad, imprecision e incompletitud, que

impiden asumir su conocimiento.

9.7.- En lo concerniente al segundo y tercer embates,

es evidente que la casacionista mezclo las causales
contempladas en los numerales 2°, 3° y 4° del articulo 336

de la ley adjetiva.

Ello, por cuanto, en la segunda acusacion imputa la
falta de congruencia entre lo decidido y los extremos del
litigo, pero en un trozo de su cuestionamiento hace alusion a
que, si se hubiera valorado «de manera integral, en unidad» las
probanzas, no se hubiese llegado al convencimiento de que el
demandante «reconocié dominio ajeno» y «no ejercié actos de posesién,
argumento que es propio de una denuncia por la via indirecta
por error de derecho que como antes se advirtio impone la
satisfaccion de unas cargas formales que tampoco se preocupo

en satisfacer.

Olvido por completo que los defectos en la apreciacion de
la demanda, su contestacion o de determinada prueba no son
aspectos susceptibles de configurar vicios de incongruencia,

habida cuenta que esta surgira cuando el enjuiciador

34



Radicacion n° 05001-31-03-020-2019-00255-01

desatiende el marco decisorio fijado por las partes, sin
perjuicio de la definicion de aquellos aspectos que este debe
resolver aun de oficio, ora cuando se aparta del alcance de los

reparos que soportan la apelacion.

Igual sucede con la ultima imputacion, toda vez que alli
la recurrente se duele de la «reforma en perjuicior que,
supuestamente, padecio en la segunda instancia, empero, en
la sustentacion de esa critica también inculp6 al ad quem de
haber efectuado una indebida «valoracién del acervo probatorio»,
negandole el mérito a unas probanzas que si lo tenian como
las «declaraciones rendidas ante el corregidor en el tramite
administrativo de querella de policia», incriminacion inherente a un

yerro de iure por la segunda causal.
9.8.- Aun cuando se dejara de lado las anteriores
falencias técnicas, no cumplio con la debida demostracion de

los cargos, como pasa a verse.

9.8.1.- En el segundo reproche, se atribuy6 al superior

la falta de consonancia entre lo resuelto y los hechos, las

pretensiones de la demanda y las excepciones propuestas.

Para la opugnante, la sentencia combatida no esta en
correspondencia con el sustento factico y las aspiraciones del
escrito inaugural, porque se solicito la declaratoria de
«prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio»r de dos «Lotes»,

identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 001-56103

o al No. 001-761429, no obstante, se omitié individualizar los

hechos y las pruebas para cada uno de estos, pues no todas
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apuntaban al mismo bien raiz.

Sin embargo, no revelo como la resolucion de la
contienda no estuvo acorde con los «hechoss, los anhelos y las
excepciones aducidas. En efecto, tanto en la postulacion
incial como en la reforma que hizo de esta Héctor Mauricio
Escobar Vélez encauzo la accion a obtener la declaratoria de
pertenencia sobre los fundos referidos para lo cual alego que
desde 2006 venia portandose con animo de senor y dueno de
los «terrurios», edificando mejoras, cultivando varias plantas,
cuidando semovientes, sembrando arboles, incluso, instalo
los servicios publicos y cancelo los impuestos. Al «reformar la
demanda» explico en detalle como fue su arribo a los «predios» y
en relacion con uno de ellos dijo que actualmente se

encontraba segregado.

Por su parte, los medios exceptivos invocados por la
convocada se enfocaron a desvirtuar el hito preliminar del
senorio del gestor, que su «posesién» se remontaba a mayo de

2017 y no al ano 2006.

Con observancia en ese marco propuesto por los
litigantes, el Tribunal dirigid6 su razonamiento a la
apreciacion de los elementos de conviccion de cara al tiempo
de la «posesion» solicitada por el demandante, justamente,
porque, tanto en las defensas como el escrito de alzada ese
fue el principal resquemor de los contendientes, para hallar
insatisfecho el presupuesto temporal exigido para usucapir,
sin que la casacionista evidenciara como tal proceder puso

configurar la transgresion procesal alegada.
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9.8.2.- En lo tocante con la tercera y ultima queja, la
promotora del recurso extraordinario adujo que la
providencia cuestionada agravo su situacion, pese a que fue
apelante unica, puesto que, el a quo contabilizo el término
para usucapir desde el ano 2013, en tanto que, el ad quem

lo hizo a partir de 2017.

Sin embargo, no sustenté adecuadamente como ocurrio
ese error procesal reclamado en esta censura ya que, como
en lineas atras se dijo, para el triunfo de un reparo de esta

estirpe en sede casacional, son presupuestos esenciales,

entre otros: el «vencimiento parcial de un litigante» y que «el juez de
segundo grado haya empeorado con su decisién la situacion del tnico

recurrente»r, exigencias que no se pusieron de manifiesto, pues
el reclamo se limité a refutar el argumento del Tribunal
atinente a la época en que hallo probado el despunte de la
posesion del actor, sin hacer el contraste indispensable entre
lo decidido en cada una de las instancias para establecer cual
fue la determinacion adoptada por el superior que agravo el

estatus del Ginico apelante.

10.- Deviene de lo dicho, que todos los embates no
llenaron las previsiones del articulo 344 del Codigo General
del Proceso, pues los argumentos desarrollados no poseen la
aptitud para patentizar los descuidos achacados al juzgador,
por ende, es claro que la argumentacion del impugnante en
cuanto a los cargos aludidos se refiere no fue mas alla de un
alegato de instancia, que de ninguna manera es suficiente

para sustentar la causal de casacion planteada; por el
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contrario, desconoce el caracter extraordinario de este

recurso.

11. Las anteriores razones imponen, por lo tanto, la

inadmision de las acusaciones enarboladas por la censora.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada para
sustentar la impugnacion extraordinaria interpuesta contra
la sentencia descrita en el encabezamiento de esta

providencia.

SEGUNDO: En su oportunidad devuélvase el expediente

a la Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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