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SALA DE CASACION EN LO CIVIL

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién
en lo Civil—Bogotid, marzd veintitrés de
mil novecientos veintisiete.

(Magistrado ponente, doctor Arango J. M.).

Vistos:,

El Tribunal Superior de Bogota negé el
recurso de casacion que el apoderado del se-
flor Ismael Enrique Arciniegas interpuso
contra la sentencia proferida en el juicio or-
dinario que conira ¢l adelanta el seiior Mi-
guel Arroyo.Diez, por suma de pesos, y por
eso, dicho apoderado ha recurrido de hecho
ante esta Superioridad.

Del proceso aparece que Arroyo Diez de-
mandé al sefior Arciniegas por la suma d2
mi1 setecientos -pesos (3 1,700) moneda co-
rriente, mas los intereses legales de esta su-
ma desde el dia once de marzo de mil no-

vecientos veinticuatro, fecha de la demanda.

Es evidente que se demand6é una cantidad
liquida, determinada, que no alcanza a la
suma de dos mil pesos ($ 2,000), cantidad
dsta exigida por la ley de casacién vigente
cuando se inicié la demanda que exigia que
la cuantia de la accién fuera o excediera de
dos mil pesos ($ 2,000) y a esta cuantia no
monta la suma demandada ni aun compu-
tando los intereses égrridos.

Cierto es que la mayoria de los peritos
avaluaron la cuantia en mas de dos mil pa-
sos ($ 2,000), pero para llegar a ese resulta-
do computaron las probables costas a que
se pudiera condenar|en el negocio, cémputo

a todas luces 1nconducente, porque las cos-

tas se determinan por el sentenciador y su
valor se fija por éste y el Secretario respec-
tivo, de manera que mientras no haya con-
denacién en costas, éstas no se pueden com-
putar, y aunque las hubiera su justiprecio
corresponde al sentenciador y al respectivo
Secretario, como ya se dijo. Esta no es ju-
risprudencia nueva de la Corte. Asi se tiéne
resuelto por sentencia de veintiocho de ju-
lio de mil novecientos veintidos (Gaceta Ju-
dicial ntmero 1517), que al respecto dice:

“ ... Pero agreg6 que las costas valian
trescientos cuarenta Yy seisi pesos, ($ 346)
oro, cosa que no podia ser, porque el ava-
lio se refiere a la accién en el momento de

la demanda y no a las costas que puedan

causarse. En el mismo error incurrid el
perito de los demandantes, pues estimo las
cosa fuera, como ya se ha visto, del

1

costas,
avalio de la accion...

No alcanzando pues la cuantia de este ne-
gocio a la suma de dos mil pesos ($ 2,000),
la Corte Suprema, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, no admite el recurso interpuesto y
ordena que se archive el pedimento y las
copias presentadas con él.

Notifiquese y publiquese.

TANCREDO NANNETTI—Juan N. Mende/..
José Miguel Arango—Manuel José Barom.
German B. Jiménez—Jesus Perilla V.—El Se-
cretaric en propiedad, Augustoe N. Samper.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaciéon
en lo Civil—Bogoti, marzo veintinueve: de
mil novecientos ‘veintisiete.

(Magistrado ponente, doctor Arango).
Vistos:

Lucila e Isabel Cortés demandaron, como
cesionarias de Eusebio Cortés e Hijos, a los
sefores Luis Felipe Gomez, Maximo Ortiz,
Elisio y Manuel Martinez para que se decla-
rara: v -

“Primero. Que pertenece en propiedad a .
las senoritas Lucila Cortés A. e Isabel Cor-
tés A., como cesionarias, el crédito con
sus privilegios, hipotecas e intereses, cons-
tituido por Manuel Martinez y Elisio Mar-
tinez, a favor de Luis Felipe Gomez por
la escritura otorgada ante el Notario del
Circuito de Melgar, con fecha treinta de
agosto de mil novecientos trece y bajo el
nimero ciento sesenta y seis, por la cantidad
de ciento cincuenta mil pesos papel moneda,
o sean mil quinientos pesos oro hoy, con la
garantia hipotecaria de la finca. denominada
Filadelfia, situada en el Municipio de Iconon-
zo, con intereses al 2 por 100, en caso de de-
mora, pagadero el crédito en café, crédito que
cedié Luis Felipe Gémez a Maximo Ortiz,
por la escritura otorgada también ante el
Notario de Melgar, con fecha treinta y uno.
de marzo de mil novecientos diez y seis,
marcada con el ntumero ochenta y dos, el
cual crédito esta cobrando Ortiz en el con-
curso de acreedores formado a los bienes de
los deudores Martinez, ey el Juzgado del
Circuito de Melgar. Esto, por cuanto el di-
nero dado a los Martinez por, Luis Felipe
Gémez para constituir el crédito era de pro-
piedad del sefior Eusebio Cortés directamen-
te, o de la Compaiiia Eusebio Cortés e Hijos.
de la cual es socio administrador o Gerente
el mismo sefior Eusebio Cortés, quien cedid
el derecho a la propiedad del crédito a las
sehoritas demandantes.

“Segundo. Que la citada cesién que hizo
Luis Felipe Gémez a Maximo Ortiz del cré-
dito que se deja relacionado en el punto an-
terior, cesién hecha por la escritura nimero
ochenta y dos de fecha treinta y uno de mar-
70 de mil novecientos diez y seis, otorgada
ante el Notario de Melgar, no tiene valor
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por no ser Goémez dueiio del crédito; o bien,
que esa cesion de Gomez a Ortiz se declara
resuelta por no haber pagado Maximo Ortiz
el valor o precio estipulado de esa cesion ul
seiior Eusebio Cortés, a éste por si o como
socio administrador de la Compaiiia denomi-
nada Eusebio Cortés e Hijos.

“Tercero. Que igualmente es de propiedad
de las mismas sefioritas demandantes, tam-
bién como cesionarias, el crédito por valor
dé setenta mil pesos papel moneda con sus
intereses, hoy selecientos pesos moneda co-
rriente, de principal, que el mismo Luis Fe-
lipe Gomez dio también a los mismos Marti-
nez, sin documento alguno, de los dineros
que manejaba, pertecientes directamente a
Eusebio Cortés, o a la Compaiiia Eusebio
Cortés e Hijos.

“Cuarto.) Que consecuencialmente deben
pagarse‘lo‘s referidos dos créditos a las se-
fioritas demandantes Lucila e Isabel Cortés.

“Quinto. Subsidiariamente y para el caso
en que no se decréte lo pedido en los puntos
anteriores, se decrete que Maximo Ortiz de-
be pagar a las sefioritas demandantes la su-
ma de tres mil pesos ($ 3,000) o la de dos
mil setecientos pesos, ambas cantidades en
oro, con sus intereses, como valor o precio
deé la cesién que se ha mencionado, y que
hizo Luis Felipe Gémez a Maximo Ortiz de
los créditos en referencia, por no haber pa-
gado dicho Ortiz la cesién mencionada.

“Sexto. Si fuere absuelto Maximo Ortiz,
de lo que dejo pedido en el punto quinto an-
terior, se condene a Luis Felipe Gémez a ha-
cer el pago demandado en dicho punto an-
terior, o sea la cantidad que resulie a de-
pber por causa de dicha cesiéon con sus in-
tereses a las 'sefloritas demandantes, co-
mo precio de la cesién que de los mencio-
nados créditos hizo Gémez al mencionado
Ortiz y que se ha relacionado.”

El Juez fall6:

“1¢ Condénase a Luis Felipe Gémez a pa-
garles a las sefioritas Lucila Cortés e Isabel
Cortés, la suma de mil quinientos pesos oro,
a -que se refiere la escritura nimero ciento
sesenta y seis (166), de treinta de agosto de
mil novecientos trece, otorgada por Manuel
y Elisio Martinez a favor de Luis Felipe Go-
-mez, con mas el interés del dos' por ‘ciente
mensual, a que la misma escritura se refiere.

«9e Abhsuélvese al demandado Luis Felipe
Goémez del pago que se le demanda emn el
punto tercero del libelo de demanda, por no
estar demostrado que sea deudor de los se-
tecientos pesos a que tal punto tercero se re-
fiere.

“3e Declarase valida la cesién hecha por
Lais Felipe Gomez a favor de Maximo Ortiz
por escritura numero ochenta y dos, de
treinta y uno de marzo de mil novecientes
diez y seis, y por lo mismo que es de pro-
piedad del nombrado Ortiz el crédito contra
Manuel v Elisio Martinez, a que se refiere
la aludida escritura, quedando por ende, ne-
gados los puntos primero, segundo y quinto
contenidos en la parte petitoria del libelo de
~demanda y absueltos del pago que se les pi-
deé los demandados Manuel Martinez, Elisio
Martinez y Maximo Ortiz.

“4e Condénase a Luis Felipe Gémez a pa-
garles a las demandantes Lucila Cortés e Isa-
bel Cortés la suma de doscientos veinte pe-
sos, por via de multa, a que se hizo acreedor
por no haber contestado la demanda, y a las
costas del presente juicio.

“5¢ Condénase a Lucila Cortés e Isabel
Cortés a las costas del juicio en cuanto a los

.gastos que hayan tenido que‘hacer para de-

fenderse los demandados Manuel Martinez,
Elisio Martinez y Maximo Ortiz.”

El Tribunal de Ibagué.re_formé el provei-
do del Juez y decidi6:

“Primero. Se absuelve a los demandados
de las peticiones primera, segunda, tercera,
cuarta y quinta de la demanda.

“Segundo. Se condena a Luis Felipe Goé-
mez al pago de la suma de dos mil doscien-
tos pesos ($ 2,200) oro a las sefioritas Luci-
la e Isabel Cortés, con los intereses corrien-
tes desde la notificacién de la demanda. De-
be verificar el pago seis dias después de eje-

- cutoriada la sentencia. (Condenacién que fue

corregida, condenando a tres mil pesos
($ 3,000) oro).

“Tercero. Se confirma en cuanto condena
a Luis Felipe Gémez al pago de la multa de
doscientos veinte pesos ($ 220), mas las cos-
tas del juicio, por no haber contestado la de-
manda.

“Cuarto. Se confirma en cuanto a las cos-
tas que deben pagar Lucila e Isabel Cortés a
Manuel 'y Elisio Martinez y Maximo Ortiz”

Ambas partes interpusieron recurso de ca-
saciéon, que admite por estar aparejado en
forma legal. ’

Se empezara el estudio por el recurso del
demandado, - ya que si él prosperare en un
todo, sera inutil considerar el del deman-
dante. :

Se hace preciso rememorar estos antece-
dentes. _

Consideran las demandantes que Luis Fe
lipe Gomez era mandatario de la Compaiiia
Eusebio Cortés e Hijos, y que como tal, ma-
nejaba dineros de esa sociedad; que en el afio
de mil novecientos trece, Gémez dio en prés-
tamo a Manuel y Elisio Martinez la suma de
mil quinientos pesos oro para pagarla en
café, crédito asegurado con hipoteca, sobre
la finca de Filadelfia; asimismo él dio et
préstamo a los mismos la suma de setecien-
tos pesos oro, sin documento. Por escritura
nimero 82, de treinta y uno de marzo de mil
novecientos diez y seis, Gomez cedi6é el cré-
dito hipotecario al sefior Maximo Ortiz por
la suma de tres mil pesos; el sefior Eusebio
Cortés, por si y como Administrador de Eu-
sebio Cortés e Hijos, cedié el crédito a las
sefioritas I.ucila e Isabel Cortés, y éstas, co-
mo cesionarias de dicha Compafia, estable-
cieron el presente litigio.

El apoderado de Gdémez considera que el
sentenciador infringié wvarios articulos del
Codigo Civil al condenar a Gomez a pagar
a las sefioritas Cortés el valor del crédito ce-
dido a Ortiz, y al respecto hace estos repa-
ros:

“El Tribunal no pudo condenar a Luis
Felipe Gomez, por no haber lugar a accién
en que pudiera ser condenado, porque de-
mandado como mandatario de la sociedad
de Eusebio Cortés e Hijos, la tinica accién
posible contra-¢él era la concerniente a la
rendiciéon de cuentas de mandato, que de-
bi6 exigir la sociedad si creia que Gémez le
debia algo., Por admitir la demanda extem-
poranea de las Cortés, y fallarla en la forma
que lo hizo, el Tribunal viol6 los articulos
2181, 2182 y 2183 del Codigo Civil y 51 de la
Ley 105 de 1890; y esa violacién es tanto
méas culpable, cuanto que en el juicio esta Ia
prueba del mandato, y el Tribunal no tuvo

“en cuenta eso para fallar.

“ ... El Tribunal cometié el error de
condenar a Luis Felipe Gomez de acuerdo

con la peticién 6* subsidiaria de la demanda,.
porque. las peticiones principales se refirie--
ron a los Martinez y a Ortiz, quienes se su-
ponian deudores del cedente Cortés; de don-
de se deduce que si el crédito cedido no exis-
tia como deuda de los Martinez o de Ortiz a
Eusebio Cortés, el responsable de su valor
no era Luis Felipe Gomez, que nada les ha
cedido a las demandantes, sino el mismo ce-
dente Eusebio Cortés. Por la mala aplica-
cion que el Tribunal hizo de la ley, vino a
violar el articulo 1965 del Cdédigo Civil y al
incurrir en la segunda causal de casacién
por haber condenado a Gdédmez en accién
subsidiaria que no se deducia de una peti-
cién principal.” .

En efecto, la sentencia del Tribunal asien-
ta estos dos extremos para declarar que Or-
tiz es dueiio del crédito cedido: o el crédito
cedido pertenecia en verdad a Gémez y en-
tonces éste bien podia cederlo, o pertenecia
a Eusebio Cortés e Hijos, y en este easo la
casa autorizé la cesion. Al respecto dice el
sentenciador:

“Ese crédito fue cedido a Maximo Ortiz,
segun lo afirma el actor, con autorizacién
del seiior Eusebio Cortés, en representacién
de Eusebio Cortés e Hijos. La intervencién
_de Eusebio Cortés en la cesién del crédito,
hecha por Goémez, ha sido sostenida por el
apoderado de las senoritas Cortés, con el fin
de probar que los dineros recibidos por los
Martinez pertenecian a Eusebio Cortés e Hi-
jos; pero si efectivamente aquél autorizd la
cesion en representacion de éstos, es indu-
dable que Maximo Ortiz se hizo duefio del
crédito, bien sea que éste perteneciera a
Luis Felipe Gomez o a Eusebio Cortés e Hi~
jos; y siendo esto asi, no puede prosperar
la peticion de que se declare que el crédito
pertenece a las seioritas cesionarias.”

Mas adelante agrega:

“Comprobado que la cesion del crédilo
hecha a Ortiz por Luis Felipe Gomez fue au-
torizada por Eusebio Cortés e Hijos, es fuer-
za reconocer que el crédito cedido a aquél
le pertenece y no puedée decretarse el primer
pedimento de la demanda.”

“.... Alégase por la parte actora que Luis
Felipe Gomez obrd en los contratos con log
Martinez v en el de cesion con Ortiz, en cl
caracter de mandatario de Eusebio Cortés ¢
Hijos; que recibia dineros de &stos para
compras de café, de donde se deduce la fa-
cultad de recibir los propios dineros y el
café que comprara, y cobrar los créditos que
de ella provinieran, porque estd en el giro
ordinaric del mandato especial que tenia
Gomez.”

Si pues el crédito fue cedido con autori-
zacion de Eusebio Cortés e Hijos, esta casa
no pedia ceder a las sefioritas demandantes
un crédito enajenado antes a Ortiz, y por
consiguiente a Gémez no le ligaban vinculos
juridicos por la cesion del crédito a Ortiz a
titulo de cedente, sino como mandatario, por
haber recibido el precio de la cesién, ni con
la casa, ni con sus cesionarios, las sefioritas
Cortés. :

St verdaderamente Goémez era mandata-
rio de Eusebio Cortés e Hijos, e invirtié di-
neros del mandante en negocios particulares,
como e} negecio de mutuo celebrado con los
Martinez, la accion de la casa mandante, es.
la que reccnocen los articulos 2181, 2182,
2183, pero no la que se ejercitd, y por ello.
se violaron los citados articulos por no ha-
berlos aplicado al caso del pleito.
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De igual manera considera la Corte viola-
do el articulo 1965 del Cédigo Civil, porqu~
si el crédito se cedi6 con autorizacién de la
Casa Eusebio Cortés e Hijos, Gomez no po-
dia ser condenado a pagar el crédito en vir-
tud de una cesion autorizada por la casa, ¥
s6lo habria contraido las obligaciones que la
ley le sefiala al cedente, que son las indica-
das en el articulo 1965, obligaciones para con
el cesionario dUnicamente. '

Ahora, si el dinero que Gémez dio en prés-
tamo a los Martinez era de Eusebio Cortés e
Hijos, y aquél lo invirtié en utilidad propia
siendo mandatario, la obligacién para con el
mandante es la consignada en el articulo
2182, mas el reintegro de la suma invertida;
y si recibié de Ortiz el valor de la cesion,
siendo los dineros dados en préstamo de Eu-

“sebio Cortés e Hijos y el crédito de la casa,
la accién seria la de rendicién de cuentas.

Y no se diga que la jurisprudencia de la
Corte ha asentado la doctrina de que el man-
dante, aunque el mandato implica adminis-
tracion, tiene la facultad de exigir del man-
datario la entrega de la cosa que ha sido
objeto directo y principal del contrato, por-
que esta doctrina que es juridica en tratan-
dose de una cosa determinada, como una
suma de dinero, un caballo, una casa, etc., etc.,
sufre quebrantos cuando el mandato se ha
conferido para un negocio de larga y cons-
tante ejecucion, en que-hay partidas que se
imputan ya al debe del mandatario o del
mandante, es decir, cuando el giro del ne-
gocio implica inversiones y entregas de su-
mas de dinero o frutos, que ya se cargan al

. mandatario o al mandante o se le abonan a
uno de éstos, como sucede en el presente
negocio, en que Gémez recibia de Eusebio
Cortés e Hijos dinero para invertir en café
y la casa le abonaba a Gomez el café que de
&l recibia a cambio del dinero que le entre-
gaba.

En estos casos es de rigor aplicar el ar-
teulo 2181 del Codigo Civil, porque hay que
liquidar primero la cuenta o giro del nego-
cio para saber si es el mandatario o el man-
dante el deudor o el acreedor.

Asi ha de adicionarse la doctrina- de Ia
Corte sentada en la sentencia de fecha diez
y siete de septiembre de mil novecientos
diez, negocio en el cual el-demandante re-
clamaba del mandatario una suma de dine-
ro que habia recibido por su cuenta de la
Tesoreria General de la Reptiblica. (Gaceta
Judicial nimeros 948 ¥ 949, tomo XIX, pi-
gina 86). .

Y si Gomez, al dar en préstamo dineros de
su mandante extralimit6 el mandato, es sé6lo
responsablé al mandante, no por la cesidn,
sino por la extralimitacién del mandato.
Quédale a salvo a Eusebio Cortés e Hijos o
a las seiioritas Cortés, el derecho para pe-
dirle a Gomez cuentas por la administracion
‘del mandato.

Prospera también la acusacién por el error
de hecho en que incurri6 el sentenciador ai
incluir en el crédito de mil guinientos pesos
el de setecientos, porque este ultimo le fue
reconocido a Fusebio Cortés e Hijos en el
concurso de los Martinez, y no es justo que
é1 pueda cobrarse dos veces, una de los Mar-
tinez y otra de Gdémez.

Recurso de las demandantes:

Tachase en primer lugar la sentencia -co-
‘mo violatoria del articulo 2158 del Cédigo
"Civil, por aplicacién indebida al caso del
pleito, por cuanto conforme a ese articulo, cl
‘sefior Gomez no estaba autorizado para ce-

der el crédito hipotecario, pues para tal ce-
sién se requeria poder especial que Gomez
no tenia.

Se observa: el sentenciador no aplicé ¢l
articulo 2158 para decidir que Goémez si po-
dia ceder el crédito. Lo aplicé para fallar la
segunda peticion de la demanda, en la cual
se solicitaba la declaracion de que la cesidon
a Maximo Ortiz no tenia valor por no ser
dueiio del crédito Goémez, 'y la resolucién dz
la misma cesién por faltall de pago.

Al respecto dice el sentenciador:

“El articulo 2158 del Codigo Civil exige
poder especial para los actos que se salgan
de los limites ordinarios del mandato y con-
sidera como que estan dentro de esos limites
el pagar las deudas y cobrar los créditos del
mandante, cuando pertenecen al giro admi-
nistrativo ordinario. .

“Siendo esto asi, no cabe duda de que
estaba Gomez facultado para recibir los di-
neros de Eusebio Cortés e Hijos, de los deu-
dores de éstos, que dependieran de los nego-
cios que aquél celebrara a nombre de éstos,
y si Ortiz pagé a Gomez lo que adelantaba
por la cesion, el pago puso fin a la accién re-
solutiva. (Articulo 1634 del Coddigo Civil).”

-Ademas, si Gomez extralimit6 el mandato
al ceder el crédito, ello lo haria responsable
para con el mandante, sin afectar al tercero
que contraté de buena fe, como lo dice el
articulo 2180 del Codigo Civil, ya que no s¢
han justificado las excepciones previstas
en ¢él.

El sentenciador aplico el articulo 2158 pa-
ra resolver que Gomez podia recibir los di-
neros que se le debieran a Eusebio Cortés e
Hijos y que dentro de los limites senalados
por ese articulo, obré Gémez.

Por consiguiente, mal pudo el sentencia-
dor violar ese articulo que no- aplicé para
decidir que la cesion que Gémez hizo a Ortiz
del crédito en mencién estaba bien hecha.

La segunda acusacién estriba en la mala
apreciacidon de la prueba con la cual se cre-
y6 demostrar que Eusebio Cortés (hijo), ha-
bia intervenido en la cesién del crédito co-
mo representante de Eusebio Cortés e Hijos,
y como tal prueba cita el recurrente la posi-
cién que absolvié Gomez, que dice:

“Es cierto que en un arreglo de cuentas
que hice con los Martinez, lo presencié uno
de los socios, pero no es cierto que en la es-
critura de cesioén estuviera interviniendo ds

- presente ninguno de los socios.”

Se responde a este reparo: la sentencia no
tom6 en cuenta esa confesién para decidir
que en la cesion del crédito hecha a Ortis
intervino un representante de Eusebio Cor-
tés e Hijos.

Otras fueron las pruebas apreciadas por
el sentenciador para llegar a esa conclusion,
como puede verse por estos pasajes del fallo:

“En el alegato de primera instancia dice el
doctor Carrera (pagina 50 vuelta):

‘Y en caso de que esa cesion valiera, seria
por haberla autorizado el duefio del crédito;
y si esa circunstancia existe, es decir, de que
la cesién vale por haberla autorizado esta
casa, esto probaria dos cosas: la una, que
el dueiio del crédito seria esa casa o compu-
fiia, y la otra, que el valor de la cesién a Or-
tiz debe pagarse al dueiio del crédito cedi-
do....’ '

“En las primeras posiciones que pidié el

-doctor Carrera a Maximo Orliz se le hicieron

estas preguntas:

‘1* Diga jcomo es verdad que el exponen-
te negocié o arreglé con el joven Eusebio
Cortés, hijo éste de don Eusebio Cortés, del

con}ercio_ de Bogotd y que fue duefio de la
hacienda de Arabia o Cualamani, y con in-

tervencién del sefior Luis Felipe Gémez, el

crédito hipotecario de valor principal de

‘clento cincuenta mil pesos Papel moneda,

a cargo de Manuel y Elisio Martinez, expre- .
sado en la escritura que éstos otorgaron di-
rectamente a favor -de Luis Felipe Goémez?

“2* Diga 4como es verdad que se entendid
para ese arreglo con el joven Eusebio Cor-
tés, por ser éste representante de don Euse-
bio Cortés, del comercio de Bogota y que

fue duefio de la hacienda de Arabia o Cua-
lamana?

. “En testimonios rendidos en la segunda
Instancia a peticién del apoderado de los
demandantes dicen Elisio Y Manuel Marti-
hez que presenciaron que Eusebio Cortés,
hijo, autorizé la cesién del crédito que ellos
tenian a Maximo Ortiz.

“La manifestacién del apoderado en cuan-
to a que la cesién se verificé con autoriza-
cién de Eusebio Coriés e Hijos, hace prueha
contra los poderdantes (articulos 556 y 362
del Cédigo Judicial), y las declaraciones dz
los demandados Martinez, aducidas como
prueba por el actor, hacen fuerza contra é&l.
(Casacién de 25 de agosto de 1923).”

El tercer reparo consiste en la mala apre-
ciacion de la prueba relativa al erédito de
los setecientos pesos, ya que el Tribunal acep-
té6 como prueba de la inclusién de ese crédi-
to, en la cesién del principal, las declaracio-
nes de los deudores Martinez.

Se repara: en varias pruebas se apoyd el
sentenciador, pruebas esas otras no ataca-
das en casacién. Se lee al respecto en la sen-
tencia: ’ .

“En las declaraciones que ante el Tribu-
nal pidié el doctor Edmundo Vargas a los
testigos Manuel y Elisio Martinez, aquél, co-
mo apoderado de Luis Felipe Gémez, les hizo
la siguiente pregunta:

2* Si les consta a ciencia cierta que al ne-
gociar Luis Felipe Gomez con Miximo Ortiz
la cesién del crédito hipotecario a que se re-
fiere este juicio, en presencia de ellos (los
testigos) y de Eusebio Cortés, hijo, Ortiz se
comprometi(’) a pagar a Gomez, ademas del
valor de dicho crédito hipotecario, la suma
de setecientos pesos ($ 700) moneda legal,
que ellos, los Martinez, debian a los sefiores
Eusebio Cortés e Hijos, y por esa razén di-
cha suma quedé incluida en la cesién que
hizo Gémez a Ortiz, como deuda de los se-
fiores Cortés e Hijos?

. “Elisio Martinez contesté acordemente a
la pregunta, tanto en relacién con el interro-
gatorio del doctor Vargas como del que le
hizo el doctor Yezid Melendro, apoderado de
las sefioritas Cortés, y Manuel Martinez con-
testéd acordemente con el interrogatorio qﬁe

-le hizo el nltimo.

“De tal suerte que uno y oiro apoderado
convienen en que en la cesion del crédito
que hizo Gémez a Ortiz, se incluyeron se-
tecientos pesos ($ 700) que los Martinez ha-
bian recibido de Eusebio Cortés e Hijos, ¥

-asi lo declaran sus testigos los Martinez.

“Dé consiguiente, por mutuo acuerdo de
las partes, ya que Eusebio Cortés intervino
en la cesién, Maximo Ortiz quedd dueiio del

‘crédito de setecientos pesos ($ 700) que los

Martinez tenian a favor de Eusebio Cortés
e Hijos y no puede declararse que dichos
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Martinez deben el mismo crédito a los ce-
dentes y a Maximo Ortiz, ya que éste, como
cesionario, se hizo dueiio del crédito.”

La cuarta acusacién no se considera, por-
que en constante y mualtiple jurisprudenciz,
la Corte ha resuelto que la cuestion relativa
a costas, escapa a la casacion.

Habra que casar la sentencia y absolver a
Goémez de lo pedido en el punto sexto sub-

sidiario de la demanda y de la multa, por no

haberla contestado y por haberle sido favo-
rable la sentencia, advirtiendo que las seho-
ritas Cortés pueden perseguir en el concur-
50 de los Martinez el crédito de los setecien-
tos pesos que se reconocié a favor de Euse-
bio Cortés e Hijo, como cesionario de esta
casa.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republi-
ca y por autoridad de la ley, falla:

‘Primero. Infirmase la sentencia del Tribu-
nal en cuanto condend a Luis Felipe Gémez
a pagar a las demandantes la suma de tres
mil pesos ($ 3,000) mas los intereses y la
multa de doscientos veinte pesos, por no ha-
ber contestado la demanda. ,

Segundo. Revocase la sentencia de prime-
ra instancia en sus numerales 1° y 4°

Por disposiciéon de la ley se inserta la sen-
tencia .del Tribunal que queda en firme, de
suerte que la definitiva es de este tenor:

Primero. Infirmase la sentencia del Tribu-
nal en cuanto condena a Luis Felipe Gomez
. a pagar a las demandantes la suma de tres
mil pesos y sus intereses y la multa de dos-
cientos veinte pesos por no haber contestado
la demanda.

Segundo. Se absuelve a los demandados
de las peticiones primera, segunda, tercera,
cuarta y quinta de la demanda.

Tercero. Se absuelve a Luis Felipe Gomez
de los cargos contra él deducidos.

Cuarto. Se confirma en cuanto a las cos-
tas que deben pagar Lucila e Isabel Cortés y
Manuel y Elisio MartineZz y Maximo Ortiz.

Quinto. Se condena a las demandantes en
las costas del recurso.

Sexto. Sin costas en el recurso en lo refe-
rente a Luis Felipe Gémez. :

Notifiquese, copiese, publiquese en la Ga-
ceta Judicial y devuélvase el expediente al
Tribunal de su origen.

TANCREDO NANNETTI—Juan N. Méndez.
José Miguel Arango—Manuel José Bardom.
German B. Jiménez—Jestis Perilla V.—Au-
gusto’ N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién
Civil—Bogotia, marzo treinta de mil nove-
cientos veintisiete. -

(Magistrado ponente, doctor Manuel José Ba-
rén).
Visios:

Ante el Juzgado 5° de este Circuito, Luis
Mendoza Camacho promovié demanda ordi-
naria contra el presbitero Marcelino de J.
Santana, para que por sentencia definitiva
se declarara lo siguiente:

a) Resuelto el contrato de compraventa ce-
lebrado entre la sefiora Juliana Ardila y el
presbitero Marcelino de J. Santana sobre el
inmueble indicadd en la escritura publica
ntimero dos mil cuatrocientos veinte de la
Notaria segunda de Bogota, de fecha veinti-
cinco de noviembre de mil novecientos diez
y nueve, en virtud de que Santana no ha
cumplido con las obligaciones que contrajo

por el citado contrato y por no haber pagado
de conformidad con el mismo.

b) Se le condenara al pago de los perjui-
cios causados por su incumplimiento.

¢) Se le condenara a entregarle y restituir-

" le al demandante la finca de que trata el con-

trato cuya resolucién demanda, junto con los
frutos civiles y naturales a que hubiere lu-
gar; y .
d) Se le condenara al pago de las costas.
Fundése la demanda en los siguientes he-
chos: '

Primero. Por la escritura ntimero 2420 ci-
tada, Juliana Ardila vendié por dos mil pe-
sos el inmueble de que trata ese instru-
mento.

Segundo. Por el dicho contrato Santana se
obligd a pagar a la sefiora Ardila el precio le
la venta “por mensualidades y por cuotas no
menores de cinco pesos ($ b) oro.”

Tercero. Que el comprador no ha pagadc
las cuotas mensuales que en el aludido con-
trato se estipularon, no obstante tener cono-
cimiento de que dicha senora, anciana y re-
ducida a la cama, tenia necesidad urgente de
la cuota mensual que estaba obligado a pa-
garle. . ¢

Cuarto. Tampoco ha cumplido con la obli-
gacién que contrajo por la clausula segunda
del citado contrato, protegiendo a las sefioras
Martinez.

Quinto. El demandante es cesionario de
los derechos y acciones de la vendedora Ju-
liana Ardila en el referido contrato, en los
cuales esta subrogado al tenor de la escritu-
ra nimero 1172 de la Notaria segunda de Bo-
gota, de diez y seis de agosto de mil nove-
cientos veintiuno.

Sexto. Santana fue notificado el ocho de
octubre de mil novecientos veintiuno, de la
cesion que Juliana Ardila le hizo al deman-
dante de los derechos y acciones en el con-
trato que con él celebré y a que se tefiere la
demanda.

El demandado contesté la demanda opo-
niéndose a las pretensiones del actor y res-
pecto de los hechos aceptd el primero, el se-
gundo y el sexto y negd los demas.

El Juzgado, en sentencia de fecha doce de
febrero de mil novecientos veinticuatro, ab-
solvié al demandado de todos los cargos de
la demanda.

Este fallo fue confirmado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por
medio de la sentencia fechada el veintitrés de
enero de mil novecientos veintiséis, contra
la cual interpuso recurso de casacién el de-
mandante.

Aqui se ha dado al asunto la tramitacién
legal correspondiente, y para resolver lo que
fuere del caso se considera: i

En primer lugar, se declara que el recurso
es admisible por reunir los requisitos que la
ley senala.

Sostiene el recurrente que la sentencia del
Tribunal es casable por la causal primera
del articulo 2* de la Ley 169 de 1896, por cua-
tro motivos que expone separadamente y que
en la misma forma estudiara la Corte.

Primer motivo.

Dice el recurrente que la sentencia viola
directamente la ley sustantiva y sefiala como
violado asi el articulo 1776 del Codigo Civil,
segin el cual “lag” escrituras privadas, he-

chas por los contratantes para alterar lo pac- -

tado en escritura piablica, no produciran

efecto contra tercero....”

Y hace consistir la violacién en que, segin
¢él, la sentencia admite que una estipulacién
escrituraria puede ser alterada por un sim-
ple pacto verbal y privado y que tal pacto
puede producir efecto contra tercero; que en
la escritura nuimero 2420 ya citada, se lee:
“que hace esta venta (la vendedora), con las
correspondientes anexidades, usos y servi-
dumbres legales, por la cantidad de dos mil
pesos ($ 2,000) moneda corriente, que cl
comprador le pagara por mensualidades y
por cuotas no menores de cinco pesos ($ 5)
oro; que esta estipulacion quiere decir que
el comprador podia pagar en cuotas mensua-
les mayores, pero no menores de cinco pesos
oro, y que a pesar de eso, el Tribunal dice
que lo que tal estipulacion significa, es que
el comprador, al pagar una cuota de cincuen-
ta pesos, por ejemplo, pagaba anticipadamen-
te diez cuotas de a cinco pesos, y que por lo
mismo, podia, sin infringir el contrato, no
pagar en las diez mensualidades subsiguien-
tes; que a esta conclusiéon ha llegado el Tri-
bunal, no en presencia de la clausula trans-
crita, sino en presencia de un recibo que
figura al folio 5 del cuaderno de pruebas del
demandado, del cual recibo colige la senten-
cia que la estipulacion consignada en la clau-
sula escrituraria fue modificada, lo que no.
puede admitirse de acuerdo con el mencio-
nado articulo 1776, respecto de un tercero,
como es el recurrente.

Sobre este particular, la sentencia recurri<
da dice lo siguiente:

“En la venta de los derechos y acciones
que Juliana Ardila hizo a Luis Mendoza, y
que consta en la escritura publica nimero
1172, ya mencionada, se lee lo siguiente: ‘que
declara (la otorgante), que ha recibido por
cuenta de tal crédito, del deudor (es decir, de
Santana), la suma de ciento sesenta pesos,’
y esta declaracion hace fe contra los otorgan-
tes, segin ensefia el articulo 1759 del Cdédigo.
Civil. Se tiene, pues, que estd plenamente es-
tablecido que el dia de la cesién hecha por
la Ardila a Mendoza Camacho, aquélla habia
recibido de Santana la suma de ciento sesen-
ta pesos. ’

“La parte demandada adujo cinco recibos
que aparecen suscritos por la vendedora Ar-
dila, a favor del presbitero Santana, recibos
que dan un total de ciento ochenta pesos y
que corren a los folios 1 a 5 del cuaderno de
pruebas del demandado, y todos esos recibos.

‘se refieren a diversos pagos hechos por el

presbitero Santana para imputarlos al pre-
cio de la casa ntimero 30 de la carrera 5° de
esta ciudad. .

“El recibo expedido el cinco de enero de
mil novecientos veintiuno (folio 5 del cua-
derno de pruebas del demandado), es del te-.
nor que sigue:

‘Recibi del sefior doctor Marcelino de J.
Santana, la suma de veinte pesos ($ 20) oro,
abonables al valor de la casa ntimero 30 de
la carrera 5* de esta ciudad, segun venta he-
cha por escritura piiblica. En constancia fir-
mo el presente en Bogotd a cinco de enero.
de mil novecientos veintiuno, quedando pa-
gado hasta noviembre de mil novecientos.
veintidds.

‘Juliana Ardila.”

“Por esto se ve que la vendedora Ardila y
el comprador Santana, interpretaron el con-
trato celebrado entre los dos, en el sentido
de que las cuotas serian de cinco pesos men-
suales, y por eso, como Santana pagaba su-
mas mayores que ésta, abonaban el exceden-

' te a mensualidades posteriores. Este aserto,
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cuya base fundamental es el recibo transcri-

to, estd corroborado con las_declaraéiones_

de Arturo Boudén, folio 23 del cuaderno de
pruebas del demandado, Luis Abraham San-
tana, folic 33 ibidem, y Jose Joaquin San-
tana, folio 37 ibidem.”

La Corte estima que la anterior exp051c1on,
basada en lo que aparece de autos, demues-
tra la sinrazén del recurrente, porque el Tri~
bunal no consideré qué con las pruebas que
cita se hubiera demostrado la modificacion
del contrato de que se viene hablando, sino
- que, atendiendo a los términos de esos docu-
mentos y declaraciones, llego a la conclu-
sion de que los contratantes habian interpre-
tado tal contrato en el sentido de que el com-
prador pagara a la vendedora el precm de la
<€asa por mensuahdades de cinco pesos, y que
si pagaba mas de esa suma, el exceso se abe-
naria para las cuotas siguientes.

No hay, como se .ve, violacion del referido
articulo. -

Afirma el recurrente que la sentencia vio-
16 de modo directo el articulo 91 de la Ley
153 de 1887, porque admitié la prueba testi-
monial para establecer que la forma o modo
de pago estipulado en la escritura nimero
2420, fue modificada.

Esta acusacion debe correr la misma suer-
te de la anterior, porque si el Tribunal esti-
mé las declaraciones de los testigos presen-
tados por el demandado, lo hizo con el fin
de establecer la interpretaciéon gque las par-
tes habian dado al modo de pago del precin
de la casa que comprd Santana a la sefiora
Ardila; e interpretar una clausula no es mo-
dificarla, sino darle el sentido que las partes
le dieron; por consiguiente, no se ha violado
]l mencionado articulo.

Iguamente se acusa la sentencia por vio-
Tacion directa del articulo 1760 del Codigo Ci-
vil, que dice:

“La falta de instrumento publico no puedz
suplirse por otra prueba en los actos y con-
fratos en que la ley requiere esa formali-
.dad.”

Que como el articulo 1766 ibidem exige la
solemnidad de una escritura publica para al-
terar o modificar un contrato celebrado de
«sa manera, siguese, dice el recurrente, que
la sentencia violé también el articulo 1760
antes citado.

Ya se ha visto que con las pruebas de que
se ha hecho mencién, no se ha pretendido de-
mostrar la modificacién del contrato, sino la
interpretacion que las partes dieron a la
clausula referente al modo de hacer el pago
del precio de la casa vendida por la senora
Ardila al presbitero Santana, y por lo mismo
no es posible la violacién del mencionado
articulo 1760, que ninguna aplicacién podia
tener en el presente asunto.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los
Tribunales son soberanos en la inferpreta-
cién de los contratos y por consiguiente la
‘Corte puede variar la sentencia recurrida sé-
10 en el caso de que ésta contenga errores de

derecho o de hecho, siempre que estos tlti-

mos resulten de un modo evidente en los au-
tos. Esta ha sido la doctrina constante de la
«Corte.

Segunde motivo.

La sentencia viola'la ley .sustantiva por in-
‘terpretacion .errénea.

Dice el recurrente que €l Tribunal inter-
“prelo erréneamente el articulo 1618 del Co-
digo ClVll porque el contrato de que se ha-
bla es el consignado en la escritura numero

2420 y para interpretarlo recurrid, no a di-
cha escritura sino a elementos extraiios.
No'es exacto lo que afirma el recurrente:

el Tribunal tuvo en cuenta la clausula escri-

furaria y la interpret6 en la forma indicada,
muy de acuerdo con su tenor, y aplicando
los elementos existentes en el proceso sobre
su significacién. De consiguiente, no hay mo-
tivo que Justlflque la acusacion.

Tercer motivo.

La sentencia cometié error de derecho al
apreciar las pruebas. Vuelve el recurrente a
sostener que el Tribunal sentenciador, al es-

timar que el contrato consignado en la escri-.

tura citada podia ser modificado en parte
tan sustancial como la forma del pago por
un simple pacto privado, cometié error de
derecho, dandole a un recibo y a unas decla-
raciones la virtud de probar una modifica-
cion al contrato primitivo, lo que no es pu-
sible.

‘Las consideraciones hechas al estudiar el
primer motivo alegado por el recurrente, sir-
ven para contestar este cargo, pues si el Tri-
bunal no consider6 modificado el contrate
sino que unicamente lo interpreté en el sen-
tido ya indicado, no hay error nihguno en
citar la doctrina consignada en el referido
articulo 1618.

Cuarto motivo.

Cometi6é la sentencia error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, y ese error apa-
rece de modo evidente en los autos.

Las razones expuestas en el curso de este
estudio son mas que suficientes para demos-
trar que no hay error de hecho en la apre-
ciaciéon de las pruebas y muchisimo menos
que ese error sea manifiesto; de consiguien-
te, la acusacién fundada en este motivo no
puede prosperar.

A mérito de lo dicho, la’Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por ai-
toridad de la ley, declara que no es el caso
de infirmar la sentencia proferida en este
juicio por el Trlbunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, con fecha veintitrés de
enero. de mil novecientos veintiséis, y conde-
na al recurrente en las costas del recurso.
Tasense.

Notifiquese, copiese, pubhquese en la Ga-
ceta Judicial y devuélvase al Tribunal de su
origen.

TANCREDO NANNETTI-—Juan N. Méndez.
José Miguel Arango—Germian B. Jiménez.
Manuel José Barén—Jesis Perillaj V.—Au-
gusto N. Samper, Secretario en propiedad.

“Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaci6nl

Civil—Bogota, marzo treinta y uno de mil
novecientod veintisiete.

(Magistrado ponente, doctor Méndez).

Vistos: i N

Eloisa Guzman y su esposo Gregorio Ba-

llesteros, Antonio Guzméan, Florentino Vaca
Guzman, en representacion de su legitima y
finada madre, Benedicta -Guzman, y Floren-
tino Vaca G., también en representacion de
su finada y legitima madre Cleofe Guzman,
entablaron ante el Juez del Circuito de Mira-
flores y contra Angel Maria Ruiz, juicio or-
dinario de- reivindicacién de un lote de tie-
rra ubicada en la vereda del Morro, del

Municipio de Miraflores, determinado por es-

tos linderos: “por .el pie, desde la confluen-
cia de la quebrada de Los Medios, en La Su-

cia, tomando la de Los, Medios arriba, hasta
su origen, mirando en derecera de la cuchi-
lla o cordillera de Buenavista o de Los Espe-
jos;y por el otro costado, de la.cima de Bue-

- mavista, en recta o derecera, a dar a un arbol

o tronco de guacamayo, y de este mojon, to-
mando una cejita, a. dar a la quebrada de

- Sucia o Potrero, y por ésta, aguas abajo, has-,

ta su confluencia con la de Los Medios, pun-
to de partida.” Fue exceptuado de la reivin-
dicacion el lote comprendido dentro de las
quebradas de Los Medios y Sucia, tomando
la de Los Medios arriba hasta el punto de
Aguamonte.

Son hechos fundamentales de la demanda:

.1* El demandado es actual poseedor de la
finca que se reivindica. .
~ 2t El lote de terreno sobre que versa esta
litis, hace parte de otro mayor que compro
Laurencio Guzman a Vicente Sandoval por
instrumento publico ntmero tres de diez y
ocho de febrero de mil ochocientos sesenta y
dos, otorgado ante el Notario de Miraflores.
. 3°:José Laurencio Guzman vendié tan soélo
una pequena porcion de dicho globo gene-
ral, segiin escritura piblica a favor de Félix
Guzman, otorgada bajo el numero 13, ante
el Notario de Miraflores, el diez y nueve de
febrero de mil ochocientos setenta y ocho, y
cuyos linderos especiales, como los del te-
rreno a que se refiere la demanda, integran
o complementan los del globo general.

4° José Laurencio Guzman. no vendié i
gravé en forma alguna el lote allnderado en
el libelo de demanda.

5°_Jose Laurencio Guzman tuvo y poseyo
desde la adquisicién hasta su fallecimiento
el globo general que compiré a Vicente San-
doval, segun la escritura ya mencionada, ej2-
cutando actos de seiior y duefio y todos los
atributos del dominio, entre los cuales fue el
mas notable la venta que hizo a Félix Guz-
man de una porcién de dicho globo, como
aparece de la escritura antes mencionada.

6° Félix Guzméan, en asocio de su padre,
José Laurencio, vendié a Victor Barahona la
porcién que al segundo habia comprado, se-
gin aparece del instrumento ntimero 89, de
veinticuatro de junio de mil ochocientos

‘ochenta y nueve, otorgado ante el Notario

de Miraflores. Barahona, a su vez, vendio la
porcién comprada, al demandado Ruiz.

7¢ José Laurencio Guzman fallecio el doce
de abril de mil ochocientos noventa y cuatro,
y después de su muerte el demandado Ruiz
se posesioné maliciosamente de todo el glo-
bo general del Morro, posesion que conser-
va actualmente.

8 Desde 1a muerte de José Laurencio Guz-
man, sus legitimos herederos no han poseido -

" ni podido poseer el lote que se reclama.

9* El demandado Ruiz carece de titulo de
dominio sobre el expresado lote.

Como fundamentos de derecho adujo el
demandante los articulos 665, 669, 673, 762,
764, 765, 768, 946, 947, 950, 952, 964, 1043,
1325, 1401 y concordantes del Codigo Civil,
870, 930, 934 y concordantes del Cédigo Judi-
cial.

- El demandado contradijo la accién y opu-
so la defensa de falta de accion y las excep-
ciones de cosa juzgada y prescripcion.

En primera instancia se absol_vi(') al deman-
dado.

En apelacién, el Tribunal Superior de Tun-
ja confirmé este fallo por sentencia de fecha
doce de diciembre de mil novecientos veinti-
cuatro.




