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II. ANTECEDENTES

2.1 Facticos

La Sala Especial de Primera Instancia declaré probado
que el 18 octubre de 2013, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
para entonces Magistrado de la Corte Constitucional, le
solicit6 al abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREFO,
apoderado de la sociedad Fiduciaria Petrolera S.A. [en
adelante FIDUPETROL], la suma de quinientos millones de
pesos ($500°000.000), con el fin de adelantar gestiones al
interior de la Corte Constitucional para sacar «airosa» una
accion de tutela promovida por FIDUPETROL contra un fallo
dictado en su contra por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que acababa de ser seleccionada para

revision.

Con ese proposito, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB le
presenté a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO una hoja de
ruta, que incluia que FIDUPETROL contratara los servicios
profesionales del exmagistrado de la Corte Constitucional
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL para que continuara el tramite
de la accion de tutela, y entregar prebendas a personas que
integraban el nucleo familiar del Magistrado Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

El encuentro se realizd6 en el apartamento del
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB en Bogota, antes

de asistir a una reunién en el Club El Nogal, organizada por
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el ahora procesado, a la cual el abogado VICTOR ARTURO

PACHECO RESTREPO estaba invitado.

2.2 Procesales

2.2.1 Estos hechos fueron puestos en conocimiento de
la Comision de Investigacién y Acusacion de la Camara de
Representantes el 27 de febrero de 2015, por el Magistrado
de la Corte Constitucional MAURICIO GONZALEZ CUERVO!, en
razon a la condiciéon de Magistrado de Alta Corte de JORGE

IGNACIO PRETELT CHALJUB.

2.2.2 Por auto de 3 de marzo de 20152, el Representante
Investigador designadc para conocer del asunto, dispuso
iniciar indagacién preliminar bajo los lineamientos de la Ley
600 de 2000. Y el 20 del mismo mes y ano, la Comision de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes
ordeno la apertura de instruccién y la vinculacién al proceso
mediante indagatoria del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, al igual que la practica de varias pruebas3. La
indagatoria se cumplié el 9 de abril de 20154, en la que
provisionalmente le fue imputado al investigado el delifo de

cohecho propio.

2.2.3 Agotado el recaudo probatorio correspondiente, el

Representante Investigador, mediante proveido de junio 4 de

1 Cfr. Folios 3 v 4, C.G. Congreson.’ 1.

2 Cfr. Folios 18 a 21, ib.

3 Cfr. Folios 240 a 253, C.0. Congreso n.° 2.
4 Cfr. Folios 61 a 150, C.0. Congreso n.° 8.
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20155, ordend el cierre de la instruccién y, el 16 de
septiembre siguiente, presentd proyecto de acusacion® en
contra del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, por
la conducta punible de concusidén (articulo 404 del Codigo
Penal), decision aprobada por la Comision de Investigacion y
Acusacién de la Camara de Representantes en sesion
ordinaria de noviembre 5 de 20157, El 15 de diciembre de la
misma anualidad, la plenaria de dicha célula legislativa

respaldo la decisién en sesién reservada8.

2.2.4 Mediante Resolucion n.°® 001 de agosto 24 de
2016%, la plenaria del Senado de la Republica aprobéd la
acusacion!® y ordeno la remision de la actuacion a la Corte

Suprema de Justiciall,

2.2.5 El 21 de noviembre de 2016, el magistrado
sustanciador de la Sala de Casacidn Penal de esta

Corporacion dispuso el traslado previsto en el articulo 400
de la Ley 600 de 200012,

5 Cfr. Folios 231 y 232, ib. La Sala advierte que, por tratarse de una actuacioén
surtida ante la Camara de Representantes, en la que rige el principio de libertad
del procesado, no hay lugar a proferir medida de aseguramiento alguna en su
contra (articulo 431 de la Ley 600 de 2000). Aunado a ello, de conformidad con
el canon 468 ejusdem, «Las medidas de aseguramiento solo podrdn ser impuestas
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicias.

& Cfr. Folios 161 a 275, C.0. Congreso n.” 9.

7 Cfr. Folio 277, ib.

8 Cfr. Folios 399 a 638 [sic] [existe un salto en la foliacién del 449 a 550, sin
embargo, el documento se encuentra sin solucion de continuidad], C.O. Congreso
n.° 13.

? Cfr. Folios 156 a 191, C.0O. Congreson.” 11.

10 Conforme a las previsiones de la Ley 600 de 2000, Libro III, Titulo III Juicios
especiales ante el Congreso, Capitulo II Actuacién ante el Senado.

11 Cfr. Folio 6, C.0. Corte n.® 1.

12 Cfr. Folios 228 y 229, ib.
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2.2.6 Por auto CSJ AP2398-2017 de 18 abril de 2017,
rad. 4896513, la Sala de Casacion Penall4 definié la situacion
juridica de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y se abstuvo de

imponer medida de aseguramiento en su contra!ls,

2.2.7 La audiencia preparatoria se agoto el 18 de abril
de 201716, En ella, la Sala de Casacion Penal: (i) nego las
nulidades invocadas por el defensor del acusado y, (i) se
pronuncio sobre las solicitudes probatorias, en cuyo marco
ordeno la declaracién de varios testigos solicitados por la
defensa, neg6 otros testimonios, dispuso la incorporacién de
algunas pruebas documentales, rechazé otras de la misma
naturaleza, desestimo la solicitud de careo entre el procesado
y el abogado VICTOR ARTURC PACHECO RESTREPO, al igual que
la realizacidn de inspeccién y traslado de algunas pruebas y,
finalmente, decreté varias pruebas de oficio (Cfr. CSJ

AP2399-2017, 18 abr. 2017, rad. 48965).

13 Cfr. Folios 94 a 107, C.O. Corte n.° 3.

14 Suscribieron la providencia los Magistrados EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, JOSE Luls BARCELO CAMACHO, FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO, LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ, PATRICIA SALAZAR CUELLAR y LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO.

15 No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 inciso
segundo y 368 de la Ley 600 de 2000, se exigi6 la suscripcion de un acta en la
que el procesado se comprometié bajo la gravedad del juramento a presentarse
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia cuando se le
requiriera, asi como a informar todo cambio de residencia y a no salir del pais sin
previa autorizacion.

16 Cfr, Folios 26 a 93, ib.
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2.2.8 El juzgamiento se adelantd en sesiones de 1917
2318, 2419 2620, 302! y 3122 de octubre de 2017;y, 1523, 1624,
1825, 2226, 2327 y 3028 de enero, 5 de febrero??, 1530 y 2031 de
marzoy, 1632y 17 de abril33 de 2018.

2.2.9 Ante la implementacion3¢ del Acto Legislativo n.°
01 de 201835, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, mediante decision del 18 de julio siguiente3s,
envio por competencia la actuaciéon a la Sala Especial de

Primera Instancia de la Corporacion.

2.2.10 El 18 de diciembre de 2019, la aludida Sala
Especial profirié la sentencia CSJ SEP00123-20193%7, por la

cual: {i) conden6é a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB cOmo

17 Cfr. Folios 133, 134, 147 y 148, C.O. Corte n.° 4.

18 Cfr. Folios 170y 171, ib.

19 Cfr. Folios 181, 182, 185y 186, ib.

20 Cfr. Folios 193 y 194, ib.

21 Cfr. Folios 229, 230, 232 y 233, ib.

22 Cfr. Folios 293 y 294, ib.

23 Cfr. Folios 70y 71, C.O. Corte n.® 6.

24 Cfr. Folios 93 y 94, ib.

25 Cfr. Folios 99 y 100, ib.

26 Cfr. Folios 119y 120, ib.

27 Cfr. Folios 198 y 199, ib.

28 Cfr. Folios 10y 11, C.O. Corte n.” 7.

29 Cfr. Folios 37 y 38, ib.

30 Cfr. Folios 71 y 72, ib.

31 Cfr. Folios 114 a 117, ib.

32 Cfr. Folios 125y 126, ib.

33 Cfr. Folios 128 y 129, ib.

34 Cfr. Acuerdo PCSJA18-11037, expedido el 5 de julio de 2018 por el Consejo
Superior de la Judicatura «Por el cual se implementa el Acto Legislativo 01 de 2018,
se define la estructura de las Salas Especiales de Instruccién y de Primera
Instancia en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y se dictan otras
disposiciones» El mencionado acto administrativo definié la estructura de las
Salas Especiales de Instrucciéon y de Primera Instancia en la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

35 Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién
Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria.

36 Cfr. Folios 42 y 43, C.O. Corte n.® 8.

37 Cfr. Folios 107 a 202, ib.
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autor del punible de concusién, (i) le impuso las penas de
setenta y ocho (78) meses de prisién, multa equivalente a
cincuenta y ocho (58) salarios minimos legales mensuales
vigentes y la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de sesenta y cinco (65)
meses, y (iii) negd cualquier mecanismo sustitutivo de la pena

privativa de la libertad.

2.2.11 La referida decision fue recurrida en apelacion38
por la defensa técnica del procesado, razén por la que,
surtido el traslado correspondiente a los no recurrentes, el
cual vencié en silencio, se enviaron las diligencias a la Sala

Penal de la Corte para resolver de fondo.

2.2.12 En el tramite de segunda instancia ante esta
Sala, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y su abogado defensor,
de forma independiente, presentaron peticiones de nulidad

en el sentido que mas adelante se precisara.
III. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Sala Especial de Primera Instancia realiz6
inicialmente un recuento de las intervenciones en la
audiencia de juzgamiento del acusado, su defensor de
confianza, el representante del Ministerio Puablico y el

apoderado de la parte civil (Rama Judicial).

38 Cfr. Folios 283 a 299, C.0. Corte n.° 8 y 2 a 86, C.0. Corte n.” 9.
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A continuacién, se ocupo6 del analisis dogmatico del
punible de concusiéon y examiné el conjunto probatorio
incorporado al proceso, con el fin de verificar si el
comportamiento atribuido a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
se subsumia juridicamente en los supuestos facticos del tipo

penal.

Centro el escrutinio en dos medios de prueba basilares:
(i) el testimonio del abogado ViCTOR ARTURO PACHECO RESTREPO
y (i) el acta n.° 013 de 2 de marzo de 2015 de la Corte

Constitucional.

En el analisis del primero, refiridé las manifestaciones
vertidas por el profesional del derecho en diferentes
escenarios, asi: (i) conversacion grabada el 2 de febrero de
2015 por el entonces Magistrado de la Corte Constitucional
LUIs ERNESTO VARGAS SILVA, (ii) declaracion ante la Comisién
de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes el 10 de marzo de 2015, (iii) interrogatorios a
indiciado de 6 de abril, 26 de agosto, 2 de septiembre y 4 de
diciembre de 2015, y (iv) declaracion ante la Sala de Casacion

Penal el 9 de octubre de 2017.

Después de este recuento, precisé que, contrario a lo
alegado por la defensa material y técnica, quienes
descalifican y tildan de mentiroso al testigo, el aspecto
fundamental o medular de su version permanecié incélume,
a pesar de los diversos momentos en que fue interrogado
sobre el particular: la efectiva solicitud de dinero realizada

por JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, hechos ocurridos en la
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residencia del exmagistrado en la ciudad de Bogota, antes de

una reunioéon social en el Club El Nogal, también de la capital.

Destaco que el declarante bien pudo guardar silencio
para no incriminarse, pues la Constitucion Nacional y la ley
asi se lo permitian, no obstante, de manera libre y voluntaria,
decidi6 contar la verdad y asumir las consecuencias
negativas que en lo personal le generaria, como en efecto

ocurrio,

Analiz6 la correcciéon de su testimonio en sus aristas
interna (verosimilitud y credibilidad) y externa (cruce de
informacién con los datos objetivos suministrados por otros
medios de conviccion), estudio en el que se refirio al acfa n.°
013 de 2 de marzo de 2015 de la Corte Constitucional, que
informa de lo sucedido en una sesiéon extraordinaria de esa
Corporacion, en la cual, segun el contenido final del acta, el
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB admitié que el
abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO estuvo en su

residencia en esta ciudad el 18 de octubre de 2013.

Aludié a elementos probatorios y circunstancias
postdelictuales que, en su criterio, no tienen la virtualidad de
estructurar la hipétesis explicativa que alternativamente
proponen el procesado y su defensa, pero en cambio fungen
como datos indicadores de lo realmente acontecido, para
concluir que el sustrato factico de la acusacion subsiste y

resiste la interferencia de esos otros medios de conviccion.
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Advirtié que hechos como, no haber preseleccionado la
tutela de FIDUPETROL, votar en contra de los intereses de esa
entidad, no salvar el voto, no insinuar a los companeros de
la Corte Constitucional como debia votarse, no constituian
«abstenciones bienintencionadas del entonces magistrado
Pretelt Chaljub, sino, por el contrario, de una habilidosa forma
de actuar para mantener a la sombra su repudiable

comportamiento delictivon.

Agregbd que esas circunstancias devienen irrelevantes,
por mostrarse ajenas al momento consumativo del delito
objeto de acusacion, al igual que las manifestaciones
efectuadas en un almuerzo al que asistieron RODRIGO ALONSO
ESCOBAR GIL, MAURICIO GONZALEZ CUERVO y JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, de las que este ultimo no se dio cuenta,

pues qusto en ese momento se habia levantado de la mesav.

Desestimo el testimonio de MANUEL ALEJANDRO PRETELT
PATRON, hijo del acusado, quien aseguré que ni VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO, ni su hijo CAMILO PACHECO
GUARDELA, acudieron a su vivienda el 18 de octubre de 2013,
cuya credibilidad hall6 menguada a partir de confrontar su
propia exposicién y sus contenidos con prueba documental y

testimonial obrantes en la actuacion.

Para la Sala Especial a quo, igual suerte corren las
atestaciones de MARTHA ELVIRA RODRIGUEZ GUERRERO,
profesional especializada del despacho del procesado, de su
conductor SANTIAGO TIRIA MONCADA y de FRANCISCO ERNESTO

GARCiA Rouas, jefe del esquema de seguridad del

10
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exmagistrado, quienes pretendieron hacer creer, sin lograrlo,
que el 18 de octubre de 2013, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB se trasladé directamente desde las instalaciones de
la Corte Constitucional hasta el Club El Nogal, sin pasar

previamente por su apartamento.

Por 1ltimo, para cimentar la responsabilidad del

procesado, agrego los siguientes argumentos:

(i Las sentencias condenatorias, que por la via de
preacuerdo se profirieron en contra de dos «funcionarios de
alto nivel» de FIDUPETROL, por el delito de trafico de influencias
de particular, permiten inferir la existencia de un plan
diseniado desde esa compania para spermear» a algunos
magistrados de la Corte Constitucional y lograr una decision

favorable a sus intereses.

(ii) Con esa ilicita finalidad, ante el vmensaje» que envid
el procesado a FIDUPETROL a través de VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO, la fiduciaria decidié contratar los servicios de un
profesional del derecho que tenia cercania con varios
magistrados de esa Corporacién, por haber pertenecido a la

misma.

(iii) El almuerzo al que asisti® RODRIGO ALONSO ESCOBAR
GIL y MAURICIO GONZALEZ CUERVO a comienzos de 2014, causo
intranquilidad en este ultimo, por ser el Magistrado a quien
le habia sido repartida la tutela de FIDUPETROL en noviembre
de 2013, motivo por el cual decidié llevar el asunto a

conocimiento de la Sala Plena.

11



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.® 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

(iv) La antesala que hizo el abogado VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO a algunos magistrados de la Corte
Constitucional, entre ellos, en varias oportunidades, al
procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, cuyo registro

obra en la actuacion, le dan coherencia a su relato.

(v)No se entiende que VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
sin mas, hubiese hecho una sindicacién tan grave, por el
simple prurito de involucrar a JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB en una imaginada actividad criminal, maxime que

para entonces se tributaban amistad reciproca.

(vi) En el propésito de «echar por tierra» la millonaria
condena impuesta por la Sala de Casacion Penal en contra
de FIDUPETROL, el procesado realiz6 la solicitud dineraria, al
margen de que no hubiera actuado en contubernio explicito
con la fiduciaria o con los abogados que fueron contratados

para ello. Y,

(vii) FIDUPETROL, progresivamente se enteraba de lo que
ocurria al interior de la Corte Constitucional en relacion con
el tramite de seleccion de la tutela, a través de la informacién
que una profesional especializada adscrita al despacho del
entonces Magistradc JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

entregaba al litigante VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO.

Para la Sala a quo, stodas estas circunstancias, si bien
tienen una relacién indirecta con el hecho juridicamente

relevante de la solicitud de dinero para asegurar buenos

12
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resultados en la tutela de Fidupetrol, de todas maneras
corroboran y le dan contexto al dato principal divulgado por el
testigo Pacheco Restrepo, pero, adicionalmente, no interfieren
en el proceso de adecuacion tipica que suficientemente se

satisface con la mera peticion monetarian.

También se refiri6 al ingrediente subjetivo de la
conducta, en cuyo analisis concluyo que no existia duda en
cuanto a que la solicitud fue inequivoca e indicativa de la
pretension del funcionario de poner en venta su propia
funcién o cargo, mediante el pedimento directo, asi no fuese
su beneficiario, o lo hubiera realizado en forma de pretexto
encubridor: supuestamente, el dinero seria para hacer un
regalo a la exesposa del Magistrado MAURICIO GONZALEZ

CUERVO y a un hijo menor de edad de la pareja.

Por ultimo, encontré acreditadas las categorias de la
antijuridicidad y culpabilidad de la delincuencia atribuida a
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, razon por la cual lo declaré
penalmente responsable de la infraccién delictiva objeto de
acusacion y lo condendé a las penas ya relacionadas, sin

derecho a mecanismos sustitutivos de la pena de prisién.
IV. LA IMPUGNACION

La defensa técnica del exmagistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB solicita revocar la sentencia de condena vy,
en su lugar, absolverlo, con apoyo en los siguientes

fundamentos:

13
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(i) No es cierto que el enjuiciado se hubiera reunido en
su apartamento con VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO el 18
de octubre de 2013, aserto que sustenta en las siguientes

pruebas, que afirma «omitidas»:

— Inspeccion judicial de la Fiscalia General de la Nacion
a la empresa COOSERVIUNIDOS C.T.A., que prestaba el
servicio de seguridad en el edificio donde reside JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, en cuyas planillas de registro
de visitantes no aparece el ingreso de PACHECO RESTREPO

al apartamento del procesado el 18 de octubre de 2013.

— Se tergiversé lo afirmado en la indagatoria por PRETELT
CHALJUB, quien manifesté que, Gnica y exclusivamente
en las oportunidades en las que en su residencia se
celebraban reuniones grandes, no se hacia registro,

pero ese dia no se llevé a cabo ninguna reunion social.

— La interceptaciéon de comunicaciones de la Fiscalia
General de la Nacibn a VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO, en la que conversa con el jefe de seguridad
del Hotel Embassy Suites, de la que se establece que el
18 de octubre de 2013 dicho profesional del derecho fue

transportado por PETER NIETO.

— La declaracion rendida por este tltimo ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
reconocio haber transportado a VICTOR ARTURC PACHECO
RESTREPO €l 18 de octubre de 2013, pero que ese dia no

lo llevé al apartamento del procesado.

14
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En el mismo acapite, €l recurrente explica que existen
pruebas que demuestran que el 18 de octubre de 2013,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB llegé al Club El Nogal a las
12:16 p.m. (también alude las 12:30 p.m.), no a la 01:10
p.m., como se menciona en el fallo impugnado, sin pasar por

su apartamento. Asi las relaciona:

— Planillas que registran el ingreso a ese club alas 12:16

p.m., acompanado de su esquema de seguridad.

— Las declaraciones de FRANCISCO ERNESTO GARCIA ROJAS,
jefe del esquema de seguridad, MARTHA ELVIRA
RODRIGUEZ GUERRERO, servidora de la Corte
Constitucional, y SANTIAGO TIRIA MONCADA, conductor,
quienes mencionaron que acompafnaron a JORGE
IgNACIO PRETELT CHALJUB al Club El Nogal sin detenerse

en su apartamento.

Expone que el ingreso al Club El Nogal de MANUEL
ALEJANDRO PRETELT PATRON, hijo del procesado, fue ala 01:09
p.m., coincidente con la del conductor (01:10 p.m.), lo cual
obedece a que PRETELT CHALJUB llegé primero al club y luego
envio el vehiculo a su residencia para recoger a su

descendiente.

Por ultimo, la declaracion de MANUEL ALEJANDRO PRETELT
PATRON, quien afirmé haber asistido el 18 de octubre de 2013
al Club ElI Nogal a un homenaje que se hizo a un

exmagistrado, y que su padre no se reunio con VICTOR ARTURO

15
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PACHECO RESTREPO esa fecha, al mediodia, cuestion que, en
concepto del recurrente, desconocié la primera instancia «de

manera g rotescar.

(i) El testimonio de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO

fue «desmentido» en su nucleo esencial, por cuanto:

— HELBER EDUARDO OTERO PACHECO y ABEL GUILLERMO
CABALLERO LOZANO, directivos de FIDUPETROL, indicaron
que PACHECO RESTREPO jaméas les comentd sobre la
solicitud de dinero por parte de JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, «declaraciones ignoradas» por la Sala Especial

de Primera Instancia.

— La contratacion de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL, como
abogado de FIDUPETROL, no tiene relacién alguna con
PRETELT CHALJUB, situaciéon establecida en versiones del
propio VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y de LUIS SAID

1DROBO GOMEZ, quien lo recomendo.

— Testimonio de GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO,
quien asegurdé que PACHECO RESTREPO le dijo que a
PRETELT CHALJUB le habian entregado la suma de
$500°000.000, lo cual nunca ocurrio.

(iii) A partir de las diferentes declaraciones de VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO, el apelante acusa de parcializado,
selectivo y tergiversado el resumen efectuado por la primera

instancia, razon por la que se encarga de resaltar las que
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considera contradicciones graves y fundamentales y sus

diversos cambios de versién, por ejemplo:

— que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB aconsejo entregar
unos «presentes» a allegados de MAURICIO GONZALEZ
CUERVO, asi como contratar a algun «constitucionalista

de quilates», entre ellos, RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL;

—mintio al afirmar que fue el procesado quien le informo
de la seleccidon de la tutela, cuando esta acreditado que
PACHECO RESTREPO se enterd de ello el 17 de octubre de
2013;

— reconocio haber manipulado la seleccién de la tutela,

hecho negado en otras ocasiones;

— cambio de version en relacién con la persona que lo
transporté hasta el apartamento del acusado, como
quiera que de forma «grosera», después de una
interceptacion telefénica de la Fiscalia General de la
Nacion, vario de PETER NIETO a su hijo CAMILO PACHECO

(GUARDELA;
— «por antojo», involucrd en el asunto, como destinatario
de una parte del dinero, a Luls FERNANDO PRETELT

CHALJUB, hermano del acusado;

— la presidon ejercida por un periodista sobre VICTOR

ARTURO PACHECO RESTREPO y MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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para que denunciaran a JORGE IGNACIO PRETELT

CHALJUB;

— nunca recibié apremio por parte del procesado para

modificar o matizar sus versiones;

— la supuesta participacion de ALEXEl EGOR JULIO
ESTRADA, magistrado encargado de la Corte
Comnstitucional, para que la tutela de FIDUPETROL saliera

«airosay; y,

— la diferencia en la hora de llegada al Club El Nogal de
PACHECO RESTREPO y PRETELT CHALJUB, cuando
supuestamente estaban juntos en el apartamento del

segundo.

(iv) La Sala Especial a quo refiri6 que VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO resulté sentenciado por estos hechos, sin
embargo, ello no es asi, puesto que lo fue por haber ejercido
trafico de influencias sobre magistrados de la Corte
Constitucional para la seleccion de la tutela de FIDUPETROL,
en la que no tuvo participacién el acusado, comportamiento
delictivo del litigante al que se resta importancia y se tiene

como insignificante.

(v) La providencia impugnada utilizé como prueba de
cargo un documento espurio, como lo es la supuesta acta n.°
013 del 2 de marzo de 2015, en la que varios magistrados d-e
la Corte Constitucional habrian manifestado que JORGE

IGNACIO PRETELT CHALJUB reconocié que VICTOR ARTURO
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PACHECO RESTREPO se reunid con €l en su apartamento el 18
de octubre de 2013, documento presentado y aportado por
PAaCHECO RESTREPO al expediente de forma irregular, no se
puede determinar su autenticidad, no reposa en el archivo
de la Corte Constitucional y contiene «falsedades,
contradicciones e inconsistencias que demuestran su falsedad

ideolégica», asi:

— entrevista entre la magistrada MARIA VICTORIA CALLE
CORREA y el abogado ViCTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
pues, o bien la primera cometié falso testimonio en su
declaracién ante la Corte Suprema de Justicia o

incurrid en falsedad en la mencionada acta;

— diferencias entre el borrador «wotado» y el aportado por

PACHECO RESTREPO:

— la sentencia desconocié las constancias de tres
magistrados de la Corte Constitucional que desmienten
que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB haya dicho que se
reunioé en su apartamento con VICTOR ARTURO PACHECO

RESTREPO el 18 de octubre de 2013; vy,

— «la versién dada durante el juicio por los magistrados
Jorge Ivan Palacio, Luis Ernesto Vargas, Maria Victoria
Calle, Mauricio Gonzdlez y Gabriel Mendoza sobre lo que
supuestamente dijo el doctor Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; no coincide fielmente con lo que sefiala ninguna
version del acta, ni siquiera con lo declarado por ellos

mismos» [original en mayuscula sostenida y negrilla].

19



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.® 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Concluye este apartado afirmando que el documento
presentado por VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO no tiene
vocacion probatoria, pues, al no ser una decision de Sala
Plena de la Corte Constitucional, no se vota, sino que se
aprueba por unanimidad, ademas que nunca fue reconocido
por el Secretario General encargado, quien supuestamente lo

firmo, es decir, de €l no puede predicarse su autenticidad.

(vij El fallo desestima una serie de pruebas que
demuestran la inocencia del procesado, pero su

argumentacion es equivocada y sesgada, en cuanto:

- es falsa la afirmacion que se hace en el sentido que la
preseleccion fue postdelictual, toda vez que el
comportamiento atribuido a JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB se dice que ocurrio el 18 de octubre de 2013 y

la seleccion es anterior;

— considera intrascendentes las declaraciones de los
magistrados de la Corte Constitucional, especialmente
de quienes dejaron constancia en el sentido de no estar
de acuerdo con el contenido de la version del acta n.°
013 de marzo 2 de 2015; vy,

- se invirtio la carga de la prueba, al dar por establecido
un vinculo directo entre las directivas de FIDUPETROL y
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, «simplemente porque

no estd descartado».
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(vii) Sostiene que el acapite intitulado «otras
consideraciones para determinar la responsabilidad del
acusado», «esta lleno de afirmacifolnes falsas y
contradictorias», en concreto, en las siguientes valoraciones

probatorias y elaboraciones inferenciales:

— la interpretaciéon que se hace del testimonio de
MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON, quien si estuvo en el
homenaje rendido a dos exmagistrados de la Corte
Constitucional en el Club El Nogal, el 18 de octubre de
2013;

— dar credibilidad al testimonio de CAMILO PACHECO

GUARDELA, pese a sus inconsistencias;

— las contradicciones que se advierten entre las
versiones de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y su hijo
CAMILO PACHECO GUARDELA respecto de la presencia de
MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON en el apartamento
del acusado en la fecha mencionada, o de como llegaron
al Club El Nogal, y la diferencia en la hora de entrada al
mismo de PACHECO RESTREPO respecto de PRETELT

CHALJUB;

— el analisis parcializado de la actuacion de los
directivos de FIDUPETROL, condenados por trafico de
influencias de particular por la seleccién de la tutela,

asunto que no involucraba a PRETELT CHALJUB; V,
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— el fallo reconoce que PACHECO RESTREPO estuvo en la
Corte Constitucional el 18 de octubre de 2013, por
tanto, considera absurdo que PRETELT CHALJUB se
reuniera en su apartamento ese mismo dia con el
profesional del derecho. Es decir, si hubieran querido
reunirse, tenian otros escenarios como la Corte

Constitucional o el Club El Nogal, pero no su residencia.

(viii) La imputacién juridica del punible de concusion es
equivoca, «no existe claridad sobre el objeto material, ni sobre
la conducta, ni sobre quién realizé la solicitud ni, mucho

menos, sobre si hubo una coaccién a VICTOR PACHECO:s.

Explica que, «si bien es cierto que el delito de concusion
puede configurarse con la peticion de dinero o de otro
beneficio, lo que es totalmente absurdo es que al momento de
proferirse sentencia ni siquiera se tenga claro qué fue lo que

supuestamente se solicito.

Reprocha que no exista «certeza sobre los hechos
imputados... la propia sentencia sefiala en varios pdrrafos que
la iniciativa fue de la empresa y de VICTOR PACHECO».

Considera ilégico que se senale que el entramado
provino de los empleados de la flduciaria y de VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO, y luego se diga que fue PRETELT CHALJUB
quien ideé el «imecanismo», cuando lo inico establecido por la
justicia, a través de sentencias ejecutoriadas, es que PACHECO

RESTREPO ejercié influencias para la seleccidon de la tutela y
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lo logro, tal como sefiala el preacuerdo que suscribié con la

fiscalia y la providencia que lo condené.

En un capitulo flnal, en esencia, resume lo dicho a lo
largo del medio de impugnacién, anexa una «certificacion
proferida por el Club [EJl Nogal» y solicita que la sentencia de
primera instancia sea revocada para que, en su lugar, se
absuelva a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB del punible

objeto de acusacion.

V. SOLICITUDES DE NULIDAD

5.1 Planteada por el procesado

En el tramite de la segunda instancia, €l enjuiciado
solicita directamente la nulidad de los autos CSJ AEP023-
2020%° y CSJ AEP024-2020%0, ambos del 9 de marzo de
2020, por medio de los cuales la Sala de Conjueces de la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia declaré, en su orden: (i) fundado el impedimento
manifestado por el Conjuez JASON ALEXANDER ANDRADE
CASTRO y, (ii) infundada la recusacion interpuesta contra el

Magistrado ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS.

Ademas, pretende la nulidad de las decisiones
adoptadas con posterioridad por la Sala Especial a quo, entre

ellas, la del 4 de mayo de igual anualidad*!, que rechaz6 de

39 Cfr. Folios 129 a 135, C.0. Corte n.® 9.
40 Cfr. Folios 136 a 143, ib.
41 Cfr. Folios 191 a 200, ib.
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plano una solicitud de «nulidad de la sentencias, puesto que
«el escrito que con pretensiones de nulidad se present{6]» por
la defensa técnica, en realidad obedecia «a un alegato o
argumento de impugnacioén, en relacion con la sentencia

condenatoria emitida en su momenton.

Considera que se transgredié el derecho al debido

proceso, por cuanto:

(i} No les fue notificada la designacién de los Conjueces
JORGE GUILLERMO RESTREPO FONTALVO y HENRY TORRES
VASQUEZ, quienes profirieron los proveidos CSJ AEP023-
2020 y CSJ AEP024-2020, coartandose —en su decir— la
posibilidad de recusar al primero, como quiera que éste en
redes sociales se habia manifestado en su contra, por tanto,
no tenia la imparcialidad para decidir de fondo sobre algtin

aspecto relacionado con su causa. Y,

i) El Conjuez RESTREPO FONTALVO se adjudicé el
conocimiento sobre la recusaciéon, cuando sélo se habia
posesionado para pronunciarse sobre el impedimento de
JASON ALEXANDER ANDRADE CASTRO, es decir, carecia de
competencia para decidir la recusacién formulada contra el

Magistrado ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS.

Dedica un capitulo en el emperio de acreditar el
cumplimiento de los requisitos de la declaratoria de nulidad
invocada, y otro para retomar los argumentos de la nulidad
planteada por su abogado defensor contra la sentencia de

primera instancia.
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Solicita el envio del expediente a la Sala a quo para que
«se tramite correctamente» la recusacion formulada en enero
de 2020 contra el Magistrado TORRES ROJAS y se garantice
que la decision sobre las nulidades tenga dos instancias,
suplica que —agrega— realiza luego de intentar sin éxito una

accidn de tutela con idéntico fundamento factico.
5.2 Planteada por la defensa técnica

El defensor de confianza del acusado también presenta
un escrito a través del cual propone una «nulidad
sobrevinientes. En concreto, solicita «se decrete la nulidad de
lo actuado en este proceso desde la votacion del Senado en la
cual se desaforo al ex magistrado Pretelt Chaljub y se remitié
el proceso a la Corte Suprema de Justicia» [original en

mayuscula sostenida].

Explica que, en entrevista rendida el 4 de octubre de
2021 (cuyo texto aporta), el exsenador BERNARDO MIGUEL
ELiAs VIDAL manifesté a la Fiscalia General de la Nacién que
€l y otros legisladores fueron objeto de «presiones indebidas»
por parte de un ministro y dos «altos funcionarios» del
Gobierno Nacional del entonces Presidente JUAN MANUEL
SANTOS CALDERON, para votar en este asunto la aprobacién
de la acusacidon en contra del exmagistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, pues, «se estdba atravesando a los
Acuerdos de [Lja Habana», situaciéon que constituyo grave

irregularidad y afectaciéon del debido proceso.
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Argumenta que en ese proceder se pudieron haber
cometido punibles como trafico de influencias, «cohecho
activo»y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, que
atentan contra la separacién de poderes, la imparcialidad y
la independencia de los jueces en el ejercicio de sus
funciones, principios desarrollados en la jurisprudencia
constitucional y en la del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos y previstos en la Carta

Politica e instrumentos internacionales que cita.

Sostiene que «si se determina que la votacion de la
ponencia para desaforar al ex magistrado Pretelt Chaljub es
ilegitimaf,] la Corte Suprema de Justicia no tendria
competencia para pronunciarse sobre el recurso de apelacién

interpueston.

A continuacioén, se refiere a las entrevistas del 27 de
febrero, 21 de julioy 11 de octubre de 2021 (allegadas como
anexos), brindadas por el ciudadano BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL a un medic de comunicacion nacional, que motivaron
a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB a presentar denuncia en
contra de LUIs MIGUEL PIcO PASTRANA, ex director de asuntos
politicos de la Presidencia de la Republica, por las conductas
punibles de trafico de influencias y abuso de autoridad por

acto arbitrario e injusto.

En consecuencia, solicita «se decrete la nulidad del
proceso y se devuelva el expediente para que se surta de
nuevo la etapa desde que la comisidon de instruccion del

Senado presenté su informe a la plenaria del Senado de la
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Reptblica y se vuelva a surtir el trdmite correspondiente»

[original en mayuscula sostenida y negrilla].
VI. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia y delimitacion del problema

juridico

6.1.1 La Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema
de Justicia es competente para resolver el recurso de
apelaciéon interpuesto por la defensa técnica del procésado
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB contra la sentencia dictada
en su contra por la Sala Especial de Primera Instancia de
esta Corporacion, conforme a lo previsto en el inciso tercero
del articulo 18642 y el numeral sexto del canon 23543, ambos

de la Constitucidon Politica de Colombia.

En virtud del principio de limitacion establecido en el
articulo 204 del estatuto procesal penal que rige la presente
actuacion (Ley 600 de 2000), la Sala se circunscribira a
examinar los aspectos sobre los cuales se expresa
inconformidad, estudio que podra extenderse a los temas
inescindiblemente vinculados al objeto de la censura, de ser

necesario, conforme lo autoriza la precitada norma.

42 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 186. «..Contra las sentencias que
profiera la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia procedera el recurso de apelacién. Su conocimiento corresponderd a la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia...».

43 Constitucién Politica de Colombia. Articulo 235. «Son atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia: ...6. Resolver, a través de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, los recursos de apelacién que se interpongan contra las
decisiones proferidas por la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia...».
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6.1.2 En primer lugar, resolvera las solicitudes de
ulidad sobrevinientes» planteadas de forma coetanea por la
defensa material y técnica, las cuales, de llegar a prosperar,
harian improcedente cualquier otra intervencion en esta

sede.

6.1.3 De no accederse a su declaracion, la Sala se
ocupara de establecer si frente a la prueba incorporada al
proceso es posible arribar al conocimiento exigido en el
articulo 232 ibidem, sobre la existencia de la conducta
punible imputada en la acusacién y la responsabilidad en
ella del enjuiciado, quien a través del recurso ordinario de

apelacion se opone a la condena emitida en su contra.

En la labor de dilucidacién del problema juridico en
cuestion, la Sala, (i) rememorara su jurisprudencia sobre la
configuracion tipica del delito de concusion, (ii) analizara el
caso concreto a partir del contexto factico y los fundamentos
probatorios que sirvieron a la Sala Especial de Primera
Instancia para deducir responsabilidad y, (iiij) examinara si
los mismos emergen suficientes para sostener el fallo
censurado, tarea en la que dara respuesta a los reproches

presentados en su contra.

6.2 De las nulidades

6.2.1 La invocada por el procesado
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6.2.1.1 El presente estudio versara exclusivamente
sobre la pretension de nulidad de los proveidos CSJ AEP0O23-
2020 y CSJ AEP024-2020, ambos del 9 de marzo de 2020,
emitidos por la Sala de Conjueces de la Sala Especial de

Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

Aunque el enjuiciado solicita adicionalmente en su
memorial la «ulidad de la sentenciar, sus argumentos se
circunscriben a lo expuesto por la defensa técnica en idéntica
peticion ante la Sala Especial a quo por «falsa motivaciéns,
«motivacion insuficiente o incompleta, por no haber estudiado
la mayoria de pruebas que obraban en el expediente y
especialmente las que demuestran claramente mi inocencia,
anotivacion equivoca 'y ambivalenter y  «motivacién
ostensiblemente inconstitucionaly, los que fueron objeto de
pronunciamiento por auto del 4 de mayo de 2020, en el cual
se explicd que los motivos invalidatorios se identificaban con
los fundamentos esgrimidos en el recurso de apelaciéon que

resuelve esta providencia.

Por tratarse, en ultimas, de un desacuerdo del
procesado con la valoraciéon probatoria y las conclusiones a
las que arrib6é la primera instancia, su estudio resulta
improcedente, en cuanto implicaria habilitar un espacio
adicional para dar paso a una extension del recurso de
apelacién, que en su oportunidad no interpuso la defensa

material, proceder que vulneraria el debido proceso.

Ademas, la respuesta que la Sala dara a los motivos de

inconformidad expuestos por la defensa técnica en la
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apelacion, garantiza al procesado un recurso judicial efectivo
frente a las presuntas falencias de motivacion de la sentencia
de primer grado. Vale decir, la resolucién del recurso de
apelacion constituye la forma eficaz en que la judicatura se
pronuncia en punto de la motivacion de lo decidido por la

Sala Especial a quo.

6.2.1.2 Con el fin de resolver lo pertinente, la Corte

evocara, en contexto, el tramite procesal cumplido:

6.2.1.2.1 E] 18 de diciembre de 2019, la Sala Especial
de Primera Instancia profirié la sentencia CSJ SEP00Q123-
2019 en contra del exmagistrado JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, la cual fue objeto del recurso de apelacién por parte

de la defensa técnica, quien lo sustenté** en forma oportuna.

6.2.1.2.2 Encontrandose el expediente en traslado a los
sujetos procesales no recurrentes, el implicado recusé*s al
Magistrado ARIEL AUGUSTO TORRES RoJAS. Para ese momento,
el Magistrado RAMIRO ALONSO MARIN VASQUEZ, quien venia
actuando en condicion de magistrado sustanciador del caso,
habia renunciado al cargo, el cual se hallaba vacante. Y, el
tercer integrante de la Sala, Magistrado JORGE EMILIO CALDAS
VERA, habia sido separado del conocimiento del asunto en
virtud de impedimento fundado. En otras palabras, el
Magistrado TORRES RoJAs fungia para entonces como unico

integrante de la Sala Especial de Primera Instancia.

44 Cfr. Folios 283 a 299, C.O. Corte n." 8 y 2 a 86, C.0. Corte n.” 9.
45 Cfr. Folics 89 a 98, C.0O. Corte n.° 9.
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6.2.1.2.3 En atencion a que el citado Magistrado no
acepté la recusacion propuestatt, hubo necesidad de
recomponer la Sala con el fin de resolver la recusacion, razén
por la que, por sorteo, se designé a los Conjueces JASON

ALEXANDER ANDRADE CASTRO y HENRY TORRES VASQUEZ.

6.2.1.2.4 El Conjuez ANDRADE CASTRO manifesto
encontrarse impedido para actuar dentro de este tramite?,
motivo por el cual, para integrar nuevamente la Sala, se

designd por sorteo a JORGE GUILLERMO RESTREPO FONTALVO.

6.2.1.2.5 Debidamente conformada la Sala por los
Conjueces JORGE GUILLERMO RESTREPO FONTALVO y HENRY
TORRES VASQUEZ, el 9 de marzo de 2020 se resolvieron los
asuntos pendientes, asi: (i} se declar6 fundado el
impedimento de JASON ALEXANDER ANDRADE CASTRO (CSJ
AEP023-202048), v (ii) se declar6 infundada la recusacién
presentada en contra del Magistrado ARIEL AUGUSTO TORRES
Rouas (CSJ AEP024-202049).

En criterio del procesado, los motivos generadores de
nulidad consisten en: (i} la falta de notificacién a la defensa
material y técnica de la designaciéon de los Conjueces JORGE
GUILLERMO RESTREPO FONTALVO y HENRY TORRES VASQUEZ,
circunstancia que les impidié recusar al primero de ellos, y
(ii} la falta de competencia del conjuez RESTREPO FONTALVO

para decidir la recusacién formulada contra el Magistrado

46 Cfr. Folios 104 a 112, ib.
47 Cfr. Folios 122 a 125, ib.
48 Cfr. Folios 129 a 135, ib.
49 Cfr. Folios 136 a 143, ib.
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ARIEL AUGUSTO TORRES R0OJAS, toda vez que sdlo se posesionod
para pronunciarse sobre el impedimento de JASON ALEXANDER

ANDRADE CASTRO.

6.2.1.3 El auto que ordena el sorteo de conjueces dentro
de la actuacién penal no es notificable, como tampoco lo son
las actuaciones relacionadas con el sorteo y designacion de
conjueces, que sobrevienen a la orden, por tratarse de

tramites de naturaleza puramente secretarial.

El articulo 169 de la Ley 600 de 2000 clasifica las
wprovidencias» que dictan los jueces y magistrados al interior
del procesamiento penal en (i) sentencias, si deciden el objeto
del proceso, (ii) autos interlocutorios, si resuelven algin
incidente o aspecto sustancial, y (iii) autos de sustanciacion,
«si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley
establece para dar curso a la actuacion o evitan el

entorpecimiento de la misman.

De esta conceptualizacién se desprende sin mayores
dificultades que el auto mediante el cual se dispone la
designacion de un conjuez, participa de la naturaleza de los
autos de sustanciacion. Y que su sorteo por parte de la
Secretaria de la Sala es solo un tramite administrativo que
materializa la orden, no una decision judicial que requiera

ser notificada a los sujetos procesales.
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El canon 176 ibidem, enlista las providencias de
sustanciacion que deben notificarses°, entre las que no se
hallan incluidas las que disponen el sorteo de conjueces. Por
el contrario, su inciso final prescribe: «flJlas providencias de
sustanciacién no enunciadas o no previstas de manera
especial serdan de cumplimiento inmediato y contra ellas no

procede recurso algunon.

6.2.1.4 Aunado a lo anterior, las decisiones que
resuelven los impedimentos y recusaciones no admiten
recursos. Y los funcionarios judiciales encargados de

resolverlos no son, en principio, recusables,

Asi lo prevé el articulo 111 de la Ley 600 de 2000, al
disponer que: ¢fllas decisiones que se profieran en el tramite
de un impedimento o recusacion no tendrdn recurso alguno».
Y el articulo 107 ejusdem, al establecer que: o son
recusables los funcionarios judiciales a quienes corresponda

decidir el incidente...»

La Corte Constitucional, en la sentencia CC C-573-
1998, se pronuncio frente a la exequibilidad del articulo 110
del Decreto 2700 de 1991 (antiguo Codigo de Procedimiento

Penal), que guarda armonia en su estructura con el

50 Ley 600 de 2000. Articulo 176. «Providencias que deben notificarse. Ademds de
las serialadas expresamente en otras disposiciones, se notificaran las sentencias,
las providencias interlocutorias y las siguientes providencias de sustanciacion: la
gue suspende la investigacion previa, la que pone en conocimiento de los sujetos
procesales el dictamen de peritos, la que declara cerrada la investigacion, la que
ordena la prdctica de pruebas en el juicio, la que seftala dia y hora para la
celebracién de la audiencia piiblica, la que declara desierto el recurso de apelacion,
la que deniega el recurso de apelacién, la que declara extempordnea la
presentacion de la demanda de casacion, la que admite la accién de revision...»

33



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.” 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

contenido del canon 107 de la Ley 600 de 2000, oportunidad

en la que explico:

- El propésito de las instituciones procesales de impedimentos y
recusaciones consiste en asegurar la imparcialidad del juez, quien
debe marginarse del proceso del cual viene conociendo cuando se
configura, en su caso especifico, alguna de las causas
taxativamente senaladas en la ley.

(...)

El objeto de tal decisién, para cuya adopcién se abre un incidente
dentro del proceso penal, radica tunica y exclusivamente en la
verificacion acerca de si la circunstancia alegada por el recusante
encaja o no en una de las hipétesis de impedimento contempladas
por la norma legal respectiva (hoy el articulo 103 del Cédigo de
Procedimiento Penal) [se refiere al Decreto 2700 de 1991].

De tal manera que, en ese momento procesal, no estd en
consideracion ninguno de los elementos de fondo debatidos dentro
del proceso en curso, y, por tanto, no se puede afectar la
imparcialidad de guien resuelve, en favor o en detrimento de
ninguna de las partes.

La norma, en cuanto se refiere a las recusaciones, busca evitar que
se desate una cadena de ellas y una serie infinita de incidentes
que no necesariamente son indispensables para lograr la finalidad
de guardar la imparcialidad de los jueces pero gue, en cambio,
obstruirian la administracién de justicia, con dilaciones carentes de

justificacion.

No estima la Corte que tal disposicién —se repite que en lo relativo
a recusaciones contra quien debe desatar la controversia que de
lugar al incidente— vulnere el derecho a la igualdad entre las partes,
por cuanto el incidente de recusacién no dirime un conflicto entre
ellas sino que resuelve acerca de la situacién del juez dentro del
proceso, justamente para garantizar su imparcialidad. No hay, por
tanto, hipétesis susceptibles de comparacién que permitan suponer
que se discrimina o prefiere a alguna de las partes.

()

Para esta Corte, la creacion de causales de impedimento del juez,
a voluntad del sindicado, cuando el proceso ya estd en marcha, no
es otfra cosa que una expresion de deslealtad procesal gue debe ser

proscrita y sancionada [subrayado fuera de texto].

6.2.1.5 Por las razones que vienen de consignarse, la

nulidad por el primer argumento invocado habra de ser

34



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.° 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

negada, pues ninguna relevancia juridica representaba para
el procesado la notificacién o comunicacién de la actuacién
por la cual se ordend el sorteo de conjueces y se procedi6 a
su designacion, habida cuenta que frente a esas
determinaciones no existia posibilidad de interponer recurso
alguno, ni era dable recusar al conjuez encargado de decidir

el asunto.

6.2.1.6 Ahora, en cuanto a la falta de competencia del
Conjuez JORGE GUILLERMO RESTREPO FONTALVO para
pronunciarse frente a la recusacion interpuesta en contra del
Magistrado ARIEL AUGUSTO TORRES R0JAS, la Sala anticipa que

dicha postulacién tampoco esta llamada a prosperar.

El articulo 17 del Decreto 1265 de 1970 (retomado en el
canon 116 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011) establece
que «flJos conjueces que entren a conocer de un asunto deberdn
actuar hasta que termine completamente la instancia o
recurso, aunque concluya el periodo para el cual fueron
elegidos, pero si se modifica el personal de la sala, los nuevos

Magistrados desplazardn a los conjuecesn.

En otras palabras, cuando un conjuez es designado
dentro de una actuacién, ha de intervenir y adoptar las
decisiones que corresponda, incluso después de haber
culminado el periodo para el cual fue nombrado, pudiendo
ser desplazado por un nuevo magistrado, en caso que llegare

a modificarse la integracion de la Sala.
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Esta disposicion halla su razén de ser en el hecho que
su transitoriedad conspiraria contra la oportuna y efectiva
administracion de justicia, puesto que propiciaria la dilacion
del tramite o la resolucion judicial si se designara un conjuez
por cada decisién que deba adoptarse, postura que pareciera
ser la que acoge el peticionario, al entender el proceso como

un cumulo de actos compartimentados e independientes.

En alusién a esta misma tematica, la Sala de Casacion
Penal ha explicado que el conjuez al que le corresponde
pronunciarse sobre un impedimento, no agota su actuacion
con esa decision, sino que, en caso de hallarlo fundado, debe
reemplazar al funcionario impedido hasta la terminacién del
proceso, salvo que sea desplazado por un nuevo magistrado
que llegue a formar parte de la Corporaciéon (Cfr. CSJ
AP1898-2015, 16 abr. 2015, rad. 45299).

Lo anterior, en tanto no podria entenderse, como lo
asume el enjuiciado, que la expresién «asuntos, traida por el
articulo 17 del Decreto 1265 de 1970, se equipara a un solo
evento o actuacion, como quiera que el propio decreto en
cuestion, en su canon 19, se refiere indistintamente a los
vocablos «asuntos, snegocio» 0 sexpediente», para, en términos
generales, aludir al proceso, labor que ha de cumplir el
conjuez, conforme a la designacién legalmente efectuada,
mientras no se cumpla la hipétesis excluyente contenida en

la norma, de ser desplazado por un nuevo magistrado.
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6.2.1.7 Lo expuesto permite concluir que la nulidad
invocada por JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB es infundada,

razon por la que habra de negarse.

6.2.2 De la nulidad planteada por la defensa técnica

6.2.2.1 Afirma que la Resolucién n.° 001 de agosto 24
de 2016, por medio de la cual la plenaria del Senado de la
Republica aprobé la acusacién en contra de JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB y ordend la remision de la actuacioén a la
Corte Suprema de Justicia, estuvo permeada por «presiones
indebidas», efectuadas por miembros del Gobierno Nacional
de la época, constitutivas de los punibles de trafico de

influencias y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

Explica que el exsenador BERNARDO MIGUEL EL{AS VIDAL,
en una entrevista rendida ante la Fiscalia General de la
Nacion el 4 de octubre de 2021, dio cuenta de la presion
ejercida para votar la aprobacion del pliego acusatorio en

contra de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

De igual manera, que su representado, a raiz de las
entrevistas del 27 de febrero, 21 de julio y 11 de octubre de
2021, brindadas por el mismo exsenador a un medio de
comunicacion nacional, denuncié penalmente a LUiS MIGUEL
Pico PASTRANA, ex director de asuntos politicos de la
Presidencia de la Republica, por las conductas punibles de
trafico de influencias y abuso de autoridad por acto

arbitrario e injusto.
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6.2.2.2 Para la Sala, la argumentacion en que se apoya
esta solicitud es insuficiente para declarar la existencia de
un motivo de nulidad, en cuanto se finca en una simple
hipétesis delictiva, atin no demostrada, que se asume como
verdad apodictica, no obstante hallarse en curso su

investigacion por parte del 6rgano persecutor.

Si se admitiera esta clase de imputaciones como motivo
suficiente para deslegitimar la actuacién procesal, su
terminacién se tornaria irrealizable, puesto que bastaria
denunciar la existencia de comportamientos delictivos de

terceros para provocar la invalidez del diligenciamiento.

No se discute la gravedad de estas denuncias. Pero para
que puedan tener incidencia en la validez del tramite judicial,
se requiere probar su existencia y su relacién causal
trascendente con la decision que se acusa ilegitima, lo cual
solo podria obtenerse frente a la existencia de una

providencia judicial en firme, que asi lo declare.

De hecho, los articulos 220.4 de la Ley 600 de 2000 y
192.5 de la Ley 906 de 2004 prevén como causal de revision
que se demuestre, mediante decisiéon en firme, que el fallo fue
determinado por un delito del juez o de un tercero, pero exige
que preexista pronunciamiento judicial ejecutoriado en ese

sentido.

Estas condiciones minimas no son acreditadas en el
caso concreto. El peticionario no demuestra que exista una

decision judicial en firme que haya declarado la ocurrencia
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de la conducta delictiva que denuncia, ni mucho menos, que
la decision que califica de ilegal hubiese sido determinada
por la comision del referido delito. Simplemente informa que
estos hechos fueron denunciados y que se encuentran en
indagacién, lo cual, se insiste, es insuficiente para acceder a

sus pretensiones.

6.2.2.3 Por infundada, entonces, la Sala negara
también la nulidad invocada por la defensa técnica de JORGE

IGNACIO PRETELT CHALJUB.

6.3 De la conducta punible de concusiéon

6.3.1 El articulo 404 del Cddigo Penal describe el delito

de concusion de la siguiente manera:

[ell servidor ptiblico que abusando de su cargo o de sus funciones
constrifia o induzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o
a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite,
incurrird en {...)

6.3.2 La Corte, en jurisprudencia reiterada, ha
sostenido que este tipo penal exige para su estructuracion el

concurso de los siguientes elementos:

(i) un suyjeto activo cualificado —servidor publico—, que

acttie con abuso del cargo o de sus funciones,
(i) una conducta alternativa, que se concrete en uno

cualquiera de los siguientes verbos rectores: constresiir,

inducir o solicitar,
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(iii) que la conducta esté dirigida a obtener dinero o

utilidad indebidos, y

(iv} que exista relacién de causalidad entre el acto del
servidor publico y el efecto buscado de dar o entregar el
dinero o la utilidad indebidos (Cfr. entre muchas otras, CSJ
SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282 y CSJ SP621-
2018, 7 mar. 2018, rad. 51482).

6.3.2.1 El sujeto activo debe ser un servidor publico,
condicién juridica reglada en el canon 123 de la Constitucion
Politica y en el articulo 20 del Codigo Penal. Esta condicién,
ha de ser cierta y actual, es decir, debe existir al momento de
ejecucion de la conducta, en cuanto no es juridicamente

posible abusar de una calidad que no se tiene.

6.3.2.2 Ademas de esta cualificacion funcional del
sujeto agente, la norma exige que actiie con abuso del cargo
o de sus funciones, lo cual se da cuando «apartando su
conducta de las normas constitucionales y legales que lo
regentan, es decir aquellas que organizan y disenan
estructural y funcionalmente la administracién ptblica,
constrifie, induce o solicita a alguien a dar o prometer dinero o
cualquier otra utilidad indebida» (Cfr. CSJ SP, 5 may. 2010,
rad. 32198).

Sobre el contenido y alcance de las dos variantes de

abuso, la jurisprudencia ha explicado:

Se trata, como ha venido juzgando esta Sala, de situaciones que
son de suyo diferentes. Se abusa de lo funcién cuando se
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desbordan o restringen indebidamente sus limites o se utiliza con
fines protervos; y se abusa del cargo, cuando se aprovecha de
modo indebido la vinculacién que éste pueda tener con una
situacién concreta que el empleado [se refiere al empleado oficial]
no estd llamado a resolver o ejecutar por razon de sus funciones>!

(Cfr. CSJ SP, 10 sep. 2003, rad. 18056, reiterada en CSJ
SP1650-2021, 5 may. 2021, rad. 54326).

En otra oportunidad, expresoé:

Habrd que insistir en escindir, las dos modalidades de violacion
normativa: por abuso del “cargo” o de las “funciones”, para evitar
confusiones dogmdticas.

Acerca de la primera, el servidor publico se vale de su statu quo o
de esa condicion con el objetivo de obtener favores indebidos a
costa de su investidura o utilizdndola como medio ilegal para
generar en sus victimas una reaccién ligada a sus intereses y como
contraprestacion la entrega de una determinada suma de dinero o
cualquier otra utilidad que satisfaga los lucros inicuos del sujeto
activo. Se entiende que hay abuso de la funcién, en segundo lugar,
cuando se excedan, coartan y restringen de manera indebida sus
limites o se utiliza con fines incorrectos o adversos a la funcién

publica (Cfr. CSJ SP, 18 ag. 2010, rad. 29934).

En alusion especifica al abuso del cargo, ha hecho las

siguientes precisiones adicionales:

Si se trata de la concusién por abuso del cargo o de la investidura,
no se requiere que el hecho sea ejecutado en desarrollo de la
competencia funcional del agente del delito.

Lo que es objeto de reproche por la ley en este evento, es la
indebida utilizacion de la preeminencia que conlleva el cargo
publico y del poder intimidante que de su abusiva manifestacion
resulta, para demandar de otro una exigencia a que no estd
obligado.

El abuso del cargo se convierte en el medio eficaz para la coaccion
a través de la cual el sujeto constreriido, ante el temor del
desemperio arbitrario de la autoridad, accede a la prestacién
indebida. Se deduce entonces una intrinseca relacién entre el
abuso de la investidura, el constreAimiento, y la exigencia ilicita

51 [cita inserta en el texto transcrito] Sentencia de julio 31 de 1984, M.P. Dr. Fabio
Calderon Botero, Reiterada en fallos de marzo 28 de 1985 y noviembre 24 de 1987,
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(Cfr. CSJ SP, 3 feb. 1987, publicada en G.J., Tomo
CLXXXIX n.° 2428, pag. 57).

6.3.2.3 Es igualmente exigencia de la norma, que la
conducta ilicita consista en constrefiir, inducir o solicitar,
modalidades comisivas respecto de las cuales la Sala ha

explicado:

b. Constreniir es obligar, compeler o forzar a alguien para que haga
algo. Es gjercitar con violencia o amenazas una presién sobre una
persona alterando el proceso de formacién de su voluntad sin
eliminarla, determindndola a hacer u omitir una accion distinta a
la que hubiese realizado en condiciones diversas. Puede revelarse
a través de palabras, actitudes o posturas, la ley no exige una
Jorma precisa de hacerlo.

Inducir es instigar o persuadir por diferentes medios a alguien a
que efectile determinada accién y solicitar es pretender, pedir o
procurar obtener alguna cosa.>?

Desde esa perspectiva, la Corte viene divulgando que el
constrefiimiento se configura con el uso de medios coactivos que
subyuguen el consentimiento del sujeto pasivo, o con el uso de
amenazas abiertas mediante un acto de poder. En la induccién, el
resultado se obtiene por medio de un exceso de autoridad que va
oculto, en forma sutil, en el abuso de las funciones o del cargo, el
sujeto pasivo se siente intimidado, cohibido porque si no hace u
omite lo pedido, puede resultar perjudicado en sus derechos por el
agente.

Ello no solo teniendo en consideracion el contenido y alcance de los
verbos rectores, sino ademds con arreglo al bien juridico tutelado,
la administracién puiblica, la cual se ve vulnerada con el acto de
constrefiir, inducir o solicitar, por resultar resquebrajada su
estructura y organizacion, generando en la colectividad sensacién

de deslealtad, improbidad y deshonestidad>® (Cfr. CSJ
SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282).

52 cita inserta en el texto transcrito] C.S.J. Sala de Casacién Penal, Radicado No.
18.798 del 12-2-02

53 [cita inserta en el texto transcrito] C.S.J. Sala de Casacion Penal, Radicado No.
15910 del 19 de XII-01
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Paralelamente ha hecho las siguientes precisiones
complementarias sobre las condiciones que cada una de ellas

debe cumplir para la estructuracién de la conducta tipica:

El constrefiimiento sera idoneo si se emplean medios coactivos que
socaven la voluntad del sujeto pasivo, o se le obligue con actos de
poder para obtener la utilidad pretendida.

En la induccién el resultado se concreta por un exceso de autoridad
oculto, para mostrar como genuino un acto que no lo es y, de paso,
generar temor o intimidar al sujeto pasivo para que omita o haga
lo que el funcionario quiere, so pretexto de evitar o extender atin
mas un perjuicio en su contra.

La solicitud debe ser expresa, clara e inequivoca con total
abandono de actos de violencia, engario, artificios y amenazas
sobre la victima, con la intencién de vender su funcién o el cargo,
Yy a través de ello, recibir una suma de dinero u otra utilidad, o la

promesa de que asi serda. (Cfr. CSJ AP, 30 may. 2012, rad.
33743, reiterada en CSJ SP18022-2017, 1° nov. 2017,
rad. 48679 y CSJ SP3779-2021, 25 ag. 2021, rad.
52657. También, CSJ SP, 18 ag. 2010, rad. 29934).

En suma, el agente «puede realizar el comportamiento
empleando procedimientos violentos, sean estos fisicos o
morales (constrefiimiento), hdbiles o sinuosos (induccién) o
simples, directos y llanos (solicitud), pero siempre en abuso
del cargo o de sus funciones» (Cfr. CSJ SP, 9 jun. 1987, rad.
1350). |

Por tratarse, como ya se indico, de un tipo penal de
conducta compuesta alternativa, cualquiera de estas
modalidades comportamentales sera idénea para la
realizacion de la hipétesis delictual, siempre que se dirija
inequivocamente a la obtencién de la utilidad indebida,
pretension que puede materializarse a través de actos de
exigencia expresa o de actos de exigencia implicita, como de

antiguo lo ha reconocido la jurisprudencia:
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flja de naturaleza activa, ha sido denominada concusion explicita;
Yy a la de indole pasiva se le [ha] dado el nombre de concusién
implicita. Asi lo ha predicado tradicionalmente la Sala®*.

La primera se configura cuando se utilizan medios claramente
coactivos que vencen el consentimiento del sujeto pasivo, cuando
se amenaza abiertamente con un acto de poder. En la segunda,
se consigue el resultado mediante un exceso de autoridad que va
latente u oculto, en forma sutil, con un habilidoso abuso de
funciones o del cargo [...]

“Aunque la ‘concusién implicita’ llamada asi por cuanto el sujeto
activo usa medios que, aparentemente, no envuelven coaccion, los
emplea en tal forma que el sujeto pasivo se siente intimidado y
teme que si no hace u omite lo que el funcionario pretende pueda
resultar un perjuicio en su contra” (Sent. Oct. 8 de 1993. Rad.
7768. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda) [Cfr. CSJ SP, 11 feb.
2003, rad. 16319, reiterada en CSJ SP1650-2021, 5

may. 2021, rad. 54326].

Precisiones similares realiz6 en la sentencia CSJ SP, 25
feb. 1991, publicada en G.J., Tomo CCXl n.° 2450, pag. 131
al4l:

fefl abuso de autoridad constituido por la exigencia arbitraria no
solo es aquel que entraria la concreta ejecucién de una amenaza
injusta, sino toda otra manifestacion del funcionario o empleado
piblico gue influye en la voluntad de la victima para inducirla a
prometer o entregar lo que se le pide sin causa legal. En este tiltimo
evento, basta el temor genérico que la autoridlald suscita en el
animo de quien acepta la exigencia injusta. De ahi que haya una
concusion explicita constituida por el empleo de medios claramente
coactivos que vencen el consentimiento del sujeto pasivo del delito;
Yy otra concusion implicita que consigue igual resultado, pero
mediante un exceso de autoridad que va latente y oculto en la
demanda del funcionario. En el primer caso, se amenaza
abiertamente con un acto de poder, en el seguncdo se obtiene la
dadiva en forma sutil y fina, debida al habilidoso abuso de
funciones que se ponen en el juego (Auto, 25 de mayo de 1948,
G.J. numeros 2066-2067, pp. 100 y ss.).

54 [cita inserta en el texto transcrito] Auto, septiembre 15 de 1955. Auto, febrero
14 de 1957 Cas. Abril 25 de 1956. Auto abril 31 de 1971. Sent. Julio 22 de 1972,
M.P. Jestis Bernal Pinzoén.
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6.3.2.4 La exigencia concusionaria debe consistir en
dinero u otra utilidad indebidos, que se demanda «entregar»
o «prometers. Lo «ndebido» es 1o que no se debe, aquello que
carece de titulo legal, de causa legitima. «Entregars, es dar
algo a alguien, y «prometer» es anunciar el ofrecimiento de un

beneficio futuro:

Por promesa se concibe el ofrecimiento de un beneficio futuro. El
dinero o la utilidad deben ser indebidos, esto es, no deberse a
ningun titulo.

No interesa la forma como se haga y si constituye por sfif misma un
negocio ilicito, pues este examen solo importaria en el ambito civil y
no en el campo penal.5>

Tanto la promesa como la entrega de dinero pueden tener como
destinatario al propio funcionario o a un tercero, particular o

servidor publico (Cfr. CSJ SP14623-2014, 27 oct. 2014,
rad. 34282).

6.3.2.5 En cualquiera de las modalidades conductuales
ejecutada por el autor, surge igualmente imprescindible el
concurso del elemento subjetivo predicable de la victima,
denominado «metus publicae potestatis», que no es otra cosa
que el miedo que lleva al sujeto pasivo del ilicito a acceder a
las pretensiones de quien constrine, induce o solicita y se ve
obligado a pagar o prometer el dinero o la utilidad indebida
por ese temor que genera el cargo o las funciones que el
servidor publico ostenta y desempeiia (Cfr. CSJ SP3353-
2020, 15 jul. 2020, rad. 56600).

Esta exigencia deriva de la consideracién de que la

concusion esta en esencia ligada al temor o miedo de su

55 [cita inserta en el texto transcrito] BERNAL PINZON JESUS, Delitos contra la
administracion publica, p.72.
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destinatario a las represalias de quien ejerce el poder
publico. «La jurisprudencia®® ensena que este delito consiste
en un abuso de autoridad que suscita en la victima un temor
que la determina a dar o prometer algo que no debe» (Cfr. CSJ
SP, 11 feb. 2003, rad. 16319).

De alli que se le considere elemento estructural del
injusto de concusion. Por contera, «si el medio utilizado [por
el agente] no es idéneo por cuanto la victima no comprende
Jfacilmente que no posee otra alternativa diferente a ceder a la
ilegal exaccién o asumir los perjuicios nacidos de su negativa,
el delito no alcanza su configuraciéns’» (Cfr. CSJ SP14623-
2014, 27 oct. 2014, rad. 34282), postura reiterada en varios

pronunciamientos:

fell efecto del denominado “metus publicae potestatis” debe
estar cifrado ineludiblemente en las consecuencias que produce la
solicitud corrupta del servidor ptblico en el particular atendiendo
su trascendencia y connotacién, pues no otra consideracion
sugiere el significado de “metus™8 en relacién con las
condiciones de quien con abuso de poder estremece la voluntad
del sujeto en contra del cual se dirige, atendiendo las condiciones
inherentes a la victima, su fortaleza o debilidad, ya que se trata
de aquellos reatos en que se presenta una especial interaccion
entre el concusionario y el coaccionado (Cfr. CSJ SP, 7 mar.

2007, rad. 23732) [negrilla original del texto].

6.3.2.6 Por tratarse de un tipo delictivo de mera

actividad, para su consumacion no es necesario que el

56 [cita inserta en el texto transcrito] Auto, enero 18 de 1983. M.P. Alfonso Reyes
Echandia.

57 [cita inserta en el texto transcrito] Radicado No. 21961 del 22 de septiembre de
2004.

58 [cita inserta en el texto transcrito] DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE
DERECHOQO USUAL. CABANELLAS, Guillermo. pag. 409. Tomo V. Miedo: Angustia
del dnimo, originada por un mal presente o futuro, cierto o supuesto. Segiin la
Partida VII, tia XXXII, ley 7% “Metus, en latin, tanto guiere decir miedo de muerte o
de tormento de cuerpo o de perdimiento de miembro.
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dinero o la utilidad hayan ingresado efectivamente a la esfera
de disponibilidad del sujeto agente o de un tercero, o lo que
es igual, que el desembolso se cause, o que se entregue el
dinero o la déadiva exigida, pues basta, para su
perfeccionamiento, la exteriorizacion explicita o implicita de

la exigencia:

{s]i constrefiir es obligar, compeler o forzar a alguien para que haga
algo; siinducir es instigar o persuadir por diferentes medios a que
alguien realice determinada accién, y si solicitar es pretender,
pedir o procurar obtener alguna cosa, segun las acepciones del
Diccionario de la Lengua Espariola, al [extralpolarias al uso
lingtiistico que les da el tipo penal, se infiere de manera necesaria
gue se agota la ejecucion de la correspondiente accién en el
preciso momento en que el servidor ptiblico obliga, compele, fuerza,
instiga, persuade, pretende, pide o procura que alguien le dfé] o le
prometa dinero o cualguier utilidad indebida.

Las inflexiones verbales incorporadas en la ley para configurar el
delito de concusion, llevan a deducir que no es necesario para
consumarlo el gue se obtenga el producto de la abusiva exigencia,
pues de esa forma se anticipa el ambito de proteccién del bien
Jjuridico al instante en que se hace manifiesto el abuso del poder
que emana del cargo o de la funcién, por tratarse de un tipo penal
de mera conducta o, mejor expresado de ejecucién instantdinea

cuando se despliega cualquiera de esos comportamientos» (Cfr.

CSJ AP, 12 feb. 2002, rad. 18798).

En similares términos se pronuncio6 en la decision CSJ

SP, 3 jun. 2009, rad. 29769:

El delito se consuma simplemente al ejecutarse cualesquiera de
estas acciones en provecho del servidor o de un tercero,
independientemente de que la dddiva o la utilidad hayan
ingresado o no al ambito de disponibilidad del actor.

Tal conclusion se desprende no sélo del alcance y significacién de
los verbos rectores empleados por el legislador, sino igualmente
del hecho que la administracion publica, que es el bien
Juridicamente tutelado, se ve transgredida con el acto mismo del
constrefiimiento, de la induccion, o de la solicitud indebidos, en
cuanto cualquiera de ellas rompe con la normatividad que la
organiza y estructura, derrumbdndola y generando la sensacién

47




CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.” 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

o certeza de deslealtad, improbidad y ausencia de transparencia
dentro de los coasociados®®.

6.4 El caso concreto

De cara a las exigencias tipicas de la conducta
concusionaria atribuida al exmagistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, corresponde a la Corte determinar si el
conjunto probatorio que el paginario contiene acredita su
estructuracion y la responsabilidad en ella del implicado, en
los estandares exigidos para mantener la decision de

condena.
6.4.1 Contexto factico

Con el propésito de comprender de mejor manera los
motivos de inconformidad del recurrente, la Sala
rememorara €l contexto factico que antecedié y acompané la
infraccién delictiva imputada, siguiendo al efecto los

contenidos del pliego acusatorio:

6.4.1.1 El 13 de marzo de 2013, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Unica instancia,
condend6® a FIDUPETROL, en calidad de tercera civilmente
responsable, a pagar a favor de la Gobernacion del Casanare,

por concepto de perjuicios materiales, la suma de

59 [cita inserta en el texto transcrito] Entre otros, rad. 15910 del 19 de diciembre
de 2001. _

80 Cfr. Sentencia CSJ SP, 13 mar. 2013, rad. 37858. Suscribiercn la providencia
los Magistrados JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, JOSE Luls BARCELG CAMACHO,
FERNANDCG ALBERTO CASTRCO CABALLERO, GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ, LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO y JAVIER ZAPATA ORTIZ.
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$22.500’000.000, mas intereses del 10,5% anual desde su
exigibilidad.

6.4.1.2 En el mes de abril del mismo afo, por considerar
que esta decision transgredia sus derechos fundamentales,
FIDUPETROL encargé al profesional del derecho VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO la elaboracion y presentacion de una
accion de tutela para la defensa de las garantias

constitucionales, presuntamente vulneradas.

6.4.1.3 La seleccion del abogado VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO estuvo determinada por la amistad que
decia tener con varios magistrados de 1la Corte
Constitucional, circunstancia de la que estaban enterados en
FIDUPETROL, la cual los llevé a contemplar su nombre para
que representara los intereses de la compariia, que para ese
entonces veia amenazada su existencia legal a raiz de la
condena en perjuicios emitida en su contra por la Corte

Suprema de Justicia.

6.4.1.4 La accion de amparo fue declarada
improcedente por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Comnsejo Seccional de la Judicatura de Bogota el 13 de junio
de 2013, decision confirmada por la entonces 'Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura el 17 de julio siguiente.
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6.4.1.5 Radicado el expediente®! en la Corte
Constitucional, la Sala de Selecciéon n.° 10, el 17 de octubre
de 2013, dispuso la revision del referido fallo de tutela y
asignd su conocimiento al Magistrado MAURICIO GONZALEZ
CUERVO, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 9° del

articulo 241 de la Constituciéon Politica.

6.4.1.6 En horas de la tarde del 18 de octubre de 2013,
en el Club El Nogal de la ciudad de Bogota, JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, para aquella fecha Magistrado de la Corte
Constitucional, organizé una reuniéon en honor a dos
exmagistrados de esa Corporacién, a la que invité a su amigo
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, con quien habia tenido

oportunidad de compartir en diferentes escenarios sociales.

6.4.1.7 También le pidié al abogado que pasara por su
apartamento, ubicado a escasas cuadras del Club El Nogal,
antes del referido evento, y alli, en horas cercanas al
mediodia, le solicité la suma de quinientos millones de pesos
($500°000.000) para realizar gestiones favorables a los
intereses de FIDUPETROL, en el tramite de revisién que se

cumplia ante la Corte Constitucional.

6.4.1.8 Con el supuesto fin de que la accion de tutela
ssaliera airosa» en beneficio de la empresa demandante,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB le indicé a VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO que la fiduciaria debia contratar los

servicios profesionales del exmagistrado de la Corte

61 T—4.095.197.
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Constitucional RODRIGO ALONSO EscoBarR GIL y entregar
beneficios a algunos miembros del nucleo familiar del
Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO, quien seria ponente

de la decision.

6.4.1.9 El 25 de noviembre de 2013, RODRIGO ALONSO
ESCOBAR GIL suscribié contrato de prestacion de servicios
profesionales con FIDUPETROL, cuyo objeto consistié en
brindar «asesoria y acompanamiento juridicos en el tramite de
revision de la accién de tutela en contra de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

6.4.1.10 El 30 de enero de 2014, en un almuerzo
promovido por iniciativa de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
se reunié en Bogota con RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL y
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, escenario en el que el abogado
ESCOBAR GIL hizo mencién a la tutela que se hallaba en
revision y a la circunstancia que FIDUPETROL estaba en graves
dificultades econémicas, situacién que habia motivado la

solicitud de una medida provisional.

6.4.1.11 El 19 de febrero de 2014, la Sala Plena de la
Corte Constitucional decidié que el asunto fuera revisado por
la Sala Plena en sentencia de unificacion, siendo finalmente
fallado el 16 de octubre de 2014, a través de sentencia CC
SU-770-2014, por medio de la cual confirmé la providencia
emitida por la la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, que d_eclarc‘) improcedente el

mecanismo de amparo.
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6.4.2 Respuesta a los motivos de inconformidad

El recurso de apelacién tiene por finalidad permitir que
la segunda instancia corrija los errores de orden factico o
juridico que hayan sido cometidos por el funcionario de

primer grado.

Es una herramienta que otorga la posibilidad de
examinar la providencia dictada en primera instancia, con el
fin de revocarla o reformarla en los aspectos en los que la

inconformidad planteada encuentre verificacion.

Para ello, es indispensable que la parte que acude a este
instrumento exponga de manera clara y precisa las razones
de hecho y de derecho de su disenso con la decision, con el
fin de acreditar que el a quo incurrié en errores trascendentes

que imponen su revocatoria o modificacion.

En el presente caso, el recurrente argumenta, en lo
fundamental, que los hechos atribuidos por el abogado
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO al exmagistrado JORGE
IcNACIO PRETELT CHALJUB fueron desmentidos en su nucleo
esencial y que la decision de condena debe por tanto

revocarse.

Teniendo en cuenta la pluralidad de motivos que
sustentan su pretension, la Sala los agrupara en ejes
tematicos con el fin de facilitar su estudio, asi: (i) variaciones
del testimonio de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO en sus

aspectos fundamentales, (ii) pruebas que descartan la visita
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de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO al apartamento de
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB ¢l 18 de octubre de 2013,
(iii) desconocimiento de las exigencias dinerarias por parte
de los directivos de FIDUPETROL, (iv) ausencia de relacién entre
la contratacién de los servicios de RODRIGO ALONSO ESCOBAR
GIL como asesor de FIDUPETROL y los hechos investigados, (v)
existencia de apremios para que el testigo VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO «matizara» su versién de los hechos, (vi)
otras inconsistencias de la versiéon del testigo VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO que descartan el nucleo esencial de la
imputacién, fvii) utilizacion del acta n.° 013 de la reunion de
Sala Plena de la Corte Constitucional realizada el 2 de marzo
de 2015 como prueba, no obstante su contenido falso, (viii)
falsedad y contradicciones de las afirmaciones contenidas en
el acapite «otros medios de prueba Yy circunstancias
adicionales» del fallo impugnado, fix) equivoca imputacion

juridica y, {x) conclusiones.

6.4.2.1 Variaciones del testimonio del abogado
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO en sus aspectos

fundamentales

Del proceso hacen parte varias declaraciones de VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO, algunas ofrecidas al interior de
esta actuacion y otras en escenarios procesales distintos, en
momentos diferentes. Con el fin de ofrecer una comprensiéon
integral de su relato y poder determinar si el testigo se desdijo
en sus aspectos medulares, la Sala referenciara los

contenidos principales de cada una de ellas:
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6.4.2.1.1 Conversacion sostenida el 2 de febrero de 2015
entre VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y el Magistrado de la
Corte Constitucional LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, grabada por

este ultimo®2.

En la sesidon de audiencia de juzgamiento de octubre 24
de 2017, celebrada ante la Sala de Casacion Penal de 1a Corte
Suprema de Justicia, VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO
reconocié como suya la voz de la grabacion y como «hechos

veridicos y ciertos» 1o sostenido en ella%3.

Su contenido, aparece consignado en el informe de
investigador de laboratorio de fecha 11 de mayo de 201564,
que recoge su transliteracién®s. A continuacion, se traen a

colacion los apartes mas relevantes:

V.H. 4. [se refiere a la voz de VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO] ...bueno, entonces que pasé, yo, en esa
oportunidad cuando llegé la Tutela aca yo le dije a
Pretelt: hombre Jorge y a Rojas, por favor aytidenme
a ver si se puede, ahd hombre si claro como no, claro.
Jorge Pretelt hizo en esa ocasi, por esa época hizo
una, una fiesta en el, ese dia hicieron una fiesta en el,
en el Club el Nogal, mmm pues ahi despidiendo a, a
se, a Siega y a Dici, si porque a mi me invité porque
era cierto para...pa Juan Carlos

V.H.4 Porque yo fui ok? Eche, cuando yo vine a, llegué a
Bogotd, vine a averiguar que si en esos dias, creo gue
ese dia o el dia anterior, o...es decir, en esos dias
habia, ido sala seleccién, yo pasé por acd, y me dijo:
la seleccionaron, tenemos que hablar, y yo ahd pero
yo me voy y yo termino la fiesta tuya y yo me voy, dijo

62 Recaudada en Informe de Policia Judicial n.® 9-42757de fecha 26 de marzo de
2015. Cfr. Folios 32 a 53, C.0. Congreso n.” 3. .

63 Cfr. Folio 181, C.0. Corte n.° 4, récord I1-
110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY 600,
minutes 01:53:49 a 01:54:36.

64 Cfr. Folios 24 a 63, C.O. Fiscalia Elementos Materiales.

65 La Sala transcribe textualmente lo que el informe ensefia, incluidos los errores
ortograficos.
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bueno vete pal apartamento mio, yo me fui pal
apartamento de él

[también se refiere a PACHECO RESTREPO|] Pero él
queria hablar conmigo en su apartamento...

haz una escala técnica en mi apartamento, Yy, y
hablamos, yo llegué al apartamento de él antes de
irme pal Nogal

[se refiere a la voz de LuIS ERNESTO VARGAS SILVA]
antes ahhh

Y él también antes de irse pal Nogal me dice: bueno
vamos a hablar esto rapido porque, porque ya va
llegar llegar la gente, serian doce, doce y media del
dia

ahhh, ya, ya, ya

mas 0 menos, mds o menos

Al Nogal, entoes ahi llega y me dice, bueno le tocé a
Mauricio Gonzdlez, yo le dije: a bueno perfecto. Me
dice asi, asi: oye tu sabes que el tunico, el tinico que
habla aca con Mauricio Gonzdlez soy yo, el que me
lleva la cuerda, ahd y qué es eso, no? Que él, él, él, a
el, él, definitivamente no le gusta la plata, pero me dijo
ast palabras textuales y yo na sabia quién era este
personaje, pero él quien, o él, en el momento dado dice
que yo le consiga la plata y se la dé a Marcela Monroy
Yy pa un pelao que tiene de diecisiete arios.
Cual plata?
la plata
ahhhh
Le dije: cudnto estamos hablando? Me dijo: quinientos
millones, hijueputa! Yo dije, no joda sera? serd? le
dije: serd que yo soy de provincia, no joda, que, gue
esta vai gquinientos, no puede ser, no puede ser.
Palabras textuales, yo no sabia quién era Marcela
Monroy, ni el pelao de diecisiete arfios. Qiga Doctor
XXXX, entonces yo me fui ahd y qué? no hay que
hablar, tienes que ponerte en contacto con Rodrigo
Escobar Gil, yo sabia que Rodrigo habia sido de
XXXX, pero yo no lo conocia, ese dia él estaba alla, en
la...
en el Nogal

. en el Nogal, mira que, hola, hablamos, hablamos.
Entonces yo dije, no joda sera posible esa vaina, que
esté contaminado todo, ah? Asi, no joda, que vi? Los
clientes mios me llamaron, me dijeron: Victor qué
habido?, diyje mira hay esto, serd que nosotros
podemos hablar, le dije no porque ustedes son los que
tienen que hablar porque yo no me meto en esas
vaina, ah?, yo no me meto, yo no quierc ah? Entonces
ellos fueron y hablaron con Rodrigo, yo no fui.
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...8I, pero fundamentalmente que tii eres participe,
testigo total de que fue a ti a quien te pidié los
quinientos millones

me los pidib, y que me puso...

para

...y que me dijo, la, la persona que lo iba a recibir, que
le iba a dar a ella y al nifio pues y a ella y pal nifio de
pal, pal muchacho de diecisiete eso me lo dijo...

Que era Rodrigo Escobar

no, no, no, no, lo que yo oi, lo que yo oi es que &l me
dijo en su apartamento en ese momento, ti sabes el
unico persona que tiene charla directa aqui, conexién
directa con Mauricio Gonzdlez soy yo, el tinico, y él no
recibe plata, ni le va a recibir plata, pero él me dice
que la plata que yo le consiga alguna cosa se la
entregue a Marcela Monroy, y que para ella y para un
muchacho de diecisiete afios eso es lo que me dijo
textualmente, le dije pero de cudnto estamos
hablando tal, quinientos millones de pesos, estoy en
provincia...

Yo entré ahi con él, antes, yo llegué antes de €, él llego
como a los diez quince minutos después y ya! Cada
uno cogié su lado pal Nogal, si? Pero de esa prueba en
si, de esa, de esa charla yo no tengo ninguna
prueba...

claro, claro

...Nno tengo nada, no tengo nada, no tengo nada, nada,
nada, nada, nada mmm?

que desgraciadamente en Colombia eso termina
siendo la versién de uno contra la versién del otro, y
la cuerda revienta por el lado delgado

6.4.2.1.2 Declaracion ante la Comisién de Investigacion

Yy Acusacion de la Cadmara de Representantes el 10 de marzo

de 201556,

En esta oportunidad, el testigo se abstuvo de realizar

cualquier comentario frente al encuentro que sostuvo con el
acusado en octubre de 2013, pues se acogié al derecho a
guardar silencio y evitar incriminarse. Ello, en razén a que

dias anteriores habia sido escuchado por la Fiscalia General

66 Cfr. Folios 170 a 197, C.O. Congreson.® 1.
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de 1a Nacién en interrogatorio a indiciado, al interior de una

noticia criminal derivada de los hechos aqui juzgados.

No obstante, como lo indicé la Sala a quo en la sentencia
que se revisa en alzada, ratifico el comentario que le hizo a
su amigo GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO (para ese
momento Magistrado de la Corte Constitucional) en una
reunion informal en diciembre de 2014, en la que por
casualidad se ventilé el nombre de JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB debido a un problema judicial que por aquella época
habria tenido con un yate de su propiedad, explicando que
ven ese escenario estabamos las dos personas, no hay
documento alguno, grabacién alguna, adicional al dicho mfijo
y al dicho del doctor PRETELT».

6.4.2.1.3 Interrogatorio a indiciado®” de 6 de abril de
2015%8,

Bajo idéntica metodologia, se transcriben los apartes

esenciales de su declaracion:

[hloy quiero ser afirmativo y contundente y expresar la verdad
verdadera, la verdad real de lo sucedido, ese dia, ese dia que nos
referimos, el célebre 18 de octubre del 2013.

Cuando entré al despacho del sefior PRETELT, el sefior PRETELT me
dijo: hombre, ve al apartamento que quiero comentarte una cosa.
Llegado al apartamento, fui, me ubiqué al lado derecho de su
apartamento que queda en el primer piso de su apartamento, que
queda ubicada su biblioteca, ahi me senté a esperarlo.

57 Rendido al interior de la noticia criminal n.° 11 001 60 00102 2015 00050
adelantada en contra del abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO.

88 Por auto CSJ AP8150-2017, 29 nov. 2017, rad. 48965, la Sala de Casacitn
Penal de la Corte Suprema de Justicia incorporé como prueba sobreviniente el
disco compacto rotulado «nterrogatorio 6—abril-2015 Victor Pachecor visto a folio
82, C.0. Corte n.” 4. Cfr. minutos 04:19 a 06:56; 14:30 a 15:39; 17:23 a 17:48;
19:35 a 20:09, récord M2UG0025
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Sali, porque ese fue un punto intermedio, la reunién final era en el
Nogal, donde se celebraba el acontecimiento social. Sali de la Corte
y €l, mds o menos diez, quince minutos posteriores a mi arribo a
su apartamento llego él y me dijo: la tutela le correspondid, de
FIDUPETROL que tu estabas interesado, le correspondié a MAURICIO
GonNzALEzZ. MAURICIO GONZALEZ es una persona honrada, pero el
tnico que él escucha en la Corte de sus comparieros es a mi. Qué
quiere decir con esto, pues mds o menos, hombre, que hay una
formula, o una solucidn, esto se solucionaria con algun dinero que
se consigue, se consiga y parte de ese se destinaria a una sefora
MARCELA MONROY y a un muchacho de diecisiete arios, esas fueron
las palabras textuales de él. Le pregunto: scomo asi? squé cuantia
estamos hablando? Me dijo quinientos millones de pesos. Quedé
asombrado. Siguientemente, a continuacién, me dice: y todo esto
lo hablarias o se canalizaria a través del doctor RODRIGO ESCOBAR
G, punto. Eso fue asi y salimos para el Nogal cada uno en su
vehiculo.

[..]

{njo iba con un preciso afan o un derrotero especifico de esto o esto
porque lo hubiera grabado, ah. Ahora esto, cuando sobrevienen
estas cuestiones, yo trato de armonizar y de hilvanar todo, pero si
yo hubiera ido con ese propdésito... yo hago todo lo que esté a mi
alcance... yo no sabia. Cuando él me dice alld, es esto y es esto.
Yo no sabia lo que me iba a decir, yo ignoraba, yo ignoraba
totalmente, pero me dijo: necesito hablar contigo, la tutela le
correspondi6 a MAURICIO GONZALEZ Yy me armé todo lo
correspondiente a eso, lo de la sefiora, yo no sabia quién era
MARCELA MONROY, ni supe, después fue que me vine a enterar, ah,
ni gque habia un hijo de diecisiete arfios, un muchacho de diecisiete
anos.

[

cUsted ratifica entonces que hubo una solicitud de un dinero por
parte del doctor PRETELT? [pregunta la fiscalia] Pero es que
solicitud..., como le dijera, eso se solucionaria, eso se solucionaba,
ah, peticion asi, exigente no, no lo dijo, eso si, trata el tema, lo
correspondiente, eso se debe manejar, se deberia manejar con
RODRIGO ESCOBAR GIL.

[.]

Puntualmente, ¢cudl fue el mensaje que usted le transmitié a sus
Jjefes en FIDUPETROL? [pregunta la fiscalia] Exactamente lo que me
dijo PRETELT. Me dijo: vea, la tutela fue seleccionada, le
correspondié a MAURICIO GONZALEZ, se dice, se sugiere por parte de
fulano de tal, me lo dijo en su apartamento, esta cuestion, me dijo,
vea, esto se podria solucionar con una cifra mds o menos de
quinientos millones de pesos, de la cual, parte iria para una sefiora
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MARCELA MONROY, para un muchacho de diecisiete afios y que todo
eso se tramitara a través de RODRIGO ESCOBAR GIL.

6.4.2.1.4 Interrogatorio a indiciado de agosto 26 de
2015%.

Esta declaracién, como lo destacé la Sala a gquo, estuvo
direccionada a indagar por la manera como el abogado
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO fue contactado por las
directivas de FIDUPETROL para promover y llevar el tramite
pertinente de la accién de tutela contra la decision de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que la condenaba al
pago de perjuicios, relato del cual se desprende que para la
fiduciaria resultaba llamativa la cercania del profesional del

derecho con algunos magistrados de la Corte Constitucional.

Sin embargo, en lo relacionado con los hechos que aqui

se juzgan, manifesté:

PREGUNTADO: A QUIEIN FUE LA PRIMERA PERSONA DE
FIDUPETROL A QUIEN USTED INFORMJO] DE LA SELECCION DE
LA TUTELA CONTEST/O]: informé en forma simultanea a Otero y
a Caballero, pero no se a cudl de los dos llamé primero, los informé
telefénicamente tanto de la seleccion y de ser portavoz de un
mensaje que habia recibido de Jorge Pretelt para efectos de
contratar a Escobar Gil, lo cual lo comuniqufé] personalmente en
Bogotd PREGUNTADO: EN QUJE] MOMENTO ENTERO USTED A
ESTAS DOS PERSONAS CONTEST|O]: Yo estoy muy sequro que
debié ser el 18 sin que pasara del 19 PREGUNTADO: QUIE]
MANIFESTACION LE REALIZ[O] LOS SENORES HERBERT OTERO
Y GUILLERMO CABALLERO RESPECTO DE LA INFORMACION
QUE USTED LES SUMINISTR[O] CONTEST|O]: Otero me dijo que
estaba muy bien lo que habia ocurrido y que luego tenian que
hablar. Caballero me dijo lo mismo pero me adicionf6]
solicitandome que conversara lo pertinente con Escobar Gil, yo no
hablfé] con él el mismo 18 de octubre pese a que él estaba en el
homenaje porque yo no lo conocia personalmente. Yo lo contactfé]
después de que me dijo Caballero, el 18 o 19, luego voy a la oficina

69 Cfr. Folios 7 a 9, C.O, Fiscalia Elementos Materiales.
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de Escobar y le ratifico los términos de mi encuentro con Jorge
Pretelt el 18 en su apartamento, y él me confirma que son 500
millones de pesos... PREGUNTADO: EL SENOR HELBER OTERO
FUE ENTERADO DE LO SOLICITADO A USTED POR EL SENOR
JORGE PRETELT CONTEST|O]: Definitivamente sfi] y en detalle.
Yo le dije que tenia un mensaje de Pretelt y se lo dije en persona
aqgui en Bogotda lo mds seguro en la oficina de él y también a
Caballero pero de manera separada. Caballero me dijo que me
encargara de hablar con Escobar [negrilla y maytscula

sostenida original del texto].

6.4.2.1.5 Interrogatorio a indiciado de 2 de septiembre
de 201570:

PREGUNTADO: Cujd[ndo surgié el nombre del sefior RODRIGO
ESCOBAR GIL, en el tramite de la tutela presentada por
FIDUPETROL. CONTEST[O]. El dia 18 de octubre de 2013, al
medio dia en el apartamento del magistrado PRETELT, cuando me
dice que la tutela fue seleccionada que le correspondié al doctor
MAURICIO GONZALEZ, que este es unfa] persona honrada pero
que sabia cémo poder tener un manejo sobre la tutela, la figura
consistia que se contratara los servicios del doctor RODRIGO
ESCOBAR GIL y que de ese dinero parte se le daria a la sefiora
MARCELA MONROY y a un muchacho de 17 afios. Le indago a
PRETELT que cufd/nto serfila esa contratacion y me hablé de
quinientos millones de pesos. De ahi salimos, él por su lado y yo
por mi lado al Club [E]l Nogal, alli vi personalmente a RODRIGO
ESCOBAR y no le traté el tema, solo hasta ese dia lo vine a conocer
de vista, no hablé con él ni le traté el tema, porque yo pensé
primero recibir instrucciones de la gente de FIDUPETROL, es decir,
HELBER OTERO y CABALLERO, quienes eran con los que yo
conversaba... PREGUNTADO. Usted contacté al doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL. CONTEST[O]. Sfi], por instrucciones del
doctor CABALLERO, fui a la oficina de RODRIGO ESCOBAR, un
segundo o tercer piso, que queda entre lfa] 97 entre 8 y novena,
frente a un parque en un edificio de vidrios negros. Le comenté las
instrucciones que tenfija de hablar con él de parte de FIDUPETROL
y el alcance del mensaje del Magistrado PRETELT, esto es, el
mensaje de PRETELT de los quinientos millones de pesos, su
contratacion y lo relacionado con la sefiora MONROY y el
muchacho de 17 anfios. ESCOBAR me manifesté y me expreso que
el negocio era de quinientos millones de pesos, esto es como para
el 23 o 25 de octubre de 2013 mds o menos. ESCOBAR dijo que
perfecto, que los mismos quinientos millones de pesos que le
llevara ese mensaje a FIDUPETROL, y menciond que veia la
cuestion facil por su cercania con LUIGUI [en el contexto de la
declaracion se explica que se refiere a LUIS GUILLERMO GUERRERO

70 Cfr. Folios 10 a 14, ib.
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PEREZ] y de LUIGUI con MENDOZA MARTELO, y que PRETELT se
encargaria del tema de MAURICIO GONZALEZ... PREGUNTADO.
Usted se volvio a poner en contacto con el doctor RODRIGO
ESCOBAR GIL. CONTEST[O]. Sfi/, a mediados de diciembre de
2013, voy a su oficina en Bogotd nuevamente, me ofrece un dinero
del pago que habia recibido de los doscientos millones de pesos,
entonces yo le digo no quiero nada de ese dinero, porque
recientemente me habian dado cien millones como anticipo y
también me sentia remunerado por la comisién de éxito que me
venia, ademds porque ESCOBAR comenzé a liderar desde su
contratacion todo el trfdmite interno y el cabildeo ante los
magistrados de la corporacién. De ahi en adelante no volvi a tener
contacto con los Magistrados para hablar sobre este tema, salvo a
JORGE PRETELT quien era [e]l que mandaba razones a través de
FERNANDO MENDOZA. Cuando yo le rechacfé] el dinero a
ESCOBAR dijo textualmente que bueno, porque esa plata le serd
muy util a PRETELT para sus primas navidefias y los aguinaldos
de sus empleados, y ahi dice serd entregarle esta plfajtica por
intermedio de FERNANDO PRETELT, eran como treinta o cuarenta
millones de pesos aproximadamente [negrilla y mayuscula

sostenida original del texto].

6.4.2.1.6 Interrogatorio a indiciado de 4 de diciembre de
201571;

PREGUNTADO: Expliquenos si en las conversaciones con los
Magistrados GABRIEL EDUARDO MENDOZA, LUIS ERNESTO
VARGAS y MAURICIO GONZALEZ CUERVO, usted les mencioné el
papel del doctor RODRIGO ESCOBAR en el tramite indebido de la
tutela de FIDUPETROL. CONTEST|O]: Sfi, a los tres de forma
certera, pero con mayor rigor de detalle al doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA el 26 de diciembre de 2014 a las nueve de
la mariana en su casa, indicdndole las cifras o montos recibidos
por lo del contrato de ESCOBAR GIL, luego a VARGAS se lo
confirmé no tan al detalle y estd grabado, eso fue lo que yo le dije
a VARGAS. Al doctor MAURICIO no entramos en tema de cuantias,
cuando le ilustrfé] sobre el mecanismo sugerido por el doctor
PRETELT de darle algo a la sefiora MARCELA MONROY y al
muchacho de diecisiete arnos, ahi este serior estalld en ira,
entonces no le comenté la cuestion del monto pecuniario. Fue de
mayor a menot, a GABRIEL EDUARDCO MENDOQOZA con detalle, al
doctor VARGAS lo que estd grabado y al doctor GONZALEZ hasta
lo del mecanismo sugerido o presentado por el doctor PRETELT
pero sin cifras. PREGUNTADO: Especifique a qufé] se refiere
cuando habla del mecanismo que usted le expres[J] al doctor
MAURICIO GONZ[AJLEZ. CONTEST|O]: Serior fiscal, recuerde
usted el episodio, el doctor PRETE[LT] me informa que la tutela

71 Cfr. Folios 15 a 19, ib.
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FIDUPETROL en la que yo estaba interesado estaba seleccionada,
que su ponencia le correspondi6 al doctor MAURICIO GONZ[AJLEZ,
gue MAURICIO GONZ{AJLEZ era una persona muy honrada y que
no recibia plata de nadie y que tenia un mecanismo para que esta
fuera airosa en su resultado final, cudl era el mecanismo, contratar
al doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, y del componente de sus
honorarios o remuneracion darle una porcion a MARCELA
MONROY y a un muchacho de diecisiete. Hasta ahi fue lo que le
alcancé a manifestar al sefior GONZ[AJLEZ, porque él contesté
airado, empez6 a expresarse en términos de mucha censura hacia
el doctor PRETELT, hasta ahi llego yo no le comenté de dinero...
PREGUNTADO: Recuerda usted si ademds de lo solicitado por el
sefior FERNANDO MENDOZA MENDOZA y su seriora IRASEMA
BULA que usted mencioné en declaracion del 2 de septiembre de
2015, ha existido algtin otro intento para impedir o cambiar sus
declaraciones acerca de todos estos hechos. CONTEST[O]: Serior
Fiscal, sfi] hubo un intento pero nunca se concret{6], me explicfo],
un destacado profesional de Barranquilla me visité en la [Cldrcel
Modelo hace como mes y medio dos meses y estando delante de
mis hermanos IV[A]JN PACHECO RESTREPO y PEDRO PACHECO
RESTREPO, nos dijo “oye V{[JCTOR sabes el que me estuvo
llamando cuando empezd esta cosa fue FERNANDO MENDQZA
para pedirme que te localizara con el ruego que atemperaras la
versién de PRETELT”, eso fue asi esa persona nunca me llamé ni
me dijo nada mds en la cdrcel es decir habia otro potencial
emisario. PREGUNTADO: Desea agregar algo mfdjs a la presente
declaracién. CONTEST[O]: ... lo grave de este asunto, lo que
erosiond a la justicia fue el pedimento del magistrado PRETELT y
Ia  conjuncion con el doctor ESCOBAR para realizar
comportamientos censurables; y han aflorado como el caso de

PRETELT otras acciones de tutela en otras latitudes... [negrilla y
mayuscula sostenida original del texto].

6.4.2.1.7 Declaraciéon rendida en la vista publica ante la

de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia™2.

Dada su extension?3, la Sala sélo referira los apartes

mas relevantes que interesan a la tematica que se aborda:

En octubre 18 de 2013 vine a Bogotd invitado por el doctor PRETELT
para concurrir a una fiesta o a una reunién social que se le hacia
a unos companeros de él, al doctor SIERRA PORTO y al doctor JUAN
CARLOS HENAO, pasé por la Corte Constitucional, llegué de

72

Cfr. Folio 133, C.0. Corte n.° 4, récord 2-

110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTC LEY 600,
minutos 11:41 a 16:33; 01:10:25 2 01:10:31; y 01:16:28 a 01:18:21.
73 Abarco los dias 19, 23 y 24 de octubre de 2017.
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Barranquilla ese dia y pasé por la Corte Constitucional para hablar
con el doctor JORGE, el doctor JORGE me dio una noticia acerca de
la seleccion de la tutela de FIDUPETROL y en ese momento me dijo
que si podia o que nos viéramos en su apartamento, circunstancia
por la cual yo me trasladé alld, a su apartamento, al mediodia.

(]

Cuando yo estuve en la casa del doctor JORGE, el doctor JORGE me
dijo, aunque ya me lo habia dicho, que la tutela de FIDUPETROL,
sobre la cual yo le habia pedido un fuvor, si se podia, me ayudara,
si se podia, en la seleccién de la misma. El dia 18 él me comentd,
me dijo hombre esa tutela fue seleccionada, ve a mi apartamento
que quiero hablar contigo, entonces yo fui a su apartamento al
mediodia, llequé primero que él, él llegé después, cuando él ingresé
nos sentamos en su biblioteca y allaé me dijo: mira, la tutela como
te dije, fue seleccionada, le correspondié a MAURICIO GONZALEZ,
MAURICIO GONZALEZ es una persona, eh, tu sabes que el tinico que
le habla aqui en la Corte soy yo, es una persona honrada, dije
bueno, estd muy bien.

Me dijo, oye yo tengo un mecanismo para que... he pensado un
mecanismo para que la tutela salga airosa, le digo ¢cudl es? El me
dice, se contrata los servicios del doctor RODRIGO ESCOBAR y de ese
dinero se le da una porcién, un regalo, un presente, a la sefiora
MARCELA MONROY, primera vez que, yo no sabia quién era MARCELA
Monroy y a un muchacho de diecisiete arios, no mds. A
continuacion, él, en un lenguaje corporal, me hizo que yo le
preguntara de cudnto estamos hablando, entonces él me dijo, de
quinientos millones de pesos, punto. Le dije, esto yo no lo puedo
decidir, esto yo, me parece una cosa ademds exagerada, yo soy
una persona de provincia, yo no estoy acostumbrado a estas
cuestiones, eh, déjame que yo hablo con la gente de FIDUPETROL...
me impacté porque no creia, no pensaba que esto era asi.

[.]

fujna de las acepciones del verbo pedir es poner precio a una
gestion. Entonces él decia [se refiere al acusado] no para él los
quinientos millones, él decia, vea, esa gestién vale quinientos, se
le da, primero se contrata al doctor, en forma, sin precisar cifra y
de alli se le da algo a la sefiora MARCELA MONROY y al muchacho
este, para ella y el muchacho de diecisiete arios. Luego fue cuando
yo le dije, ¢de qué estamos hablando? Y él dice quinientos millones
de pesos, pero no eran para él... era para transitar ese mecanismo,
decia, con quinientos millones de pesos que se tramitan asi, asi
asi, salimos adelante, o sea, no es que salimos, sale adelante la
tutela... El no me dijo para mi es tanto o me tienes que dar tanto,
no, él dijo, esto, la solucién es con la figura que yo le estoy
planteando, ¢ok? [pregunta el abogado defensor] O sea que, segtin
usted, cel doctor PRETELT estaba pidiendo dinero para un tercero?
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[responde] pues, de acuerdo a mis respuestas anteriores yo lo
considero asi.

En la continuaciéon de su relato (segunda sesion),

expreso’4:

fcjuando el senor JORGE PRETELT me dice (eso estd grabado pues):
la tutela fue seleccionada, le correspondié al Magistrado MAURICIO
GONZALEZ, MAURICIO GONZALEZ es un hombre honesto, no le gusta el
dinero, yo tengo un mecanismo. Entonces, cuando me plantea el
mecanismo, en ese momento, cuando después de tener un
lenguaje corporal, es que yo le prequnto de qué estamos hablando,
o sea que fue él, cuando instado por él, le indagué, él me contesté
estamos hablando de quinientos millones de pesos, punto, asi fue
todo, yo no le pregunté a él cudnto vale esto para salir airoso, él
fue el que me planteé la situacién... en la sesién anterior,
hablamos de dos etapas del proceso de la tutela: uno que es la
etapa de seleccién y otra la etapa de revision. En la etapa de
seleccidn, gue ocurrio entre el 13 de abril al 17 de octubre, el sefior
PRETELT no me sugirié ninguna entrega de dinero por ningin
concepto, sokP Y eso quedé claro. Y queria presentar el preacuerdo,
porque el preacuerdo se cerré por esa circunstancia, de lo ocurrido
entre el 13 de abril al 17 de octubre. Con posterioridad, el dia 18
de octubre, que comienza la etapa de la revision, ahi si el dia 18 el
sefior JORGE PRETELT me hizo lo que le acabo de comentar... al
doctor VARGAS yo le referi lo que he manifestado acd. Le digo, llegué
a la casa, al apartamento del doctor JORGE, el doctor JORGE me
dijo que le habia correspondido la tutela al doctor MAURICIO, ya
saben todos la cuestion y cuando él sin mencionarme ninguna
suma de dinero, me dijo que tenia un mecanismo para salir airosa,
no me mencioné ninguna suma de dinero, entonces, en un
momento dado yo le pregunto ¢de qué estamos hablando? Y es
cuando él me responde quinientos millones de pesos. Eso fue asi.

Y, en la ultima sesion de su declaraciéon, ante pregunta

de la Agencia Especial del Ministerio Pblico, asi respondi67s:

¢Tiene usted conocimiento si el doctor PRETELT tuvo alguna
motivacion especifica para pedir se pagaran quinientos millones
de pesos a un abogado y si él recibiria alguna contraprestacion?
[contestd] ¢Que él recibiria una remuneraciéon? Lo desconozco.
Pero que si hizo la solicitud, o pues, la peticién en el sentido de

"+ Cfr. Folio 170, ib., récord 1-110010101001201748965110010101001 UNICA

JUZGAMIENTO LEY 600, rninutos 28:58 a 31:15 y 34:35 a 35:09.
7S Cfr. Folio 181, ib., récord I-110010101001201748965110010101001 UNICA

JUZGAMIENTO LEY 600, minutos 01:11:07 a 01:11:47,
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poner un precio a una gestion, si lo hizo. Pero que era para él algo,
no, nunca lo dijo.

En esa misma sesion de audiencia, al tratarse el topico
de la contratacién del abogado RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL
por parte de las directivas de FIDUPETROL, aspecto sobre el
cual, en criterio de la defensa, presentan discrepancias los
relatos entregados en el juicio oral y en el interrogatorio a
indiciado de fecha 9 de marzo de 2015 rendido al interior de
otra noticia criminal, VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO

explic67é:

fofcurre que con anterioridad a la diligencia que de ese dia 9 de
marzo celebrada en la fiscalia, dias anteriores, insistentemente el
doctor FERNANDO MENDOzZA MENDOzA, fiscal ante el Tribunal de
Barranquilla, muy cercano, intimo del doctor PRETELT y amigo mio,
muy, muy, muy buena persona, eh, insistentemente me buscaba
para efectos de charlar conmigo sobre el tema, igual lo hacia su
sefiora esposa, sefiora IRASEMA BULA. Yo estaba totalmente
hermético porque no queria confusion de ninguna especie,
entonces me aislé y me asilé en el Hotel Embassy Suites, sin dar,
eh, sin conceder ninguna entrevista, sin hablar con nadie, nada
mds dedicado Yy pensando, rememorando todo, todo,
absolutamente todo lo que ha sido.

La sefiora IRASEMA BULA, le insistia a mi sefiora ELSY HERAZO que
por favor me convenciera para efectos que FERNANDO y ella pudiera
hablar. Ante mi negativa, ellos insistieron en hablar con ELSY. Al
fin le dije, bueno ELSY, ve tii, pero retinete tinicamente con IRASEMA,
alla al frente del Embassy, en el hotel, en el café Valdez, Juan
Valdez, seis de la tarde. Cuando yo he manifestado: joh sorpresa!
joh sorpresa! Se presenté el doctor de Barranquilla, desde
Barranquilla vino el doctor FERNANDO MENDOzZA MENDOZA. Un fiscal
no se desplaza de Barranquilla acd para dar un saludo o para
darme un consejo, porque si no, para eso existen otros medios de
comunicacion.

Qué ocurrié en esa reunién. El, recién nacida su nieta, le
manifestaba a mi sefiora implordndole, que por favor, que variara
mi, mi, mi version, que la matizara. Asi fue como mi sefiora, retornd
al hotel y me pidio ese favor.

76 Cfr. Folio 181, ib., récord ib., minutos 28:03 a 38:51.
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Cuando empezd la diligencia, bueno, comenzé mi narracioén, mi
exposicion de los hechos, en un momento dado yo dije lo siguiente,
con ese proposito de auxiliar o acoger el mensaje o la razon, el
encargo, el oficio que me habia sugerido el doctor FERNANDO, o el
doctor PRETELT por intermedio del doctor FERNANDO. Entonces
llegado el momento de mi version ante la fiscalia, dije, sefiores
fiscalia, entonces en este momento el doctor PRETELT me dijo,
hombre, por un consejo, por una sugerencia, busque una persona
de quilates, ¢quién podria ser? El mismo me dice, podria ser el
mismo ESCOBAR, podria ser EDUARDO CIFUENTES MUROz, podria ser
el serior este de Cartagena homenajeado y un doctor CEPEDA. De
eso se le da un presente a la seriora, 0 sea que invariablemente
existia la peticion del dinero y la direccidn, el direccionamiento de
porcion de ese dinero a la sefiora MARCELA MONROY.

Cuando yo fui y verti esa versién me increparon fuertemente...
como es posible, sea serio porque usted, usted estd desviando la
declaracién que de manera uniforme le ha dado a tres magistrados
que de manera, de forma conteste han depuesto, han rendido su
declaracién, acerca de lo que usted les ha manifestado. Es mds,
escuche esta, esta grabacion, escuche lo siguiente. Me pusieron la
grabacién que me habia dado, que me habia efectuado el
magistrado VARGAS. En ese preciso instante se suspendié la
diligencia, en virtud o por razén que mi abogado... hubo de
trasladarse al Tribunal de Cundinamarca o al Tribunal de Bogota
para hacer una diligencia. Cuando regresé... al recinto, yo les
manifesté, hombre ‘saben qué? la estoy embarrando, esto no
puede ser, porque la, lo que decia la grabacidén, asi en mi parecer
fuera ilegal [se refiere al acto de haberlo grabado], era, era la
verdad, entonces se reanudé la, la diligencia y enmendé el
desacierto ese sokP

[-]

[efse insuceso ocurrid [se refiere a la diligencia de interrogatorio a
indiciado del 9 de marzo de 2015] por cuanto el dia anterior en las
primeras horas de la noche, ese domingo anterior, recibi una
peticion gque me efectuaba el magistrado PRETELT, a través de su
emisario FERNANDO MENDOZA MENDOZA, fiscal ante el Tribunal de
Barranquilla, quien me pidid matizar mi declaracion
asegurdndome que no existia grabacion alguna sobre el tema. Esta
reunion se efectué al frente del Hotel Embassy Suites, en un Juan
Valdez en las primeras horas de la noche de ese domingo. La
reunion fue entre tres personas, FERNANDO MENDOZA, IRASEMA BULA,
esposa de él y mi esposa. Con ella fue que me enviaron la razén
de PRETELT, yo no quise reunirme con MENDOZA porque no queria
tener ningun nexo o relacién con alguien cercano a PRETELT,
porque el problema ya era publico.

FERNANDO MENDOZA me mandaba razones con mi sefiora a través

de IRASEMA, IRASEMA queria que MARTHA LIGIA PATRON, la esposa de
PRETELT, se reuniera con ELSY, mi esposa, en un apartamento que
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quedaba por ahi cerca, que era de una hermana de MARTHA LiGIA,
quedaba en la sexta. Entonces quedamos que la reunion se
efectuaba entre IRASEMA y ELSY, que no eran persondas conocidas o
publicas en Bogotd. Pero joh sorpresa! A esa reunién llegd
FERNANDO MENDOZA, esposo de IRASEMA, quien resulté el portavoz
del mensaje de PRETELT.

FERNANDO MENDOZA fue muy enfdtico, que JORGE mandaba a pedir
que le colaborara, que matizara mi declaracion, que él estaba
supremamente seguro, certero y convencido gue no habia ninguna
grabacién. FERNANDO MENDOZA juraba por la nieta que estaba
recién nacida, ratificaba las palabras de JORGE, de gue no existia
grabacion y él FERNANDO MENDOzA, regresé esa noche a
Barranquilla en el tltimo vuelo.

Luego de esto, por ahi al mes, le mandé a decir a FERNANDO
MENDOzA, a través de mi sefiora, que no queria saber nada de
MENDOZA, ni IRASEMA. Por esos dias, estaban los medios criticando
mi posicién contradictoria sobre cambiar versiones. Entonces le
mandé decir con el hijo de FERNANDO MENDOZA... MANUEL MENDOZA
BULA, quien estuvo en mi casa, que por favor me dejara quieto,
porque mire la embarrada que el papd me hizo cometer...

El serior MANUEL MENDOZA, hijo de FERNANDO, estuvo a los dias
siguientes en mi apartamento, levindome en una tabla, una
tablet, también un mensaje del doctor PRETELT, diciendo, oiga,
aqui le mandan decir qué es lo que tiene que hacer. Entonces yo le
dije, yo no quiero saber nada de esto, por favor déjenmen en paz.

Aqui tengo también, las entradas del sefior MANUEL MENDOZA a mi
apartamento, el dia 18 de marzo a las siete treinta y ocho horas.
Esa es la razén, sefior, por el cual existioé esa grabacién, esa, esa
imprecision, pero fue suficientemente aclarada.

6.4.2.1.8 Escrutados los relatos que se acaban de
reconstruir, se establece que las afirmaciones del recurrente,
consistentes en que el principal testigo de cargo VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO «desmintio» el nucleo esencial de
su dicho, son infundadas, puesto que, contrario a sus
cuestionamientos, lo que se advierte es que, en esta
actuacién, como en las que de manera coetanea se
adelantaron a partir del contexto histérico que nos ocupa,

mantuvo intacta la incriminacion.
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Especificamente, persistié en sostener que JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, €l dia 18 de octubre de 2013, en
su apartamento de la ciudad de Bogota, le solicité la suma
de quinientos millones de pesos ($500°000.000), con el fin de
realizar gestiones favorables a los intereses de FIDUPETROL en
el tramite de revision de la tutela que en ese momento
cursaba en la Corte Constitucional, lo que implicaba la
contratacion de los servicios profesionales del exmagistrado
de esa Corporacion RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL como
«formula» para el éxito de la gestion, o en sus palabras, para

que la tutela saliera «airosan.

También coincidié en afirmar que parte de ese dinero
estaria destinado para MARCELA MONROY y su hijo de 17 afios,
de quienes VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO se enterd
después que pertenecian al nticleo familiar del Magistrado de
la Corte Constitucional MAURICIOC GONZALEZ CUERVO, quien
tenia a cargo el expediente de tutela, persona con la que el
acusado decia tener estrechos vinculos, al punto de ser al

Unico que escuchaba en la Corporacion.

El delito de concusién suele caracterizarse porque su
comision se presenta en un entorno en el que, por lo general,
solo estan presentes el servidor publico y el destinatario de
la exaccién, circunstancia que dificulta su demostracion,
toda vez que, ante la ausencia de elementos objetivos de
verificacion, el debate probatorio sobre su existencia termina
centrandose en la credibilidad de las versiones que ofrezcan

el denunciante y el denunciado.
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Esta particularidad, sin embargo, no impide llegar a la
certeza de lo sucedido con fundamento en el testimonio Gnico
de la victima, por cuanto el grado de veracidad, como
reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia, no depende
del ntimero de testigos, sino de la confiabilidad o credibilidad
que su relato irradie, una vez sometido a las reglas de la sana
critica:

[ila Corte ha decantado una pacfilfica, reiterada e inamovible

Jjurisprudencia’’ de acuerdo con la cual aquella tesis [se refiere a

la regla testis unus, testis nullus (un solo testigo, testigo nulo)]

se encuentra revaluada porque el sistema de valoracién probatoria
en materia penal no estd sustentado en una tarifa legal, sino en la
libre y racional apreciacion, de suerte que el grado de veracidad
otorgado a un hecho no depende del nimero de testigos que lo
afirman, sino de las condiciones personales, facultades superiores
de aprehensidn, recordacién y evocacion del declarante, de su
ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias que

afecten su imparcialidad, y demds particularidades de las que
pueda establecerse la correspondencia y verosimilitud de su relato

con datos objetivos comprobables (Cfr. CSJ SP, 1° jul. 2009,
rad. 26869).

El articulo 277 de la Ley 600 de 2000, que goberno el
tramite de este proceso, ordena tener en cuenta en la
apreciacion de la prueba testimonial, los principios de la
sana critica y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del
objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos
por los cuales se tuvo la percepcién, las circunstancias en
que se percibio, la personalidad del declarante, la forma
como declar6 y las singularidades que puedan observarse en

el testimonio.

77 [cita inserta en el texto transcrito] Cfr. Sentencias de casacion de 12 de julio de
1989, radicacion 3159; 15 de diciembre del 2000, radicacién 13119; 8 de julio y
17 de septiembre de 2003, radicaciones 18025 y 14905, respectivamente; 28 de
abril de 2004, radicacién 22122; 17 de septiembre y 27 de octubre de 2008,
radicaciones 28541 y 26416, respectivamente (entre muchas otras).
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En la decision CSJ SP7830-2017, 1° jun. 2017, rad.
46165, la Corte, al referirse a la apreciacion de los relatos de
un mismo testigo que no- se exhiben absolutamente
concordantes y uniformes, aspecto que adquiere especial
relevancia en este caso por la naturaleza de las criticas que
la defensa presenta contra el testigo VICTOR ARTURO PACHECO

RESTREPO, preciso:

feJonforme al raciocinio de la Sala en la materia, la apreciacién
positiva de una determinada prueba testimonial no se supedita a
que las distintas deposiciones exhiban absoluta y total
concordancia y uniformidad, sino a que posean consistencia en lo
esencial del relato, de suerte que permitan forjar el conocimiento
sobre el nucleo del mismo, con independencia de las variaciones
que se aduviertan respecto de particularidades tangenciales, que
pueden variar o modificarse por el paso del tiempo y otras
circunstancias similares’8; igual acontece, si se verifican
contradicciones entre lo atestado por dos o mds deponentes, toda
vez que ello no conlleva su irremediable desestimacion.

En el asunto de la especie, el recurrente argumenta
insistentemente” que el testimonioc de VIiCTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO fue «desmentido» o «desvirtuador en su
nucleo esencial. Sin embargo, en el desarrollo de la censura
solo se refiere a los que podrian denominarse detalles
secundarios del contexto factico, nunca a los aspectos

centrales del acontecer delictivo.

Los ultimos son los que, por regla general, el testigo fija
en su memoria, los considera trascendentes, se erigen en el
nucleo del relato, los cuales, de ordinario, responden a
preguntas: ¢qué sucedié?, cquién lo hizo?, ¢a quién lo hizo?,

Jpor qué lo hizo?, dénde sucedio? y ¢cuando ocurri6?

78 fcita inserta en el texto transcrito] Entre muchas otras, CSJ AP5147-2015, 9
sep. 2015, rad. 41666 y SP3340-2016, 16 mar. 2016, rad. 40461.
79 Argumento ad nauseam.
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Los detalles secundarios, por el contrario, resultan
menos significativos para el testigo, pues no estan referidos
al episodio delictivo en si, sino a eventos relacionados con
personajes no involucrados en el incidente criminal, o que,
tratandose de los protagonistas, se realizan antes o después

de la accién propiamente dicha.

Estas precisiones, permiten a la Corte concluir que la
Sala a quo acerté al considerar creible el relato incriminatorio
del abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, pues es claro
que se muestra consistente en los aspectos medulares del
acontecer delictivo, como son (i) la exigencia, (ii) el dia de su
realizacion, (iii) el lugar donde se hizo, (iv) la persona que la

realizd, (v) su monto, (vi) su destino, y (vii) el fin perseguido.

Si bien es cierto, en algunos aspectos el testigo incurre
en imprecisiones, que la defensa ha procurado magnificar
con el fin de minar su credibilidad, las mismas no comportan
la entidad que pretende darseles, ni la suficiencia requerida
para albergar siquiera la posibilidad de que haya faltado a la
verdad en la incriminacidén y sefialamientos que le hace al

exmagistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

Ademas, es probatoriamente diciente que varios de los
hechos relacionados con la informacion suministrada por el
testigo VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, encontraron
acreditacion amplia en el proceso, lo cual aporta consistencia
a su relato. Y adicionalmente a ello, que los sucesos delictivos

no llegaron a conocimiento de la justicia por iniciativa del
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abogado, sino de terceros, particularidad que descarta que
sus senalamientos hubiesen estado determinados por

motivaciones personales mezquinas.

Es oportuno recordar que la iniciacién de este proceso
tuvo como antecedente préximo una conversacioén informal
sostenida a finales del mes de diciembre de 2014 por el
abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO con su amigo
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, para la época
Magistrado de la Corte Constitucional, en la que salié a
relucir casualmente el nombre de JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, debido a un problema judicial que habia tenido con

un yate de su propiedad.

Esta circunstancia, llevé al Magistrado GABRIEL
EDUARDC MENDOZA MARTELO a indagar a su contertulio si
conocia algo al respecto, recibiendo por respuesta que del
doctor PRETELT CHALJUB preferia no hablar, debido a un
evento desafortunado que habia tenido con él en el mes de
octubre de 2013, poniendo en conocimiento de su amigo lo
sucedido, lo cual se erige en el sustrato factico que aqui se

juzga.

Aunque en el querer de PACHECO RESTREPO, segin su
relato, siempre estuvo dar a conocer a la justicia estos graves
hechos, fue esa charla informal, en el contexto de un saludo
de navidad, como €l mismo lo explico, la que dio paso a que
trascendieran a la esfera judicial, pues, enterado el
Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO de los

mismos, los transmitié a algunos de sus companeros en la
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Corporacién, entre ellos al entonces Presidente Luis ERNESTO
VARGAS SILVA, como correspondia, quien mantuvo una
conversacion con el abogado PACHECO RESTREPO, en la que
grabd su contenido, con el fin de precaver su retractacion y
de contar con elementos de prueba que permitieran

adelantar las acciones respectivas.

Dias después, VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO
sostuvo una entrevista con el también Magistrado MAURICIO
GonNzALEZ CUERVO, encargado de la revision de la accion de
tutela, quien luego de escuchar su relato y enterarse que
algunos integrantes de su nucleo familiar habian sido
abusivamente involucrados en los hechos, como posibles
destinatarios de parte del dinero ilegalmente exigido,
procedié a denunciar lo sucedido ante la Comisién de

Investigacidon y Acusacion de la Camara de Representantes.

Sobre los acontecimientos que siguieron a la narracién
que le hiciera su amigo VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, el

Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELOSC sefialo:

[hlabia que medir qufé] tanto era capaz de comprometerse el doctor
Victor Pacheco. Hasta dfé[nde iba a ser capaz de llegar en hacer
valer la noticia que me estaba comentando. Por eso pensé que era
prudente esperar ver si él realmente iba a poner la cara frente a
las personas que tenian que ver con el asunto. Cuando a finales
del mes de enero me insistié en la entrevista que queria tener con
el doctor Mauricio, entendi que Victor Pacheco queria llevar el
asunto a sus ultimas consecuencias y una manera de cubrirme yo
en lo personal en caso de que él se retractara o dijera cosas
distintas de las que a mi me comenté era que tuviera la
oportunidad de conversar con el doctor Mauricio, como traté que lo
hiciera o con el Presidente de la Corte como finalmente ocurrio.
Cuando las cosas llegaron a este tiltimo nivel ya habia claridad en
cuanto que cualquier investigacion penal que se pudiera iniciar iba

80 Cfr. Folios 150 y 151, C.0. Congreso n.° 1.
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a contar con suficientes elementos de conviccion que permitieren el
esclarecimiento de los hechos.

VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, desde el inicio de la
investigacion, ha sostenido que de la solicitud efectuada por
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB no tenia pruebas,
afirmacion que la defensa ha tratado de acomodar a sus
intereses con el argumento que se entendia como que «no era

ciertor lo que decia.

Sin embargo, el propio testigo explicé que, el o tener
pruebas», no significaba que faltara a la verdad, sino que todo
se reducia a su palabra contra la del magistrado,
confrontacion en la que, quien terminaria en la carcel seria
él, como también se le escuché decir en el juicio. Y agrego
que, si hubiera sabido que PRETELT CHALJUB realizaria la
solicitud dineraria en su apartamento, seguramente habria
tomado las previsiones del caso, verbigracia, grabar la

conversacion.

Fueron las entrevistas sostenidas inicialmente con el
Presidente de la Corte Constitucional LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA y luego con el magistrado de la misma Corporacién
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, las que le indicaron a PACHECO
RESTREPO que el asunto trascenderia al Ambito judicial, para
lo que seria de suma importancia su formal declaracion,
elemento basilar a partir del cual se inicid la investigacion y

juzgamiento de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

6.4.2.2 Pruebas que, en criterio del recurrente,

descartan la visita del abogado ViICTOR ARTURO

74



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.° 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

PACHECO RESTREPO al apartamento de JORGE IGNACIO

PRETELT CHALJUB el 18 de octubre de 2013

La defensa asegura que las conclusiones del fallo
impugnado sobre la realizacién de esta reunion son erradas,
porque existen pruebas, algunas indebidamente valoradas y
otras omitidas, que acreditan que ese dia el exmagistrado
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB llegé directamente al Club
El Nogal, donde tenia una reunién, sin pasar por su
apartamento. Con el fin de dar respuesta a esta censura, la
Sala se referira primero a los testimonios de MANUEL
ALEJANDRO PRETELT PATRON y CAMILO PACHECO GUARDELA, hijos
de los protagonistas, y luego a las pruebas que se dice

omitidas.

6.4.2.2.1 Versiones de MANUEL ALEJANDRO PRETELT

PATRON y CAMILO PACHECO GUARDELA

MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON, hijo de JORGE
IgNACIO PRETELT CHALJUB, asegur0 en juicio que el 18 de
octubre de 2013 VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y su hijo
CAMILO no visitaron el apartamento. Explico que ese dia,
cuando su padre arribo al Club El Nogal, envié el vehiculo
oficial para que concurriera al evento, lo que, segan su relato,
habria ocurrido pasada la 01:00 de la tarde, hora que resulta
discordante con la entregada por PRETELT CHALJUB en su

indagatoria, donde explicé que llamé a su hijo «como a las
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2:00 de la tarde» para preguntar si queria ir al evento, en

razon a que «estaba un gran cantante vallenato»!.

Para la Corte este testigo no es creible, pues es claro que
solo pretendi6 favorecer al acusado, movido por el vinculo de
consanguinidad que los une. Basta memorar por ahora —
sobre ello se volvera mas adelante- que MANUEL ALEJANDRO
PRETELT PATRON no aparece registrado como asistente al
agasajo®?. Y si en gracia de discusién se aceptara que
concurrio al evento —de acuerdo a lo informado por FERNANDO
JOSE MENDOZA MENDOZA—, tal supuesto factico no confirma la
tesis defensiva consistente en que JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB se dirigié directamente de las instalaciones del
Palacio de Justicia al Club El Nogal, sin pasar por su
apartamento para reunirse con VICTOR ARTURO PACHECO

RESTREPO.

Adicionalmente a estas circunstancias, que hacen que
la credibilidad de su dicho se resienta, en su contra también
confluyen la contundencia y claridad del relato ofrecido en
juicio por CAMILO PACHECO GUARDELA, sobre su visita al
inmueble del acusado, en compafia de su padre, el dia 18 de

octubre de 201383, al mediodia:

[Pregunta la defensa] Sefior PACHECO GUARDELA, cel dia 18 de
octubre del ario 2013, usted llevd a su padre al apartamento del
doctor JORGE PRETELT, si o no? [Contestd] A ver, mi padre y yo nos
encontramos, en la, prdcticamente en esa zona, en la entrada del

81 Cfr. Folio 114, C.0O. Congreso n.° 8.

82 De ello da cuenta el Informe de Policia Judicial n.® 9-43711. Cfr. Folios 214 a
227, C.0. Congreson.” 4. En el mismo sentido, folios 6 a 13, C.0. Anexo Congreso
n.° 1A.

8  Cfr. Folios 119 y 120, C.O. Corte n.° 4, récord I-
110010101001201848965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY 600,
minutos 31:18 a 01:32:15.
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conjunto residencial de JORGE PRETELT. Entramos caminando y ya
después, entramos por la rampa, entramos a la casa, digamos,
bueno, subimos al piso que no me acuerdo cudl seria y, si, yo lo
que le comento a mi padre es que yo fui con él a la casa de JORGE
ese dia... yo vine y me encontré con él [se refiere a su padre]
porque bueno yo también casualmente vivia relativamente cerca y
dejé el carro por ahi cerca y me dijo ven, vedmonos un segundo,
como él llegé, yo vivia en Bogotd, mi papd llegaba de Barranquilla
y lo acomparié. Después, me acuerdo llegamos al apartamento,
JORGE en ese momento no estaba, estaba el hijo MANUEL, nos
quedamos hablando un rato con MANUEL, al poco tiempo llega
JORGE, se habla con mi padre donde no estdbamos MANUEL ni yo,
en ese nada, fue muy poco tiempo, MANUEL y yo hablamos de
futbol, sé que MANUEL es un gran aficionado del Real Madrid y yo
pues del Bar¢a y hablamos rdpidamente, cuando estdbamos para,
ya sale JORGE y mi papd, ellos estdn hablando, JORGE me dice que
después de ahi JORGE iba a un evento en El Nogal, que le estaba
haciendo si no estoy mal a unos magistrados, cuando sale de
hablar con mi papa JORGE me invita a mi, que vaya también al
Nogal, entonces en ese momento nos vamos enseguida, digamos,
del apartamento de JORGE y en ese momento yo llamo a mi mujer
para que se cambie, para que venga también. Es mds, mi papd en
su momento me comenté que esta llamada la tiene registrada la
fiscalia, que yo hago desde un celular, que bueno, era mi celular,
el celular que yo utilizaba a diario pero estaba nombre de mi papd,
que por un tema de que cuando yo llegué de vivir a Inglaterra a
Colombia, obviamente no me sacaban ningtin contrato de celular y
por eso lo hice fue a nombre de mi padre. Recogi mi carro, dejé a
mi papd en El Nogal y después fui a recoger a mi mujer a la
direccion que di anteriormente, a la carrera 1* Este con 76A y de
ahi me voy con mi mujer al Nogal. De camino digamos al Nogal, mi
mujer y yo nos hacemos una selfi y buscando esta selfi, que bueno,
que la tengo, la tengo conmigo, eh, en la informacién de la foto, me
sale que esa foto fue tomada el 18 de octubre de 2013, por eso es
que toda la informacién me coincide perfectamente con que fue ese
dia gue estuvimos en la casa del sefior JORGE PRETELT. .. [Pregunta
la defensa) ¢Usted recuerda cémo es la calle de acceso al edificio
en donde vive el doctor PRETELT? [Contestd] Si claro, hay una
caseta, digamos de porteros y hay una especie de rampa, uno estd
la rampa, digamos de entrada de todo el conjunto, porque si no
estoy mal es un conjunto con varios edificios y para ir a la casa de
JORGE, del doctor PRETELT, uno tenia que ir entrando a la derecha,
después hay otra rampa, digamos para llegar a esos edificios y
después ya, uno puede entrar a un parqueadero y de ahi uno coge
el ascensor, digamos... El edificio, sino estoy mal, esa es la calle
tercera, perdon es una carrera, no es una calle, eso tiene como una
rampa en la entrada, una caseta, uno sube y sé que puntualmente
el apartamento de JORGE estd yendo hacia otro, digamos, camino
o calle interna, hacia la derecha... sé que no era la tnica
oportunidad, pero tampoco no creo que hayan sido mds de dos o
tres veces que haya ido a ese apartamento... recuerdo con
precisién porque tengo una foto que me tomé con mi mujer ese dia
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y en la foto sale la hora que eran las dos y veintitrés y sale la fecha
que era 18 de octubre del 2013, por eso me recuerdo de esto, sobre
todo por la foto... [Pregunta la defensa] Serior PACHECO GUARDELA
cqué personas, ademds de usted, su padre el doctor PRETELT Y €l
hijo del doctor PRETELT, se encontraban en ese momento en el
apartamento del doctor PRETELT? [Contestd] Pues, eso es lo que yo
me acuerdo de ver, no sé si a lo mejor estaba la sefiora que ayuda
en el hogar o algo, pero, que me pueda acordar claramente de
haber visto, era al doctor PRETELT, el hijo MANUEL, mi papd y yo...
[Pregunta el Agente del Ministerio Publico] ¢Recuerda usted
aproximadamente qué longitud tiene esa rampa? [Contestd]
Digameos, para entrar de la calle a..., o seaq, donde estd la caseta
de los guardias... mira, no serd muy larga pero si tengo un
recuerdo de que es muy empinada, no sabria decirle metros
exactos, pero si que me acuerdo que era una rampa bastante
empinada...

La informacién y datos suministrados por este testigo
resultan coincidentes con aspectos debidamente acreditados
en la actuacién, que convergen a darle credibilidad a sus
afirmaciones. Por ejemplo, el sector de la ciudad de Bogota
donde residia JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB; la forma de
acceso a la propiedad horizontal, que el propio acusado en
su indagatoria describi6 como wuna «pendiente bien
complicada#* y que el declarante refiri6 como «wmuy
empinada», y, su asistencia al evento en el Club EIl Nogal8s,
en contraste con la ausencia de registro de asistencia al

mismo de MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON.

También, la direccién que CaMILO PACHECO GUARDELA
registré en la vista publica como de su residencia en la
ciudad de Bdgoté (carrera 1 Este n.° 76A-13, barrio
Rosales)®¢, es coincidente con la direccién reportada por la

empresa Tigo Colombia Mévil para VICTOR ARTURO PACHECO

84 Cfr. Folios 113 a 114, C.0O. Congreso n.° 8.

85 Reserva n.° E2741120. Informe de Policia Judicial n.®* 9-43711. Cft. Folio 223,
C.0. Congreso n.” 4.

8 Cfr. Folio 149, C.O. Congreso n.° 6.
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RESTREPO, situacién que el testigo aclaré, al explicar que a su
nombre no podia sacar plan de telefonia alguno, por no tener
pasado crediticio en Colombia, razon por la que figuraba su

padre VICTOR ARTURO.

De igual manera, la correspondencia del abonado
telefonico 301 782 4353, del que dijo en juicio estaba
registrado a nombre de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
pero que era utilizado por CAMILO PACHECO GUARDELA. Y el
numero telefonico 301 341 4432, que PACHECO GUARDELA
indicé como perteneciente a su esposa, es uno de los
abonados que asiduamente aparece como receptor en el
registro de llamadas que hacen parte de la informacion

suministrada por la mencionada empresa de telefonia®7.

Frente a este ultimo topico del registro,
inexplicablemente solo se solicitdé informacion de llamadas a
partir del 1° de enero de 2014, con todo, aquel registro
muestra que, en el primer trimestre de 2014, del abonado
301 782 4353 al 301 341 4432 se presentaron 203 llamadas,
lo cual permite reafirmar la veracidad de lo expuesto por el

deponente.

En resumen, confrontadas las versiones de estos dos
declarantes, la Sala encuentra que la proporcionada por
CAMILO PACHECO GUARDELA se revela mucho mas consistente,
por la persistencia de sus afirmaciones y por hallar

corroboracién en datos que la foliatura exhibe, en contraste

87 Cfr. CD Registro de llamadas entrantes y salientes operador TIGO. Archivo FRAJ
— 2045990-3017824353. Folio 150, ib.
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con la aportada por MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON quien,
en lo sustancial, simplemente negd la visita a su residencia
de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y de su hijo aquel 18 de
octubre de 2013.

6.4.2.2.2 De las pruebas que se afirman «omitidas»

En contravia de lo que el paginario informa, el
recurrente acusa a la Sala Especial de Primera Instancia de
haber «omitido pruebas» que corroborarian la afirmacién de
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en ¢l sentido que el 18 de
octubre de 2013 no se reunid en su apartamento con VIiCTOR

ARTURO PACHECO RESTREPO.

6.4.2.2.2.1 Inspeccion judicial efectuada por la Fiscalia
General de la Nacion en la empresa COOSERVIUNIDOS C.T.A.88,
que presta el servicio de seguridad en el edificio donde reside
el acusado en la ciudad de Bogot4, con el fin de consultar los
registros de entrada y salidas de visitantes, en cuyas
planillas no se encontré referenciada la visita de VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO al apartamento del procesado en
la fecha aludida.

La Sala a quo explico de manera plausible la
inexistencia de este registro, a partir del analisis de la
falibilidad de sus contenidos. La Corte coincide con este

estudio, pues considera que la sola circunstancia de no

88 Véase el Informe de Policia Judicial n.® 9-44529 de fecha 23 de abril de 2015.
Folios 88 a 96, C.0. Congreso n.° 6 y el acta diligencia de inspeccion de fecha 21
de abril de 2015, folios 102 a 106, ib.
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hallarse registrado el nombre de VICTOR ARTUROC PACHECO
RESTREPO en las planillas del 18 de octubre de 2013, no
acredita su inasistencia, ni desvirt(a la prueba que afirma lo

contrario.

El mismo procesado, por ejemplo, en su indagatoria,
exXpuso que en ocasiones no se llevaba registro de visitantes.
Y aunque precis6é que ello generalmente ocurria cuando se
trataba de reuniones sociales grandes —aspecto que reprocha
el recurrente como tergiversado por la primera instancia—, lo
cierto es que esto no desdice la flexibilidad del control,
aceptada por el propio implicado, al sostener que bastaba la
sola indicacién del propietario del inmueble para que la
evidencia del ingreso no quedara registrada en el libro que

llevaba la empresa de vigilancia.

En la misma inspeccion judicial que se afirma omitida,
se encuentra el relato realizado por SEGUNDO ALBERTO PINEROS
MoORALES, Director de Operaciones e Investigaciones de
COOSERVIUNIDOS C.T.A., quien atendié la diligencia, donde
expresa que «cuando llegan los residentes acomparados por

alguna persona en su mayoria estos no son registrados».

Con el fin de reforzar los argumentos que permitian
advertir el deficiente control en el registro de visitas, la Sala
a quo destacéd que, en el libro de anotaciones correspondiente

al 15 de julio de 2013, se registroé el ingreso de VICTOR ARTURO
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PACHECO RESTREPO al apartamento de JORGE IGNACIO PRETELT

CHALJUB, sin que apareciere anotacion de salida8®.

La forma poco escrupulosa como la cooperativa de
vigilancia llevaba el registro de visitantes, se evidencia
igualmente en el hecho que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
les manifest6 a los demas miembros de la Corte
Constitucional —sobre ello se volvera mas adelante— que
PACHECO RESTREPO asisti¢ a su apartamento en diciembre de
2013 y en una fecha no determinada de 20149. No obstante,
esas visitas tampoco se ven reflejadas en el libro dispuesto

para el efecto®l.

El propio VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, en su
declaraciéon ante la Comision de Investigacion y Acusacion de
la Camara de Representantes el 10 de marzo de 2015, al ser
confrontado por el hecho de no hallarse registrado su ingreso
al apartamento de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB ¢l 18 de

octubre de 2013, explic692:

El apartamento del doctor JORGE PRE[TELT] esta en la carrera 5ta
con calle 72, el edificio se llama EMAUS, el apartamento creo que
es uno de los pent house, piso siete, invariablemente, su ingreso
en vehiculo es por una pendiente, al llegar al nivel fhay und] vara
de stop y en la mitad [hay] una caseta donde se ubica el personal
a quienes los visitantes deben identificarse para el anuncio
correspondiente, en el caso particular, tanto por una pendiente
como hay un sendero peatonal entrajnj/do a mano izquierda,
llegufé] a donde esos celadores y alli uno se anuncia y lo hacen
seguir pero nunca fui obstaculizado para entrar, entonces dado el
visto bueno de ingreso uno transita por el garaje y va al dltimo
asfcen/sor, es de puerta crema, sube al piso 7 y hacia la izquierda
esta la puerta de ingreso al apartamento.— Ya adentro, a mano

89 Cfr. Folio 116, ib.

9 Cfr. Folios 132 (reverso) v 133 (frente), C.O. Corte n.° 6.
91 Cfr. Folios 104 y 105, C.0O. Congreso n.° 6.

92 Cfr. Folio 195, C.O. Congreso n.” 1.
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izquierda estfd] la sala y el comedor, al frefnjte la cocina,
enseguida una escalefra] para ascender a un segundo piso el cual
nunca accedi, a la derecha esta la biblioteca y una terraza y ya
regresando est{d] un bano auxiliar.—

Y, en declaracion rendida en la vista publica el 19 de
octubre de 2017, ante la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, precisé que, a pesar de haber hecho
presencia varias veces en la residencia del acusado, no
siempre su nombre quedo registrado, pues en ocasiones le
pedian su nombre para el ingreso, pero en otras
oportunidades no acontecia de esa manera, sobre todo

cuando llegaba acomparnado®s.

Por tanto, aunque los resultados negativos de la prueba
de inspeccién judicial permitirian, en principio, dar sustento
a la estrategia defensiva consistente en que VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO no visitd el inmueble del procesado el 18
de octubre de 2013, también lo es que la misma no refulge
conclusiva, al punto que la ausencia de registro descarte que

ello hubiere ocurrido.

La perplejidad que genera la prueba no aporta evidencia
que exculpe directa o indirectamente al acusado, o que
corrobore sus afirmaciones. En otras palabras, la inspeccion
judicial tiene un valor probatorio neutro frente al objeto del
proceso, en cuanto no compromete, pero tampoco desvirtua,
como lo pretende el recurrente, la responsabilidad penal de

JoRGE IgNAcIO PRETELT CHALJUB en los hechos juzgados.

93 Cfr. Folio 133, C.0. Corte n.° 4, récord 2-
110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY 600,
minutos 01:07:44 a 01:08:25.
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6.4.2.2.2.2 Declaracion de PETER LEONARDO NIETO

RODRIGUEZ

Scobre la vinculacién de este testigo con los hechos, el
recurrente explicé que prestaba el servicio de transporte en
el Hotel Embassy Suites Bogota, lugar en el que
habitualmente se hospedaba® el testigo VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO cuando visitaba la capital, y que, en ese

rol, lo transporté el 18 de octubre de 2013.

Por auto CSJ AP8150-2017, 29 nov. 2017, rad.
489659, la Sala de Casacién Penal resolvido favorablemente
la introduccién al juicio, como prueba sobreviniente, la
interceptacion de comunicaciones que la Fiscalia General de
la Nacion efectu6 a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO al
interior de una actuacion penal adelantada en contra de
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL, en las que se registraron
algunas charlas sostenidas entre PACHECO RESTREPO ¥y
empleados del Hotel Embassy Suites Bogota, entre ellos

PETER LEONARDO NIETO RODRIGUEZ?S6,

Aunque, en principio, la Sala negdé el recaudo del
testimonio de PETER LEONARDO NIETO RODRIGUEZ,
posteriormente??, en virtud de recurso de reposicion

interpuesto por la defensa, modificé la decisiéon, siendo por

94 Por ejemplo, en la fecha sefialada. Cfr. Folios 96 a 98, C.O. Corte n.” 4.

% Cfr. Folios 7 a 31, C.O, Corte n.” 5.

9 Se menciond también a «EDER», jefe de seguridad de aquel establecimiento.

97 Cfr. CSJ AP085-2017 [sic], 17 en. 2018, rad. 48965. Folios 74 a 82, C.O. Corte
n.® 6. :
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estos canales procesales que el dia 18 de enero de 2018 fue

recepcionada®s,

En ella, NIETO RODRIGUEZ reconocié haber transportado
en varias ocasiones a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, por
ser huésped frecuente del Hotel Embassy Suites Bogota,
donde laboraba como conductor, pero no recordaba
puntualmente que lo hubiera hecho el 18 de octubre de 2013,

refiriendo constantemente que pudo haber sido otro chofer.

Al ser reproducida en la audiencia piblica la grabacion
de una conversacién telefonica sostenida en marzo de 2015
entre VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y PETER LEONARDO
NIETO RODRIGUEZ, producto de una interceptacién, el testigo
rememoré la llamada que le hiciera su habitual cliente, sin
embargo, dijo no recordar el recorrido hacia el edificio

«Emaus», donde residia el procesado.

Luego, no es cierto, como lo alega el recurrente, que
PETER LEONARDO NIETO RODRIGUEZ negara categoOricamente
haber llevado a PACHECO RESTREPO al apartamento de JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, pues, como puede verse, el testigo
se limita a sostener que no recuerda el evento, lo cual es

distinto a negar que hubiera ocurrido.

Es verdad que finalmente, ante la pregunta cerrada
realizada por la defensa, NIETO RODRIGUEZ termino

respondiendo que ¢l dia 18 de octubre de 2013 no Ilevo al

98 Cfr. Folios 99 y 100, ib.
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abogado al mencionado edificio. Sin embargo, el agente del
Ministerio Publico se encargé de cuestionar la credibilidad de
esta respuesta, a partir de la grabacién de la interceptacion,
en la que a PETER LEONARDO NIETO RODRIGUEZ se le escucha
decir que después de esperar a VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO en inmediaciones del Palacio de Justicia de Bogota,
mientras realizaba wuna diligencia, se dirigieron «al
apartamento del Emaus, el que queda arriba» y «de ahi yo lo

lleve a usted a la parte de abajo del Nogal.

De este modo, la declaracién de PETER LEONARDO NIETO
RODRIGUEZ poco o nada aporté a la estrategia defensiva, si en
cuenta se tiene que la fragilidad de su memoria no le permitié
corroborar el suceso asociado con el arribo al Edificic Emaus,
sino sb6lo aquellos lugares que con mayor asiduidad
frecuentaba su pasajero, entre ellos el Palacio de Justicia y
el Club El Nogal, al igual una diligencia en la carrera 87 con
calle 11, en donde entregé unos papeles por encargo de

VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO.

Su testimonio, en ultimas, se circunscribié a dos
manifestaciones. La inicial, de no recordar fielmente el
suceso por el que fue llamado a declarar, y la realizada al
finalizar, de no haber transportado el 18 de octubre de 2013
a PACHECO RESTREPO al Edificic Emaus, lugar de residencia
del acusado, variante que determiné que su credibilidad
fuera cuestionada por el representante de la sociedad, con la
exhibicion de la grabacién aportada al expediente como

prueba sobreviniente.
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Dado, por tanto, su menguadoc valor suasorio, esta
prueba testimonial tampoco tiene la virtualidad de modificar
las conclusiones sobre la reunién celebrada ese dia en el

apartamento del procesado.

6.4.2.2.2.3 El recurrente centro también su atencién en
la hora de llegada de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB al Club
El Nogal, el dia 18 de octubre de 2013, hecho que la sentencia
de primera instancia ubica a la 01:10 p.m., mientras que

para el defensor tal arribo se produjo a las 12:16 p.m.

Al efecto, resulta util resefiar el resultado de la
inspeccion judicial®® efectuada por la Fiscalia General de la
Nacion en las instalaciones del mencionado club, el 31 de
marzo de 2015, producto de la cual, luego de walidar la
informacién requerida a través de los backups respectivos, y
los repositorios de informacién fisicos», se obtuvo el listado de
los asistentes «a la organizacién de un almuerzo» por parte del

procesado.

En ese registro, curiosa y extranamente, del unico que
no aparece hora de entrada es de «Jorge Pretelt»199, de ahi que
la primera instancia coligié que ella se podia fijar a la 01:10
p-m., hora que se estableci6 como de ingreso de «Tiria

Santiago»'0!, conductor suyo, pues ninguna prueba sugirio

92 De ella da cuenta el Informe de Policia Judicial n.® 9-43711. Cfr. Folios 214 a
227, C.0. Congreson.’ 4. En el mismo sentido, folios 6 a 13, C.O. Anexo Congreso
n.® 1A,

100 Cfr. Folio 221, ib. Es preciso remarcar que en idéntico folio se registra el
nombre de «Humberto Sierra» también sin hora de entrada. Sin embargo, a folio
224 ib., nuevamente aparece el nombre de «Humberto Antonio Sierra Portov en
calidad de tHOMENAJEADO»y con hora de ingreso a las «13:20»,

101 Cfr. Folio 224, ib.
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que para aquella calenda el acusado se hubiera desplazado
en un vehiculo diferente al oficial asignado como Magistrado
de la Corte Constitucional, aunado a que el procesado
insistié que fue SANTIAGO TIRIA MONCADA quien lo trasladé a

ese lugar.

Siguiendo el mismo hilo légico argumentativo utilizado
por el recurrente al analizar la ausencia de registro de la
visita del abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO al
apartamento de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB el 18 de
octubre de 2013, podria decirse que, como en este caso
tampoco existe registro de ingreso, entonces PRETELT CHALJUB
no estuvo en el club. Es claro que esta construccién

inferencial debe desestimarse por inexacta.

En este asunto, nadie discute que el acusado estuvo en
las instalaciones del club en el agasajo organizado por é€l,
aunque sea objeto de controversia su hora de llegada. La
defensa, a lo largo del diligenciamiento y en el recurso que se
decide, reclamé como hora de ingreso las 12:16 p.m., hora
que infirié de las declaraciones de FRANCISCO ERNESTO GARCIA
RoJAS!0Z) jefe de su esquema de seguridad, MARTHA ELVIRA
RODRIGUEZ GUERRERO!93, abogada especializada de la Corte
Constitucional, y SANTIAGO TIRIA MONCADA!%4, personas que,
presuntamente, en un solo momento y en €l automotor
oficial, ingresaron a las instalaciones donde se realizaria el

evento.

102 Cfr. Folios 300, C.0. Congreson.” 5y 1 a 7, C.O. Congreso n.” 6.
103 Cfr. Folios 290 a 295, C.0. Congreso n.° 5.
104 Cfr. Folios 296 a 299, ib.
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Sin embargo, las horas de ingreso de todos ellos es
disimil, asi: (i} RODRIGUEZ GUERRERO: 12:16105; (ij) GARCIA
RoJas: 12:31196 (también se mencioné el nombre del
patrullero CARLOS FERNANDO ARAQUE, de quien se dijo
pertenecia al esquema de seguridad del procesado, cuyo
registro es 12:30197); y el ingreso ya referido de SANTIAGO TIRIA

MONCADA: 13:10.

Por tanto, fracasa en su intento el defensor, al sostener
que las manifestaciones de FRANCISCO ERNESTO GARCIiA ROJAS,
SANTIAGO TIRIA MONCADA y MARTHA ELVIRA RODRIGUEZ
GUERRERO prueban que el ingreso a las instalaciones del Club
de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB se efectud temprano, con
el fin de sembrar dudas sobre la realizacidon previa de la
reunién con el abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, en
su apartamento, ubicado muy cerca, a partir de cuestionar

los margenes de tiempo disponibles.

El apelante plantea igualmente la imposibilidad de que
PRETELT CHALJUB estuviera sin su esquema de seguridad al
momento de llegar al club. No obstante, omite considerar que
es la misma prueba documental la que de ninguna manera
da crédito al dicho de los declarantes, dadas las diferencias
entre unas y otras horas de ingreso, aspecto que de forma

interesada ignora.

105 Cfr. Folio 224, ib.
106 Cfy. Folio 221, ib.
107 Cfr. Folio 221, ib.
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También se funda en la presunta hora de ingreso de
MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON (01:09 p.m.), hijo del
enjuiciado, la que, en su decir, resulta coincidente con la del
conductor SANTIAGO TIRIA MONCADA, puesto que su padre,
cuando ya estaba en el club, envié el vehiculo oficial a
recogerlo a su residencia, pero esta premisa factica no esta
soportada en el paginario. Esa hora, constituye un hecho que
no forma parte del conjunto probatorio recaudado. Incluso,
en el listado de asistentes al evento no aparece el nombre de

PRETELT PATRON.

De hecho, la presunta hora de ingreso esgrimida por la
defensa (01:09 p.m.} resulta discutible a partir del propio
dicho de JORGE IGNAcl0 PRETELT CHALJUB, quien en su
indagatoria explico que llamoé a su hijo «como a las 2:00 de la
tarde» para preguntar si queria ir al eventol%®, es decir,

mucho tiempo después de su ingreso.

De aceptarse que MANUEL ALEJANDRO PRETELT PATRON si
asistio al agasajo, o en palabras del testigo FERNANDO JOSE
MENDOzZA MENDOZA, que «entraba, salia, entraba, saliar -del
mismo, lo cierto es que ni siquiera este declarante puede
afirmar que el ingreso al club ocurrié a la 01:09 p.m., porque
el listado de asistentes registra para MENDOZA MENDOZA las

13:59 horas199,

Por tanto, infructuoso asoma el esfuerzo de la defensa

en hacer ver lo que la foliatura no ensena.

108 Cfr. Folio 114, C.0O. Congreso n.® 8.
109 Cfr, Folio 223, C.0. Congreso n.” 4.
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Es la misma prueba que milita en el expediente, la que

se encarga de dar la razén a la Sala Especial a quo, pues:

(i) La informacién recogida en la diligencia de inspeccién
judicial en las instalaciones del Club El Nogal, registra la
hora de ingreso de todos los asistentes, excepto la de JORGE

IGNACIO PRETELT CHALJUB.

(i) Las manifestaciones de los testigos de descargo, en
el sentido de haber ingresado al club de forma conjunta,
incluido el procesado, no coinciden con el registro acabado

de ensenar.

(i) La presunta hora de ingreso al club de MANUEL
ALEJANDRO PRETELT PATRON, hijo del procesado, no es un

hecho demostrado en el decurso procesal. Y,

(iv) La cercania entre el lugar de residencia del acusado
y la ubicacion del Club El Nogal —en palabras del recurrente:
«smenos de 8 calles— tornaba posible la realizacién del
encuentro previo de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO en el apartamento del primero de
ellos, atin en el evento de aceptarse que el procesado arribo
el club en la hora indicada por la defensa, debido a su
temprana salida de las instalaciones del Palacio de Justicia,
como lo informa la prueba testimonial, lo que termina

evidenciando, ademas, la intrascendencia del reclamo.
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6.4.2.3 Desconocimiento de las exigencias

dinerarias por parte de los directivos de FIDUPETROL

Otro de los aspectos por el cual el recurrente considera
que el testimonio de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO fue
vdesvirtuado» en su nucleo esencial, se refiere a la
informacion que éste habria suministrado a HELBER EDUARDO
OTERO PACHECO!10 y ABEL GUILLERMO CABALLERO LOZANO!1l,
directivos de FIDUPETROL, en relacidon con la solicitud de
dinero efectuada por el magistrado JORGE IGNACIO PRETELT

CHALJUB, hecho negado por cllos.

Sobre el particular, debe acotarse que el 7 de abril de
2015, la Comisién de Investigacién y Acusacién de la Camara
de Representantes escuché en declaracion a los mencionados
directivos, diligencia en la que manifestaron no haber sido
enterados por VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, abogado
designado por FIDUPETROL para representar sus intereses
ante la Corte Constitucional, de la solicitud dineraria

realizada por el acusado.

Sin embargo, olvida el apelante que el tramite procesal,
para esos momentos, se adelantaba por el delito de cohecho
propio, razén por la cual, cualquier manifestacién de los
declarantes sobre el tema, ineluctablemente comprometeria

su situacion juridica, ante la eventual incursién en una

110 Cfr. Folios 168 a 175, C.O. Congreso n.” 3 y folios 193 y 194, C.0. Corte n.” 4,
récord 1-110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY
600.

111 Cfr. Folios 147 a 167, C.0O. Congreso n.” 3 y folios 229 y 230, C.O. Corte n.” 4,
récord 1-110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY
600, minutos 05:20 a 10:50.
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conducta punible contra la administracién pablica, dado el
contexto en que se presento la exigencia y los hechos que le

sucedieron.

siendo asi, en la valoracién de su mérito no puede
dejarse de lado que las manifestaciones provienen de quienes
para ese momento tenian interés directo en la actuacion,
motivo por el que resulta comprensible que hubieran negado
haber recibido la informacién de parte de VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO, puesto que, por esa via, dejaban a salvo

una eventual responsabilidad penal en los hechos.

Los mismos testigos, asistieron también a la vista
publica. ABEL GUILLERMO CABALLERO LOZANO se acogid a su
derecho constitucional a guardar silencio por estar cursando
en su contra «un proceso penal por estos mismos hechos»12,
Y HELBER EDUARDO OTERO PACHECO, aunque decidid declarar,
dejé al descubierto su interés en las diligencias, al sostener
que, aunque fue condenado por el delito de trafico de
influencias de particular, en virtud de un preacuerdo
celebrado con la fiscalia, su condena es injusta, al

considerarse inocente de los cargos imputados.

De esta manera, HELBER EDUARDO OTERO PACHECO se
empefia en mostrarse ajeno a cualquier actividad relacionada
con JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, a pesar de reconocer
que su proceso terminé anticipadamente por manifestacion

de culpabilidad preacordada respecto de unos hechos que, si

L1z Cfr. Folio 229, C.0. Corte n.* 4, récord I1-
110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY 600.
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bien no se refieren a la conducta ejecutada por el aqui
acusado, si guardan relacién con el contexto en que se
desarroll6 el tramite de la tutela promovida por FIDUPETROL

ante la Corte Constitucional,

La Sala encuentra también explicable este proceder, si
se tiene en cuenta que el testigo no ostenta la condicién de
abogado13, lo cual, muy seguramente, no le permitio escindir
que el injusto por el que se le juzgé (ejercer indebidas
influencias sobre magistrados de la Corte Constitucional
para la seleccion de la tutela de marras), no es equiparable a
la posterior solicitud dineraria efectuada por un magistrado

del Tribunal Constitucional, por la que se siguio este proceso.

El analisis que viene de hacerse, tiene por finalidad dar
respuesta al recurrente y dejar en claro por qué la
credibilidad de ambos testigos se encuentra afectada. Pero,
ademas, mostrar que, de aceptarse, al margen de la evidencia
procesal, que VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO no los
informo de la exigencia, la contradiccion que se postula
recaeria sobre un aspecto secundario del testimonio, no
sobre la exaccion propiamente dicha, que constituye el

aspecto medular del mismo.

Por eso, razon le asiste a la Sala Especial a guo, cuando
explica que la contradiccién planteada por el recurrente no

tiene la potencialidad de descartar o poner en entredicho la

113 En su declaracidn indicd ser profesional en administracion de empresas.
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existencia de la solicitud dineraria realizada por el procesado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

6.4.2.4 Ausencia de relacidon entre la contratacién
de los servicios de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL como

asesor de FIDUPETROL y los hechos investigados

La defensa también argumenta que la contratacién de
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL como asesor de FIDUPETROL en
el tramite tutelar, es un acto ajeno a JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, puesto que la misma se debié a la recomendacién

que hiciera Luls SAID IDROBO GOMEZ.

Examinada la declaracion de este ultimo!!4, se establece
que su vinculacién con FIDUPETROL fue tangencial, puesto
que, segln su decir, a mediados del aiio 2013, fue invitado a
hacer parte de la junta directiva de esa entidad, propésito
que nunca se cumplié, porque su nombre figuraba en una
central de riesgo por algunas obligaciones crediticias

insolutas, lo cual lo llevd a declinar el ofrecimiento.

En su intervencion en algunas reuniones de caracter
informal con personas vinculadas a FIDUPETROL, se limito a
conceptuar sobre la instauracion de una denuncia penal ante
la Fiscalia General de la Nacién, con ¢l fin de verificar si algun
empleado o funcionario de la compaiiia estuvo involucrado

penalmente en los hechos por los cuales la entidad resulté

114 Cfr. Folios 285 a 293, C.0O. Congreso n.” 4.
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solidariamente condenada por la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia.

Explico que ante la decision de FIDUPETROL de «presentar
una tutelar contra la sentencia de la Corte Suprema que
«ponfial en riesgo la estabilidad de la empresa», menciono los
nombres de dos constitucionalistas a los que dijo reconocer
como profesionales y amigos, especificamente los de RODRIGO

ALONSO EsScOBAR GIL y EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Apoyada en este relato, la defensa se esfuerza en
sostener que la posterior contratacién de RODRIGO ALONSO
ESCOBAR GIL como asesor de la mencionada entidad se debié
a la sugerencia de Luis SAID IDROBO GOMEZ, en un nuevo y
vano intento de hacer ver algo totalmente contrario a lo que

la foliatura exhibe.

El expediente ensefia que en una reunién ordinaria de
asamblea general de accionistas de FIDUPETROL, celebrada el
22 de marzo de 2013!!S, se nombré una comisién
conformada por HELBER EDUARDO OTERO PACHECO, VICTOR
JULIO LIZARAZO AREVALO y EDUARDO DE PRAGA BENAVIDES
GUERRERO, encargada de elegir al apoderado que
representaria a la sociedad en la accién de tutela contra el

fallo de la Corte Suprema de Justicia.

El comité tnicamente contemplo los nombres de los

abogados VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y JAIME CORDOBA

115 Cfr. Acta n.° 31. Folios 207 a 211, C.O. Congreso n.” 3.
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TRIVINO, siendo elegido el primero de ellos el 4 de abril de
2013116, nombramiento que fue ratificado en reunion de
junta directiva de fecha 10 del mismo mes y afioll7. El 22 de
abril de esa anualidad, el referido profesional del derecho

presentd la correspondiente accién constitucional.

Del paginario también se establece que, aunque el
abogado JAIME CORDOBA TRIVINO gozaba de reputada
experiencia y que sus honorarios profesionales eran
sustancialmente mas bajos, la inclinacién a favor de VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO, con todo y su inexperiencia en
asuntos constitucionales, se debié a la amistad que decia
tener con varios miembros de la Corte Constitucional,
circunstancia de la cual ya estaban advertidos en
FIDUPETROL. Por ello, acordaron que fuera PACHECO RESTREPO
quien representara los intereses de la compadia, que para

ese entonces ya veia amenazada su existencia legal.

Es el 31 de octubre de 2013, cuando el nombre de
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL formalmente se menciona en
FIDUPETROL. De ello da cuenta CaMILO ERNESTO MENDOZA
QUINONES!!® en su declaracién, para la época Gerente

Juridico de la fiduciaria, aserto que se corrobora con el acta

116 Cfr, Folios 212y 213, ib.
17 Cfr. Acta n.® 237. Folios 214 a 254, ib.
118 Cfr. Folios 244 a 274, C.0O. Congreso n.° 4.
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n.° 249119 de junta directiva extraordinarial?®, en la que ABEL

GUILLERMO CABALLERO LOZANO expuso:

[djada la solidez de los argumentos juridicos planteados, la Corte
Constitucional dentro del inmenso numero de acciones de tutelas
radicadas ante esta entidad, selecciénfé] para revisar el pasado
17 de [oJctubre de 2013 la interpuesta por Fidupetrol S.A. Por lo
anterior, esperamos que en las proximas semanas la Corte
Constitucional defina favorablemente la [a]ccion de ([tlutela
interpuesta.

Se pone de presente a los miembros de Junta Directiva que el
apoderado de esta instancia es el Dr. Victor Pacheco con quien se
suscribié un [cJontrato de [pjrestacion de [s]ervicios con la
[fliduciaria. Es pertinente mencionarles que a la fecha se le ha
cancelado al Dr. Pacheco las siguientes sumas: $100 millones, $50
millones, $10 millones y $100 millones respectivamente. Este
tltimo valor [clorresponde a un anticipo del 2% de cuota flfitis
contemplado en el mencionado [clontrato, por cuanto la sentencia
fue seleccionada por la Sala conformada en la Corte
Constitucional.

Por lo anterior, los miembros de [la] Junta Directiva se dan por
enterados de la presente actuacion y estdn de acuerdo con las
sumas canceladas al Dr. Pacheco en cumplimiento del [cJontrato
de [pfrestacidn de [s]ervicios suscrito para tal efecto.

(...)

Finalmente, el Dr. Guillermo Caballero pone de presente, dos (2)
propuestas de servicios provenientes de los Drs. Guillermo
Mendoza Diago y Rodrigo Escobar Gil, quienes prestarfd/n sus
servicios de asesoria a la [fliduciaria en el proceso de
responsabilidad fiscal nfuJmero CD 00207 ante la Contraloria y
ante la Corte Constitucional respecto de la [ajccién de [tjutela,
respectivamente. Propuestas estas que hacen parte integral de la
presente [acta.

Por lo anterior, los miembros de la Junta Directiva una vez
revisadas las mismas, las aceptan y autorizan a la administracion
para que realice todas las gestiones tendientes a lograr su
perfeccionamiento.

119 Cfr. Folios 74 a 77, C.0O. Congreso n.° 4. En el mismo sentido, véase el racta
de la diligencia de recaudo y revisién de la informacién para atender la diligencia
solicitada por la Comision de Investigacion y Acusacion de la Cdmara de
Representantes... corte 18 de marzo de 2015: Cfr. folios 218 a 225, C.0. Congreso
n.° 2y C.0. Anexo Congreso n.” 8. '

120 Inscrita al folio 71 del Libro 14 de Junta de Accionistas de FIDUPETROL.
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El 25 de noviembre de 2013, RODRIGO ALONSO ESCOBAR
GIL suscribié contrato de prestacion de servicios

profesionales con FIDUPETROL!2!, cuyo objeto consistié en:

{lla prestacién de los servicios de asesoria y acompariamiento
Jjuridico en cuanto atarie al tramite de revision del expediente de
tutela T-4.095.197 correspondiente al proceso promovido por la
Fiduciaria Petrolera S.A. contra la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, cuyo estudio corresponde a la Sala de
Revtsidn presidida por el Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo.
En desarrollo del objeto pactado EL CONTRATISTA se obliga a la
revision y colaboracién en la presentacion de los memoriales de
suspension provisional, de alegaciones en sede de revisién y de
todas aquellas intervenciones que por requerimiento de la Corte
Constitucional o por iniciativa propia resulten procedentes y
convenientes para obtener el amparo de los derechos
fundamentales comprometidos con la sentencia del 13 de marzo
de 2013 proferida por la autoridad judicial accionada.

Entonces, no es cierto que la contratacion de RODRIGO
ALONSO ESCOBAR GIL por parte de FIDUPETROL hubiera
respondido al proposito de instaurar la accién de tutela en
comento, puesto que, para el momento de la suscripcion del
contrato de prestacion de servicios, esta accion ya habia sido
presentada, fallada en las dos instancias y seleccionada para

revision por la Corte Constitucional.

Tampoco corresponde a la verdad que su vinculacion
profesional con la compania se presentara por sugerencia de
Lurs SAID IDROBO GOMEZ, persona que, como ya Se vio, acaso
si particip6é en reuniones informales, en el marco de una

malograda propuesta de hacer parte de ella.

A contracara de lo afirmado por el apelante, el relato de

VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, en el sentido que la

121 Cfr. Folios 179 a 181, C.O. Congreso n.” 5.
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aludida contratacion de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL
obedecié a la solicitud efectuada por el procesado, se ve
reforzado al analizar con rigorismo cronologico el respectivo
tramite constitucional de amparo. Véase el siguiente cuadro

esquematico:

FECHA ASUNTO

Presentacion de accion de tutela ante la Sala Civil de

22/04/2013 la Corte Suprema de Justicia

26/04 /2013 | Providencia de la Sala Civil que inadmite la demanda

Nueva demanda de tutela, esta vez presentada ante
03/05/2013 |la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura

Por competencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, envia las
diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

07/05/2013

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
17/05/2013 |Seccional de Ia Judicatura de Bogota inadmite
demanda y ordena subsanar

30/05/2013 |Auto admite demanda de tutela

Providencia por la cual no accede a la solicitud de

04/06/2013 medida provisional

Fallo de primera instancia que declaré improcedente

06/2013
13/06/2 la herramienta constitucional

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
17/07/2013 |Superior de la Judicatura confirma en segunda
instancia la decisiéon impugnada

Radicacion del expediente de tutela T-4.095.197

26/09/2013 ante la Corte Constitucional

Solicitud de seleccion de la tutela efectuada por
02/10/2013 |FATIMA MARIA DOMINGUEZ FONTALVO, en condicion de
apoderada de FIDUPETROL

Sala de Seleccion de Tutelas n.° 10 de la Corte
Constitucional dispuso la revisién de la providencia
17/10/2013 |en cuestion. De acuerdo al sorteo realizado en la
misma sesién, el expediente se repartié al

Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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Presentacién ante la Sala Segunda de Revisién de la
19/11/2013 (Corte Constitucional de escrito de medidas
cautelares

Sala Plena de la Corte Constitucional decidié que el
19/02/2014 |asunto fuera revisado en sentencia de unificacién de
Sala Plena

Reiteracion de pronunciamiento sobre la medida
provisional solicitada y ampliacién de la misma

06/03/2014

27/03/2014 |Reitera pronunciamiento sobre medida provisional

23/07/2014 |Registro proyecto de fallo

Sentencia CC SU-770-2014, por medio de la cual la
Corte Constitucional en Sala Plena confirma la
providencia emitida por la la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

16/10/2014

Surge asi consistente el dicho de VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO y no el postulado por la defensa, que cifra
la contratacion de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL en la escueta
recomendacion informal de Luis SAID IDROBO GOMEZ al
interior de un tramite que, en términos generales, ya no

ameritaba mayor despliegue juridico.

La solicitud de medida provisional de noviembre de
2013 fue orientada por PACHECO RESTREPO, en cuya
elaboracién, segun lo informé el propio litigante, colaboré el
abogado constitucionalista ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA, hecho
corroborado por su secretaria y abogada asistente FATIMA

MARIA DOMINGUEZ FONTALVO122,

Es por eso que RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL solo

aparece aportando a ese documento «breves comentarios...

122 Su declaracion puede verse a folios 199 a 213, C.0O. Congreso n.° 4. Recaudada
en Informe de Policia Judicial n.® 9-43692 de fecha 10 de abril de 2015. Cfr.
Folios 187 a 198, ih.
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[al] encontra[rlo] muy completo y bien estructurado»23.
Ademas, la gestion de PACHECO RESTREPO fue retribuida por
ESCOBAR GIL!24 en la suma de $32’800.000, mediante

cheque!?s girado el 20 de marzo de 2014.

La intervencion juridica de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL
practicamente culminé con su participacién en la produccién
de una posterior solicitud (marzo de 2014) que, en esencia,

reitero la medida provisional.

La sola firma del contrato de prestaciéon de servicios
profesionales con FIDUPETROL, por concepto de honorarios,
representé para ESCOBAR GIL una suma fija no reembolsable
de $200°000.000, mas el impuesto al valor agregado y una
eventual prima de éxito por idéntica cifra que se pagaria asi:
$100’000.000 si la Corte Constitucional accedia a la medida
provisional de suspension de los efectos de la sentencia
emitida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y
$100°000.000 en caso de proferirse sentencia favorable a los
intereses de la fiduciaria. Si sélo sucedia esto ultimo, vale
decir, independientemente que la Corte adoptara la medida

cautelar, los honorarios a cancelar serian $200°000.000.

Bastante particular resulto la contratacion de RODRIGO
ALONSO ESCOBAR GIL por parte de FIDUPETROL, habida cuenta
que ni siquiera tenia por propésito actuar como apoderado

judicial de la sociedad ante el Tribunal Constitucional, sino

123 Cfr. Folio 208, C.0O. Congreso n.° 6. Correo electrénico que la firma del abogado
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL envié a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO.

124 Cfr. Folios 158 ¥ 159, C.O. Congreso 1n.° 5.

125 Cfr. Folio 188, ib.
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de ofrecer rasesoria y acomparniamiento juridico» en el tramite

de revision de la tutela.

Por ende, asi VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO hubiera
entendido, como lo explicdO en juicio, que su mandato
tacitamente habia sido revocado, en uUltimas era él quien
juridicamente seguia representando los intereses de la
fiduciaria, labor en la que se valia de la ayuda de FATIMA
MARIA DOMINGUEZ FONTALVO, quien se limitaba a suscribir los

memoriales relacionados con el tramite constitucional.

Para la Corte, a pesar de las explicaciones brindadas
por RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL!?6, su contratacion por
parte de la comparnia genera mas preguntas que respuestas,
toda vez que no resulta claro el rol que en verdad cumpliria
desde el ambito puramente profesional, maxime cuando para
FIDUPETROL los argumentos planteados en sede de amparo
tutelar eran de tal entidad o «solidez» que auguraban una

resolucion favorable a sus intereses.

De alli que la hip6tesis que asoma mas razonabile, es la
que contiene el testimonio de VICTOR ARTURC PACHECO
RESTREPO —por eso su validez y credibilidad—, consistente en que
la vinculacién de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL estaba
vinculada con el «mecanismo», la «ormular o la «figuras
propuesta por JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB para que la

accion de tutela «saliera airosadr en la Corte Constitucional.

126 Cfr. Folios 149 a 178, ib.
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Aungque la vinculacion de ESCOBAR GIL con FIDUPETROL
es un acto posterior a la consumacion de la conducta punible
que es objeto de examen, probatoriamente, mirado en
retrospectival?’, es un suceso que permite corroborar la
existencia de la manifestacién del procesado como su

antecedente y explicacion mas plausible.

Examinada la linea de tiempo atras esquematizada, se
comprende por qué la contratacién por FIDUPETROL se produjo
escasos dias después de la solicitud dineraria de JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Recuérdese que el 31 de octubre
de 2013 es cuando el nombre de RODRIGO ALONSO ESCOBAR
GIL se menciona formalmente por ABEL GUILLERMO CABALLERO
LOZANO en junta directiva extraordinaria, en la que se
informa la existencia de una propuesta de servicios
profesionales fechada el dia anterior, de cuyo tenor literal se

extrae que es producto de «conversaciones previas»?8,

A esto se suma que, desde el 26 de octubre de 2013, ya
existia fluida comunicacién entre los abogados PACHECO
RESTREPO y ESCOBAR GIL. Asi lo registra el cruce entre ellos de
correos electronicos para tratar el asunto de la solicitud de
medidas provisionales que se pretendia radicar ante la Corte

Constitucionall?29,

A proposito de correos electrénicos, diciente resulta el

enviado el 17 de enero de 2014 por CAMILO ERNESTO MENDOZA

127 Generalmente, el juez se pronuncia sobre hechos del pasado y no siempre
debe mirarlos desde una perspectiva ex ante.

128 Cfr. Folio 182 (reverso), C.O. Congreso n.° 6.

129 Cfr. Folio 173, ib.
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QUINONES a ABEL GUILLERMO CABALLERO LOZANO, concerniente
al informe del presidente a la asamblea de accionistas a
celebrarse el 20 de enero siguiente (en su «parte juridicay), en

el cual se indico130;

Respecto a la [ajccion de ftjutela por la condena en el caso de UT
Likuen - Gobernacion del Casanare ante la Corte Constitucional,
segtin informacion de nuestros abogados seguimos a la espera de
la decision de la Sala Plena de dicha corporacion. El Dr. Vfijctor
Pacheco informé que ya ha hablado con 3 magistrados y tenfija
cita con la magistrada Marfila Victoria Calle y el Dr. Rodrigo
Escobar informo que hablara con el magistrado Mauricio Gonzdlez.
De igual manera se est{d] preparando un documento adicional
para ser presentado ante la Corte Constitucional.
6.4.2.4.1 De lo anterior se deriva otro de los motivos de
inconformidad del recurrente, quien en alusiéon a un
almuerzo celebrado el 30 de enero de 2014 en la ciudad de
Bogota, en el que participaron JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, MAURICIO GONZALEZ CUERVO y RODRIGO ALONSO
ESCOBAR GIL, manifestdé haber sido promovido por los

ultimos.

Sin embargo, MAURICIO GONZALEZ CUERVO, en el curso
del paginario procesall3!, se encargd de clarificar que ese
encuentro se realizé a «iniciativa» de JORGE IGNACIO PRETELT

CHALJUB. En la vista publica, asi explico!32:

[Ejste encuentro ocurrioc en un restaurante de la calle 69 [se
entiende de Bogotd], llamado La Tabla o La Table de Michel.
cCoémo se dio? En primer término, el tiempo, en alguna otra ocasion

130 Cfr. Folios 76 y 77, C.0O. Anexo Congreso n.° 12. En el mismo sentido, véase
el racta de la diligencia de recaudo y revisién de la informacién para atender la
diligencia solicitada por la Comisién de Investigacién y Acusacion de la Cdmara de
Representantes... corte 18 de marzo de 2015» Cfr. folio 231, C.0. Congreso n.” 2.
131 Cfr. Ampliacion de denuncia, folios 223 a 239, C.0. Congreso n.° 1.

132 Cfr. Folio 229, C.0. Corte n.’ 4, récord 2-
110010101001201748965110010101001 UNICA JUZGAMIENTO LEY 600,
minutos 10:44 a 15:32 y 30:42 a 55:10.
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me preguntaron qué cudndo habia sido la fecha, la he desconocido
con precision, pero si tengo una certeza, que ocurrié antes de que
yo llevara este tema a Sala Plena... Dias atrds de la semana
anterior, el doctor PRETELT me habia dicho que almorzdramos, en
esa semana anterior no habia sido posible por alguna
circunstancia supongo de trabajo del calendario de la propia Sala.
Posteriormente, la semana siguiente o las dos semanas siguientes,
volvié a decirme ¢hoy podemos almorzar? sserd que hoy podemos
almorzar? Y evidentemente se dio el almuerzo. Recuerdo que
cuando bajamos al sétano a tomar los vehiculos y dirigirmos hacia
el restaurante, el doctor PRETELT me comentd, que el doctor
ESCOBAR nos llegaba alld, a mi me parecié muy bien, se trataba de
un ex colega, me parecié muy bien le dije, y nos dirigimos a La
Tabla de Michel, en efecto, el almuerzo alli transcurrié.... Durante
el almuerzo, el doctor ESCOBAR me hizo mencion de que en el
despacho estaba el caso FIDUPETROL y una solicitud de medida
cautelar e hizo referencia que se trataba de una entidad que
estaba en grandes dificultades financieras y que estaba en juego
el ahorro de ex trabajadores de ECOPETROL de toda la vida, de
ahorros de toda la vida de ex trabajadores de ECOPETROL. No hubo
mdas. Ni yo le di pie a que continuara hablando del tema, ni el
doctor ESCOBAR hizo ningun intento de agregarle algo a ese
comentario. Esa es la verdad... Me ratifico en que, primero, la
iniciativa de ese almuerzo dias atrds provino del doctor PRETELT,
a ese almuerzo se sumaba el doctor RODRIGO ESCOBAR, y el dia del
almuerzo en que ocurrié, tomamos en el sétano de estos edificios
los vehiculos para dirigirnos al restaurante el doctor PRETELT, Y
alld se sumé el doctor ESCOBAR, con quien previamente pues
estaba avisado de ese almuerzo, no es que el doctor ESCOBAR
hubiera llegado sorpresivamente, ni mucho menos...

El recurrente se refiere asimismo a una prueba
decretada en la audiencia de juzgamiento en condicién de
sobreviniente!33, consistente en la «extraccion forense de
mensajes de texto SMS y chat de iMessage contenidos en un
dispositivo de telefonia celular iPhone», de propiedad de
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL, del que se desprende una
conversacion suya con MAURICIO GONZALEZ CUERVO, el 29 de

enero de 2014.

133 Cfr. Folios 202 a 228, C.O. Corte n.° 4,
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Frente a ello, el testigo MAURICIO GONZALEZ CUERVO

preciso:

En primer lugar, el teléfono evidentemente es el mio, el que aqui
aparece como registrado. Decia hace un rato que las fechas
corresponden, es verosimil que haya sido esos dias los del
almuerzo puesto que son fecha anterior al 19 de febrero de 2014.
Primero, gquien me dijo que almorzdramos, dias atrds, desde la
semana anterior, reitero y lo he dicho en diversas ocasiones fue el
doctor JORGE PRETELT. Que el almuerzo iba a ser con RODRIGO
ESCOBAR, lo supe evidentemente que iba a ser con el doctor RODRIGO
EscoBAr de dias atrds, el mismo dia fue ratificado eso, que iba a
ser con el doctor RODRIGO ESCOBAR. Que la iniciativa proviniera del
doctor RODRIGO ESCOBAR al doctor JORGE PRETELT no sé, ni me
involucro en eso, es cuestién de ellos dos quién tuvo la iniciativa
de almorzar conmigo. Aqui se dice: ¢|MAURICIO queria saber si
nuestro almuerzo de maniana estd en pie, sabiendo que tienes Sala
en la tarde? Evidentemente, el mariana al que se refiere desde el
dia 29 es el 30 que acabo de mirar corresponde a un dia jueves,
en la tarde del jueves no hay Sala Plena, solo por las marianas, el
miércoles es el dia completo. Entonces, cuando me pregunta ¢si
nuestro almuerzo estd en pie?, le digo yo que esta en pie, de aqui
Yy después vienen temas de donde buscamos el lugar y que se
confirma, pero lo central: ;queria saber si nuestro almuerzo de
mariana estd en pie?, si estd en pie, evidentemente estd en pie fue
la respuesta. De aqui, esto no contradice el que yo haya afirmado
siempre, reiteradamente, que la propuesta del almuerzo provino
del doctor JORGE PRETELT, fue el que me la dijo a mi
Posteriormente el doctor, yo no recordaba estos mensajes,
evidentemente el doctor ESCOBAR me dice que ¢si estd confirmado?
Y le digo que si. Este almuerzo, debo decirlo, luvo una preparacion
anterior. Referi hace un rato que no se habia podido hacer por
alguna circunstancia de trabajo la semana anterior o dias
anteriores, de manera que no es descartable, obviamente, que el
doctor ESCOBAR quisiera confirmar si ese almuerzo se iba a hacer
el dia 30 de enero, a lo que le respondi si, pero de aqui esto no
contradice mi afirmacién central de que quien me dijo a mi que
almorzdramos y posteriormente me confirmé que el almuerzo era
con RODRIGO ESCOBAR fue el doctor JORGE PRETELT. Aqui no se dice
otra cosa, no se contradice con eso y tampoco estd sugiriendo que
el almuerzo fue solo entre RODRIGO ESCOBAR Yy Yo, eso fue entre los
tres... Lo que quiero decir es que el doctor PRETELT, cuando nos
disponiamos a ir al restaurante, sabia que el doctor ESCOBAR iba a
estar en ese restaurante y mds aun, €l me lo dijo desde antes, que
el almuerzo era con el doctor ESCOBAR, eso lo tengo absolutamente
claro y bajo gravedad de juramento lo reitero, sobre eso no tengo
ninguna confusion.
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En contravia de lo explicado hasta la saciedad por
MAuricio GONZALEZ CUERVO, el recurrente insiste en
pretender mostrar que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB €S
ajeno a la organizacion de este almuerzo, cuando lo cierto es
que la prueba testimonial acreditdé que fue el acusado quien
lo promovid, o en términos del declarante, que el encuentro

se llevé a cabo por iniciativa suya.

6.4.2.5 Existencia de apremios para que el testigo
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO «matizara» su

version de los hechos

La decision del abogado VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO de denunciar los hechos ante la justicia, motivé
que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB acudiera a ELSY NOHEMI
HERAZO URBINA —companera sentimental de PACHECO RESTREPO—,
a través del amigo comUin FERNANDO JOSE MENDOZA MENDOZA,
para pedirle que «matizara» la version de los hechos, con el
argumento que el Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA wcon
seguridad» no habia grabado la conversacidon sostenida entre
ellos, donde lo informaba de la exigencia. Asi lo expuso ELSY
NOHEMI HERAZO URBINA, en entrevista rendida ante la Fiscalia
General de la Nacion el 16 de septiembre de 2015134,

Aunque en la audiencia de juzgamiento, FERNANDO JOSE
MENDOZA MENDOzA admitié el encuentro sostenido el 8 de
marzo de 2015 con su esposa IRASEMA DILIA BULA VIDES y ELSY

NoOHEMI HERAZO URBINA, negd que girara en los términos

134 Cfr. Folios 72 a 75, C.0. Fiscalia Elementos Materiales.
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acabados de mencionar!3s, actitud que la Corte encuentra
entendible, que no justificable, frente a la aceptacion del
propio testigo de estar siendo indagado por intentar desviar

la investigacion.

Para la Sala es claro, en consecuencia, que la
explicaciéon ofrecida por FERNANDO JOSE MENDOZA MENDOZA
proviene de quien tiene interés en la actuaciéon, por lo que
resulta comprensible que hubiese negado el sefalamiento
efectuado por VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO en dicho

sentido.

Es pertinente recordar que la fiabilidad de un testigo
también se sopesa frente al beneficio o perjuicio que pueda
obtener de su testificacion, o si de lo declarado puede percibir
algun dividendo o sospechar una desventaja, lo cual se
sustenta en la premisa de que todo hombre esta inclinado a
decir la verdad, excepto en circunstancias especiales que
pueden inducirlo a mentir (Cfr. entre otras, CSJ SP7830-
2017, 1° jun. 2017, rad. 46165).

Este escenario es predicable del citado testigo, lo cual,
de suyo, mina su credibilidad, en cuanto, de haber aceptado
los hechos relatados por VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
se podria ver eventualmente comprometido en una conducta
penalmente reprochable, constitutiva de un delito contra la
eficaz y recta imparticion de justicia, razén por la cual decidié

negar lo ocurrido, para sostener que el tinico recado que

135 Sesion de audiencia de octubre 31 de 2017. Cfr. Folios 293 y 294, C.O. Corte
n.® 4.
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envié a su antiguo amigo PACHECO RESTREPO es que fuera

serio, dijera la verdad y aclarara las cosas.

El mensaje de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB a VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO, también se dio por intermedio de
MANUEL ANTONIC MENDOZA BuULA, hijo de FERNANDO JOSE
MENDOZA MENDOZA. Asi lo explico PACHECO RESTREPO al
senialar que el 18 de marzo de 2015, MANUEL ANTONIO acudi6
a su residencia a tempranas horas de la mafana —07:38-136
(no en la tarde o en la noche como dijo en su declaracién
MENDOZA MENDOZzA) portando una «Tabletr en la que le

indicaba cémo debia proceder.

Esto otorga consistencia a las incriminaciones del
testigo VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, ademas de resultar
coincidente con lo expresado en el «Resumen Ejecutivo Caso
Fidupetrol'37, elaborado por el Despacho del Vicefiscal
General de la Nacién, en el que se identificaron dos «eventos
de posible obstruccidon a la justicia por parte del aforado
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB» |[original en negrilla,

mayuscula sostenida original del texto], uno de ellos!38, el

136 Al paginario se aportd por VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPG el folio n.® 154
del libro de ingresos al edificio de su lugar de residencia. Cfr. Folio 179, ib.

137 Cfr. Folios 1 a 6, C.0O. Fiscalia Elementos Materiales.

138 E] otro, dice relacién con la pretension de desprestigiar a LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA y a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, quienes supuestamente se
concertaron para perjudicar al acusado. En el informe se detallé de Ia siguiente
manera: «Sobre el particular se obtuve declaracion jurada del sefior JHON SOLER
conductor del Mg. LUIS ERNESTO VARGAS quien aclard que fue buscado por
iniciativa de JORGE PRETELT quien le indujo el tema de la supuesta presencia del
serior VIJCTOR PACHECO en la oficina del Dr. VARGAS SILVA en meses previos a
la difusién del escandalo por la tutela de Fidupetrol. El sefior JHON SOLER aclaré
bajo gravedad de juramento que la grabacion realizada por JORGE PRETELT no
corresponde a la verdad de lo acontecido, que no le consta la presencia del sefior
PACHECO RESTREPO en la oficina del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS, y que
la mencién que hizo fue llevdndole la idea al sefior PRETELT CHALJUB dado que
este funcionario le habia dicho que le podia colaborar en el manejo de unas

110



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.” 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

relacionado con la conducta desplegada por FERNANDO JOSE
MENDOZA MENDOZA, el cual, segiin su propio dicho, condujo a

que se le investigara penalmente.

Estos acontecimientos se traen a colacion porque de la
version «matizadar de los hechos de VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO se desprenden algunas inconsistencias en su
testimonio, que el apelante retoma para presentarlas como
tgraves contradicciones», pero que, realmente, no desvirttian

ni afectan el nucleo esencial de su dicho.

6.4.2.6 Otras inconsistencias de la versién del
testigo VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO que

descartan el nacleo esencial de la imputaciéon

La defensa enlista una serie de «graves contradicciones»
de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO en sus diferentes salidas

procesales.

De las anunciadas inconsistencias, algunas lo son
apenas en apariencia, otras, como ya se analizé en parrafos
anteriores, obedecieron al influjo que en algiin momento
ejercieron allegados de PACHECO RESTREPO para que
«matizarar su version de los hechos, y un tercer bloque, con
todo y su verificacion, devienen irrelevantes a la hora de
confrontar la premisa factica que permitié subsumir la
conducta de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB en el punible

de concusioén. Veamos.

investigaciones que le habian abierto al sefior JHON SOLER por lesiones
personales»,
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6.4.2.6.1 «La declaracion de Gabriel Mendoza, en el
sentido de que Victor Pacheco le dijo que se le habia entregado
al doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub la suma de
$500.000.000 (quinientos millones de pesos), lo cual nunca
ocurrid. Testimonio que contradice la versién de Pacheco, quien
nunca hablé que el dinero fuera para mi cliente, sino para unos
regalos a la exesposa de Mauricio Gonzdlez y su hijo» [original

en mayuscula sostenida y negrilla].

Estas afirmaciones del recurrente distorsionan el
contenido de la declaracién del entonces Magistrado de la
Corte Constitucional GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO139,
Basta citar algunas de sus respuestas, para denotar la

incorreccion del impugnante:

[rlecuerdo también que ese dinero era para unafs] personas
Sfamiliares del doctor Mauricio Gonzdlez... me manifesté [VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO| su muy vivo interés de conversar con
el doctor Mauricio Gonzdlez, quien se suponia era el destinatario
de esos dineros que se estaban solicitando, me pidié el favor de
que le consiguiera una cita con el doctor Mauricio, para comentarle
el tema... pude captar que para el doctor Victor Pacheco constituia
una parte importante de la conducta delictiva que [é]l describia el
que se supiera de parte del doctor Mauricio Gonzdlez todo lo que
habia acontecido porque supuestamente era él en ultimas el
destinatario del dinero que se estaba solicitando... Teniendo en
cuenta que segun el dicho del doctor Victor Pacheco el dinero de
que habia hablado Jorge Pretelft] no era precisamente para Jorge
Pretelft], sino para el doctor Mauricio. El doctor Victor [Placheco no
tenia claro el destino final de esa suma que se habia pedido,
mucho menos yo... estaba convencido de que si alguien debia
denunciar los hechos a los que aludia el doctor Victor Pacheco era
precisamente [el] doctor Mauricio. Lo anterior bajo el entendido de
que era €l precisamente a quien se le estaba atribuyendo el ilicito
consistente en solicitar dinero de que hablaba el doctor Pacheco...
el doctor Victor Pacheco, hablfd] de que el dinero se solicitaba para
un hijo y la esposa del doctor Mauricio Gonz/djlefz]... escuchfé] que
ese dinero supuestamente se iba a entregar a unas personas

139 Cfr. Folios 144 a 160, C.O. Congreson.” 1.
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afectas al doctor Gonzdlez... Senor Magistrado cuando usted
afirma que el senor Victor Pacheco le manifesté estaba frente [af
“bastardia” o sea traicion, le refirio qufé] queria decir con eso.
CONTEST[O]: Yo entendi que la expresion la utiliz[6] para significar
que el doctor Jorge Pretelft] estaba hablando en nombre de
Mauricio Gonzdlez y que este tiltimo no sabia nada al respecto...
El doctor Victor Pacheco segun lo que entendi conversé con el
doctor Jorge Pretelft], y este habia solicitado esa suma para
hacerla llegar, no sé si toda, a las personas que el doctor Mauricio
indicé al doctor Pretelft]... En palabras mds o menos textuales del
doctor Victor Pacheco, el doctor Jorge Pretelft] le dijo, que el doctor
Mauricio no iba a recibir este dinero y que se lo dieran a su ex
sefiora... el doctor {Placheco me manifesto que el dinero lo habia
entregado alguien de la empresa, sin precisarme a quiféln ni
quifé[n fue la persona que hizo esa entrega, ni mucho menos la
circunstancia en que eso se hizo... A mi Victor [Placheco nunca me
hablfé] que él hubiera entregado el dinero a Jorge Pretelft] o a otra
persona, que segun entendi eso fue obra de otras personas...

El apelante interesadamente omite las respuéstas
ofrecidas por GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO en las que
exclusivamente se precisa la solicitud de dinero por parte de
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, no para ¢€l, sino,
supuestamente, para personas del circulo familiar del
Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO, aspecto que
concuerda con lo expresado por VICTOR ARTURO PACHECO

RESTREPO en todos los escenarios procesales.

Deja de lado el recurrente que esa declaracion se recibi6
al inicio de la indagacién, momento para el cual el programa
metodolégico de investigacion estaba dirigido a verificar la
ocurrencia del injusto de cohecho propio, cuya estructura
prevé como una de sus modalidades de la conducta, «ecibir

dinero u otra utilidad!49, lo cual explica que la mayoria de los

140 Ello se hizo evidente en el auto de acusacion (Cfr. Folio 213, C.O. Congreso n.®
9], donde literalmente se expuso:

En efecto, en el caso que nos ocupa tenemos que, desde sus origenes, el
objeto de esta investigacion fue determinar:
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cuestionamientos inquirieran por la aprehension material del
dinero, pero obtuvieron por respuesta la mencién de la mera

solicitud.

En ese sentido, no es cierto que ViCTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO haya afirmado que el dinero tenia por destinatario
a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, menos que efectivamente
hubiera recibido suma alguna, asunto que, ademas, tampoco

refiri6 el testigo GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

6.4.2.6.2 «Que supuestamente el Doctor JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB habia aconsejado entregar unos
presentes a unos allegados del Doctor MAURICIO GONZALEZ
Yy que ademds, habia recomendado contratar a los Doctores
RODRIGO ESCOBAR, EDUARDO CIFUENTES, HUMBERTO
SIERRA, como constitucionalistas de quilates» [original en

mayuscula sostenida y negrilla].

La entrega de «presentes» o «regalos» a allegados de
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, asi como la contratacién de
algin «constitucionalista de quilates», uno de ellos, RODRIGO
ALONSO ESCOBAR GIL, se explica si se tiene en cuenta que es

la versiéon dada por VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO en un

1. Si el Honorable Magistrado doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub solicité
al abogado Victor Pacheco la suma de $500.000.000,00 a cambio de
influir en el sentido de la decision que debia tomar la Corte
Constitucional, dentro del proceso de revision de la sentencia emitida
por la Corte Suprema de Justicia dentro del tramite de tutela promovido
por la sociedad FIDUPETROL.

2. Si ademads de solicitar esa suma de dinero, el Honorable Magistrado
doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub recibié dinero, utilidad, beneficio,
promesa remuneratoria o cualgquier otro tipo de ventaja u ofrecimiento,
para ese mismo propésito.
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interrogatorio a indiciado el 9 de marzo de 2015, al interior

de otra noticia criminal.

Se hace esta precision porque corresponde justamente
a una parte de la exposicidon matizada» que PACHECO
RESTREPO entregd a la Fiscalia General de la Nacién en la
fecha indicada, suficientemente explicada parrafos atras, por
cuenta de la influencia que en ese sentido hizo el procesado
a través de un amigo comun, situacion que el declarante
explico haber corregido en la misma diligencia cuando fue

increpado por el ente instructor.

Lo que la defensa omite reconocer es que, aun con la
variacion de ese elemento secundario de la atestacion, el
nucleo esencial de la incriminacion permanece incélume. Por

ende, la intrascendencia del reclamo se alza evidente.

6.4.2.6.3 «Victor Pacheco mintié6 al afirmar que fue mi
cliente quien le informé de la seleccion de la tutelar [original

en mayuscula sostenida y negrilla].

La alegacion consistente en que VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO no se entero de la seleccion de la tutela por cuenta
del procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB el 18 de
octubre de 2013, sino el dia anterior, cuando fue
seleccionada, es un hecho que resulté probado en el proceso
con la declaracion de CAMILO ERNESTO MENDOzZA QUINONES vy la
factura de venta n.° 0131, emitida el 17 de octubre de 2013
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por valor de $116°000.000141, por concepto del pago de la

prima de éxito, lo que daria la razén a la defensa.

Es mas, de los correos electronicos cruzados entre el
gerente juridico y el presidente de FIDUPETROL!42, se observa
que la fiduciaria estaba advertida de la fecha exacta en que
la Corte Constitucional emprenderia tal labor y de quiénes
conformarian la Sala de Seleccion, informacién brindada por
PACHECO RESTREPO a la compariia y extraida de las multiples
reuniones que el abogado sostenia con «magistrados de las
altas cortes», de las cuales sus directivos también se hallaban
enterados, asunto debatido al interior de las asambleas de
accionistas, en las que «os directivos y los apoderados
cuidaban la manera de hablar, teniendo en cuenta que habia
un érgano de control» presente, como la revisoria fiscal, hecho
percibido directamente por CAMILO ERNESTO MENDOZA
QUINONES, quien asistia a juntas y asambleas como

secretario, sin voz ni voto!43,

En interrogatorio a indiciado del 26 de agosto de
2015144, VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO eXpuso que se
mantenia enterado del tramite de la tutela a través de NATALIA
HUERTAS ToORRES, profesional especializada adscrita al
despacho del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
situacion de la que informaba a HELBER EDUARDO OTERO
PACHECO y ABEL GUILLERMO CABALLERO LOZANO, quienes sabian

que «yo tenia informacion interna de la evolucién de la tutela.

141 Cfr. Folio 30, C.0. Anexc Congreso n.” 12.

142 Cfr. folio 230, C.O. Congreso n.® 2.

143 Cfr. Folios 244 a 274, C.0. Congreso n.° 4.

144 Cfr. Folios 7 a 9, C.0O. Fiscalia Elementos Materiales.
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Después de haber estado en la Corte, 04 de octubre, estuve en
Fidupetrol y lo puse al corriente de lo que se habia hecho hasta
el momento, a He[lber] y a Guillermo Caballero. Le dije que
habia estado en el Despacho del Dr. Rojas. El tema del otrosi

prdcticamente fue concretado ese dia.

En estas diligencias se conoce que VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO fue condenado por el punible de trafico de
influencias de particular, precisamente por haber ejercido
influencias indebidas sobre servidores de la Corte
Constitucional para la seleccién de la tutela, realidad que
permite inferir que el abogado litigante, quien confiaba en el
éxito de su ilicita gestion, como a la postre ocurrid, tuvo
conocimiento el 17 de octubre de 2013 que el mecanismo de
amparo seria revisado. Por ende, el comentario al dia
siguiente por parte de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, €n
punto de aquel suceso procesal, no generé sorpresa para
PACHECO RESTREPO. El asombro, segiin su aserto, derivé del

posterior pedido del Magistrado acusado.

De alli que la inconsistencia que se presenta en torno a
la fecha exacta en que el abogado PACHECO RESTREPO tuvo
conocimiento de la seleccion de la accion de tutela (17 o 18
de octubre de 2013), resulte también intrascendente, por
cuanto no niega el nucleo central de la incriminacion, ni
desvirtiia el hecho que, para el 18 de octubre de 2013, fecha
del encuentro en el apartamento del procesado, la seleccion

de la tutela ya se habia efectuado.
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6.4.2.6.4 «VICTOR PACHECO dice que el hermano del
Doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB recibié parte del
dinero, lo cual se desvirtué desde el comienzo del proceso» y
«que la denuncia de MAURICIO GONZALEZ estd justificada por
la presion que efectué un reconocido periodista sobre VICTOR
PACHECO y el entonces magistrado MAURICIO GONZALEZ»

[original en negrilla, mayuscula sostenida original del texto].

La mencidn referida a que parte del dinero solicitado por
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB se destinaria a su hermano
LLUIS FERNANDO PRETELT CHALJUB, surgié a partir del
comentario que en su momento hizo RODRIGG ALONSO
E.SCOBAR GIL a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, cuando le
ofrecié una suma de dinero como retribucién a sus servicios,
cuestion que sali6 a relucir en la charla sostenida por
PACHECO RESTREPO con el Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS

SILVA, que este ultimo grabé.

En el curso del juicio, al ser confrontado sobre el tema,
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO explicé que no tenia
conocimiento de ello y que cualquier mencioén que hiciera al
respecto seria una simple suposicion, pero que «lo cierto, lo
cierto, lo que es, lo que yo, lo que yo vi y lo que yo oi fue lo del,
lo del dia ese del Nogal que me dijo en su apartamento eso, yo
dije jmierdal, esta vaina estd contaminada por todo lado»45.
Bajo este contexto, es claro que el testigo no incurre en

contradiccion alguna.

145 Cfr. Folio 40, C.O. Fiscalia Elementos Materiales.
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Tampoco en lo relacionado con el comentario del
apelante, referido a que la denuncia en contra de JORGE
IgNAcIO PRETELT CHALJUB se debio a la «presién» ejercida por
un periodista. En su testimonio, MAURICIO GONZALEZ CUERVO
reveld los pormenores que antecedieron a la noticia criminal
y las razones que lo llevaron a sopesar la informacién
recibida por parte de VICTOR ARTURC PACHECO RESTREPO, para
luego denunciar los hechos, al tener la certeza que este no se

retractaria de los graves acontecimientos afirmados.

Irrelevante se torna enunciar todos y cada uno de
aquellos detalles, pues, en ultimas, estan referidos a la
conducta procesal del entonces Magistrado MAURICIO
GoNzZALEZ CUERVO, en modo alguno a una inconsistencia del

principal testigo de cargo.

6.4.2.6.5 «Adicional al supuesto mecanismo para que la
tutela de FIDUPETROL saliera airosa, VICTOR PACHECO
menciona la participacion de ALEXEI JULIO, relato que la Sala

de Primera Instancia decide omitir intencionalmenten.

Para la Corte, esto no constituye una contradicciéon de
VICTOR ARTURO PACHECC RESTREPO, sino, a lo sumo, una
omision del fallador a quo, del todo insustancial para la
definicién del asunto, como quiera que la participacion de
ALEXE1 EGOR JULIO ESTRADA no aparece mencionada como
parte de la hoja de ruta propuesta por el acusado para que

la tutela de FIDUPETROL saliera «airosar.
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Bien refiri6 PACHECO RESTREPO que la colaboracién de
este constitucionalista obedeci6 a la informacién que
personalmente tenia de él como profesional y por ello buscd
sus servicios para la preparaciéon de un documento atinente

a la solicitud de una medida provisional en el tramite tutelar.

No se comprende, entonces, cual la razén de ser de esta

inconformidad.

6.4.2.6.6 El recurrente asegura no entender cémo
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO y JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB registran horas disimiles de llegada al Club El Nogal,
si «supuestamente» estaban juntos en la residencia del

implicado.

Aqui tampoco existe discrepancia. Se trata de una
inferencia de la defensa, que desconoce lo expresado por
PACHECO RESTREPO en el sentido que del apartamento de
PRETELT CHALJUB cada uno salié por su cuenta, por ende, las
horas de llegada al agasajo se registran en momentos

distintos.

Aunado a ello, el apelante plantea este reparo sobre la
base indemostrada de que PRETELT CHALJUB lleg6 a una hora
especifica al Club, que la foliatura, como ya se explicd, no
ensena, a diferencia de lo que ocurre con el visitante PACHECO

RESTREPO146,

146 Hora 13:51. Cfr. Folio 223, C.O. Congreso n.° 4.
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6.4.2.6.7 Para el impugnante, la Sala Especial a quo se
equivoca al referir que PACHECO RESTREPO resultdé condenado
por estos hechos, lo cual no es cierto. Ademas, cuestiona que
se hubiera restado importancia a ese comportamiento

delictivo.

La mencién efectuada por la primera instancia consistid
en que VICTOR ARTURC PACHECO RESTREPO fue hallado
penalmente responsable y purgd la sancién impuesta, pero
en momento alguno se dijo que fuera especificamente por
estos hechos, como lo asegura la defensa, sino porque la
conducta por €l ejecutada guardaba «relacién indirecta con el
hecho juridicamente relevante de la solicitud de dineros, aqui

juzgada.

Esta referencia se asocié al contexto factico procesal en
que se desarrolld el comportamiento penal del entonces
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, circunscrito a
un tramite constitucional que buscaba dejar sin piso la
condena en perjuicios emitida por la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia en contra de FIDUPETROL.

Al ser interrogado en la vista publica, PACHECO RESTREPO
delimité claramente las dos fases procesales del tramite de la
acciéon de tutela y el proceder ilicito de cada una: la primera,
vinculada con el despliegue de influencias indebidas ante
miembros de la Corte Constitucional para la seleccion del
caso. Y la posterior, en la que participd el Magistrado JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, una vez agotado con éxito el

primer paso, en la etapa inicial de la segunda fase, al solicitar

121



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 02
Segunda Instancia n.° 57366

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

dinero para que la tutela «saliera airosa», lo cual involucraba
la intervencion como asesor de FIDUPETROL de wun
exmagistrado de esa Corporacién y la supuesta entrega de
utilidades indebidas a personas que integraban el nucleo

familiar del magistrado ponente.

De esa manera es que se discierne la menciéon de la
primera instancia, sin que implique entender insignificante
el comportamiento de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREFPO, solo
que, por esos hechos, ya fue investigado, juzgado y
condenado en tramite separado, donde acepté la
responsabilidad de su actuar y le fue impuesta la pena

correspondiente.

De hecho, la Sala Especial a quo, lejos de restar
importancia a su accionar delictivo, lo recrimind. Sin
embargo, estimé que de este proceder criminal no podia
seguirse que mintiera en la incriminacién contra JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, toda vez que, aunque pudo
guardar silencio y evitar su judicializacion, decidié contar la
verdad de lo ocurrido, asumir las consecuencias de sus actos
y develar la desviada conducta concusionaria del Magistrado

de la Corte Constitucionall4”,

Se insiste en hacer precision, una vez mas, que los
hechos de este proceso se circunscriben a la solicitud
dineraria del entonces Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT

CHALJUB, como parte del «mecanismor» para lograr que la

147 Cfr. Folios 163 y 164, C.O. Corte n.° 8. Paginas 57 y 58 del fallo de primera
instancia.
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revision de la accién de tutela resultara «airosar. Por tanto,
nada tienen que ver con las maniobras delictivas adelantadas
para conseguir que la Corte Constitucional seleccionara el
asunto, aunque no puede desconocerse que los dos hechos
se vinculan finalisticamente, por orientarse a obtener el
mismo propodsito, en fases distintas, dentro del mismo

tramite.

6.4.2.6.8 «La declaracién de Victor Pacheco adolece de
otras graves contradicciones, tales como afirmar que solo
conocia de vista a Mauricio Gonzdlez y a Luis Ernesto Vargas,
cuando estd demostrado que se reunié con ellos» [original en

negrilla y mayuscula sostenida].

Este también es un cuestionamiento irrelevante a la
hora de definir el asunto concreto. Ademas, hasta la saciedad
el testigo mencioné los encuentros que sostuvo con unc y
otro funcionario judicial, razén por la que de ninguna manera
desconocid las conversaciones que mantuvieron, una de ellas
grabada, contactos que para PACHECO RESTREPO nb se
corresponden con la nocién de «trator, que el testigo asocia
con un entorno que encarna proximidad en la relacién

personal.

La defensa descontextualiza la pregunta, al igual que la
respuesta ofrecida por el declarante en la pretensién de hacer
ver una «contradicciény, que en verdad resulta inexistente,
toda vez que PACHECO RESTREPO siempre reconocié que el

acercamiento con ellos obedecié a la recomendacion que le
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hiciera su amigo y también Magistrado GABRIEL EDUARDO

MENDOZA MARTELO.

En palabras de PACHECO RESTREPO, antes de 2015, el
conocimiento que tenia de estos magistrados era solo «de
vistar. Solo con posterioridad a la charla con MENDOZzA
MARTELO, en el saludo navidetfio de 2014, tuvo la posibilidad
de hablar directamente con LuUIS ERNESTO VARGAS SILVA, para
la época presidente de la Corte Constitucional, Corporacién
que veria afectada su imagen por la informacién a
suministrar. Y con MAURICIO GONZALEZ CUERVO, por ser el
magistrado al que indirectamente el acusado involucré en el
«smecanismo» de arreglo a través de su nucleo familiar mas

préximo.

Es en esta forma y términos, que ha de entenderse lo
expresado por el testigo, por tanto, la contradiccién es
apenas aparente. Y, en cualquier caso, si se aceptara su
existencia, seria inidénea para alterar el sentido de la

decision.

6.4.2.6.9 Que VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO es
inconsistente al manifestar que el menor de edad
referenciado por JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB seria un

hijo del Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Esto tampoco encierra una contradiccién, mucho
menos ostenta la condicion de grave. El testigo precisd que
desconocia las personas a las que supuestamente se darian

las utilidades indebidas, mencionadas por el acusado, y que
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solo después se enteré de los vinculos que tenian con el

funcionario judicial.

Mas claro, PACHECO RESTREPO explicé que cuando
PRETELT CHALJUB le dijo que una cantidad no especificada de
la suma pedida estaria destinada para «MARCELA MONROY y un
muchacho de diecisiete arios» desconocia de quiénes se
trataba. La posterior informacién que recaudo, le permitié

saberlo y asi transmitirlo.

No se entiende, por tanto, en qué radica la presunta
contradiccion alegada por el recurrente, razoén de suyo para

desestimarla.

6.4.2.6.10 La Corte ha procurado asumir fielmente
todos y cada uno de los reproches elevados por la defensa
técnica de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en su propdsito
de presentar a VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO como un

testigo no confiable para la administracién de justicia.

Sin embargo, sus pretensiones se enmarcan en
interesadas interpretaciones de la prueba, que se revelan en
la sinrazéon del sinntimero de inconsistencias que denuncia,
de cuyo estudio claramente se establece que devienen
inexistentes, o que habiéndose presentado carecen de la
entidad requerida para desdecir los contundentes y
persistentes sefialamientos incriminatorios del testigo de

cargo, o menguar su credibilidad.
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En el presente caso, la espontaneidad del relato
suministrado por el testigo VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
su consistencia interna y externa, la suficiencia de detalles,
su coherencia con la informacién proporcionada por otros
medios probatorios, al igual que su disposicién para informar
lo ocurrido a pesar de las implicaciones personales adversas
de sus revelaciones, le confieren sdlida confiabilidad, como

con acierto lo destacé Sala Especial de Primera Instancia.

A proposito de los cuestionamientos realizados por la
defensa a sus distintos relatos por emerger presuntamente
contradictorios, es del caso recordar que la Corte, en su
jurisprudencia, ha sido reiterativa en sostener que las
contradicciones que erosionan la credibilidad de un
testimonio son las que recaen sobre aspectos esenciales
relevantes, cuya depreciacién serda mayor cuando sea menos

explicable la inconsistencia.

En contraste, las discordancias o disconformidades que
involucren cuestiones accesorias, no reportan las mismas
implicaciones, pues aun cuando pueden incidir en su
apreciacion, no traducen ruptura de su verosimilitud. Asi ha
sido explicado por la Sala (Cfr. CSJ SP, 17 sep. 2008, rad.
26055, reiterada en AP, 17 jun. 2010, rad. 33734; SP, 15 sep.
2010, rad. 28835; AP, 15 sep. 2010, rad. 34372; AP, 22 may.
2013, rad 40555; SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282;
SP16905-2016, 23 nov. 2016, rad. 44312; AP4694-2017, 24
jul. 2017, rad. 48291; AP5214-2019, 4 dic. 2019, rad. 54732
y SP729-2021, 3 mar. 2021, rad. 53057):
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Tratandose del principio ldgico de “no contradiccidn”, postulado
que rige los ejercicios de verificabilidad de la sana critica en orden
a la valoracién de la credibilidad o su ausencia que debe darse a
la prueba testimonial, [...] los juzgadores, como es de suyo, no
pueden valorar de manera positiva contenidos testimoniales que
en sus expresiones facticas se nieguen, se contradigan en sus
aspectos principales o que por virtud de las contradicciones
excluyan o terminen haciendo invisible o inexistente la conducta
punible objeto de atribucidn.

Para que el referido principio sea aplicable como ley de la légica en
la valoracién de los testimonios y otros medios de conviccion, debe
tratarse de contradicciones principales mds no accesorias o0
secundarias, ni que se trate de matices o variaciones que antes
que excluir el aspecto o aspectos esenciales de la conducta
material objeto de investigacion, lo que en ultimas hacen es
reafirmarla en sus variantes.

Las contradicciones sobre aspectos accesorios no destruyen la
credibilidad del testimonio aunque sfij la aminoran sin que ello
traduzca ruptura de la verosimilitud, pero al recaer sobre
contenidos secundarios terminan siendo un desacuerdo aparente,
esto es, no real y por ende conciliable, el que habra de ser valorado
con ponderacion y razonabilidad adoptando una especie de
hermenéutica de favorabilidad apreciativa al interior de las
expresiones facticas dispares en lo no esencial.

Lo que destruye el valor y la credibilidad de los testimonios vistos
en su unidad o en relacién con otros es la verdadera contradiccion
sobre aspectos esenciales relevantes y esa depreciacion serd
mayor cuando sea menos explicable la contradiccién. En esa
medida cuando aquella recae sobre el hecho principal o aspectos
esenciales en los cuales exista un cambio de visién de extremos
como pueden ser por ejemplo de afirmacion o negacion, de
existencia o inexistencia, efc., deberd entenderse y valorarse que
esos giros por decirlo asi de ciento ochenta grados y que el error
casual por desatencién o por olvido no puede sostenerse.

Es cierto que uno de los presupuestos para la eficacia probatoria
del testimonio es su claridad, precisién y conformidad, es decir,
que no comporten contradicciones internas en Sus propias
expresiones, ni externas en relacion a otros medios de conviccidn.

La Sala ha explicado igualmente que las propiedades de

claridad, precision y uniformidad de un testimonio, no

pueden elevarse al extremo de exigir una correspondencia

material interna y externa milimétrica, puesto que lo normal

es que esto no suceda, debido a factores de distinta indole,
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como la idoneidad de los interrogatorios, su objeto especifico,
o el concurso de circunstancias que inciden en los procesos

de recordaciéon o rememoracion, entre otros muchos factores.

En la misma linea, ha indicado que, por la via del detalle
o la contradiccion en aspectos nimios, pero desmesurados en
sus efectos, siempre sera posible encontrar disonancias en
varias atestaciones de la misma persona, o entre lo recordado
por varias de ellas, pues, ademas que la percepcion y la
memoria no son iguales, el paso del tiempo ineluctablemente
siembra una sombra de incertidumbre respecto de lo
intrascendente (Cfr. CSJ SP3419-2021, 11 ag. 2021, rad.
58837), lo que determina que esta clase de inconsistencias

normalmente se presenten.

Lo sospechoso, ha explicado a manera de complemento,
es que entre los distintos relatos proporcionados por el
mismo testigo o por testigos diferentes se presente una
perfecta coincidencia, por cuanto esto daria lugar a estimar
que ha sido preparado, aleccionado o que sigue un estilo
artificioso de reproduccion de un libreto preestablecido (Cfr.

CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305).

Para el caso, es preciso recordar que al expediente se
aportaron multiples y diversas exposiciones del testigo
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, algunas ofrecidas en
escenarios de informalidad por fuera de los estrados
judiciales, otras vertidas al interior de actuaciones penales
adelantadas por hechos que hacen parte del contexto

delictivo examinado, y las suministradas al interior de este
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diligenciamiento, tanto en la etapa de investigaciéon como de

juzgamiento, en circunstancias de tiempo distintas.

Por consiguiente, es perfectamente entendible que en
ellas se registren cambios en algunos de sus contenidos
facticos, pero los mismos, como ya se dejo visto en los
apartados precedentes, no involucran aspectos sustantivos,
sino cuestiones menores, que solo constituyen, en términos
de la jurisprudencia de la Sala, «contradicciones relativas»
(Cfr. CSJ SP, 17 sep. 2008, rad. 26055), incapaces de afectar
los contenidos medulares de la incriminacion. En cada
salida, por el contrario, se encargaba de reafirmar el aspecto
toral de la incriminacion, haciendo que su relato adquiriera

mayor fortaleza.

Ninguna de las inconsistencias que la defensa denuncia
y que ya se analizaron, versa sobre el hecho propiamente
dicho del acto de corrupcién, sino sobre aspectos marginales,
que terminan siendo explicables por muchos factores, entre
ellos, (i) las presiones que el testigo recibié para que
«smatizara» su dicho, (ii) las responsabilidades personales que
podrian derivarse de su relato, lo cual lo obligaba a
modularlas, y (i) el sinnumero de versiones que debié
suministrar con énfasis facticos y lineas de interrogacion

distintas.

En suma, la confrontacién de los indicadores de
credibilidad intrinseca y extrinseca del testimonio de VICTOR
ARTURO PACHECO RESTREPO, opera a favor de su veracidad, sin

que sea predicable sostener que la informacion por €l
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aportada esté disociada de lo que ontolégicamente cabe
dentro del marco de las posibilidades, o que su valoracién se
aparte del correcto razonamiento (Cfr. CSJ SP2413-2021, 16
jun. 2021, rad. 55583).

El error del recurrente radica en considerar que las
contradicciones, incongruencias o discordancias, cualquiera
que sean, acreditan de suyo la inexistencia del hecho.
Razonar de esa manera, puede conducir a conclusiones
equivocadas, «a manera de ejemplo, negar la muerte de una
persona, porque un testigo dice que fallecié en el mes de
febrero y otro dice que fue en marzo; en ese orden, dicha
incongruencia, en opinion de la defensa, evidenciaria que el
hecho no ocurrio» (Cfr. CSJ SP, 15 sep. 2010, rad. 28835).

El procesado y su defensor, en un esfuerzo adicional por
encontrar un «motivor que sustente la falsedad del
senalamiento incriminatorio, se refirieron, indistintamente, a
(i) la existencia de un «complot orquestado» por el Fiscal
General de la Nacion y el Vicefiscal de la época para obligar
al Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB a renunciar a
su cargo, (ii) la participacién de VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO en un w«montgjer que pretendiéo «sabotear» la
presidencia de PRETELT CHALJUB y su permanencia en la
Corte Constitucional, en el que también se involucra a sus
compafnieros en esa Corporacion y, (iii) la smolestia y
resentimiento» del litigante por haber sido retirado por el
procesado de su despacho al indagar por la suerte de la tutela

de FIDUPETROL, sentimientos que se «acrecentaron» cuando la
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tutela fue declarada improcedente y se enterd que el entonces

magistrado no salvd ni aclaré su voto.

Frente a estos planteamientos, la Sala Especial a quo
argumento no advertir interés de parte de VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO en presentar una incriminacion mentirosa
en contra del entonces Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, con implicaciones penales, que en lugar de
reportarle beneficios lo exponia a la autoincriminacién, al
resquebrajamiento de la amistad personal y familiar que los
unia, y al develamiento de las maniobras delictivas que
interferian en el correcto tramite de la accion de tutela
promovida por FIDUPETROL contra la Corte Suprema de

Justicia.

Esta Sala, al igual que la Sala a quo, tampoco avizora
animo vindicativo alguno, ni proceder malicioso en el actuar
del testigo VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, que hubiera
podido llevarlo a alterar la verdad para atribuirle gratuita o
inmotivadamente a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB la
comision de una infraccién delictiva de tanta gravedad, con

las consecuencias antes anotadas.

St un testigo decide declarar ante la justicia, a
sabiendas de las implicaciones personales contra interés que
su relato necesariamente generara, teniendo a su disposicion
la alternativa facil y comoda de la evasién o el silencio, muy
seguramente puede esperarse de él la verdad. Es lo que
ocurre en este caso con el testigo VICTOR ARTURO PACHECO

RESTREPO quien, a pesar de las consecuencias personales
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adversas que le acarreaba informar a la justicia lo sucedido,

decidié hacerlo y asumir la responsabilidad de sus actos.

6.4.2.7 Utilizacion del acta n.° 013 de la reuniéon de
Sala Plena de la Corte Constitucional realizada el 2
de marzo de 2015 como prueba, no obstante, su

contenido falso

Otro de los motivos de inconformidad que representd
amplio despliegue refutatorio, deriva del hecho que la
sentencia de primera instancia haya tenido como elemento
de prueba el acta n.” 013 del 2 de marzo de 2015, en la que
varios magistrados de la Corte Constitucional manifestaron
que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB reconocid en sesion
extraordinaria de esa fecha que VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO se reunio con €l en su apartamento el 18 de octubre
de 2013, aportada al expediente por PACHECO RESTREPO en la

vista publica.

Para un mejor entendimiento de este ataque, es
imperioso precisar, como lo explica la defensa, que de la
referida acta se elaboraron varios documentos: (i) las actas
«borrador», socializadas para discusion en las sesiones que
precedieron a su aprobacidn, (ii) la allegada al paginario por

PACHECO RESTREPO!48 que, seglin su relato en la vista publica,

148 Aportada en Ia audiencia de juzgamiento. Cfr. Folios 136 a 139, C.0O. Corte n.°
4. En ella se lee a folioc 138 (vuelto): «El Magistrado PRETELT CHALJUB se
manifesté satisfecho al saber que no se afirma la recepcién de dineros en este caso,
sino apenas la supuesta solicitud de los mismos{...)] El Magistrado Presidente
JORGE PRETELT CHALJURB tomé la palabra para destacar los principales puntos
explicados a lo largo de esta reunidn: i) que no intervino en el tramite de esta accién
de la tutela, pues no la selecciond, ni la insistiéf,] ni fue su ponente y su tnica
decision fue votar en contra de los intereses de FIDUPETROL; ii) que desde el
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obtuvo de otra noticia criminal, y (iii) la remitida en «copia
por la Secretaria General de la Corte Constitucional, «cuyo

original reposa en el archivo de esta Secretaria General».

La Sala no aludira a las discusiones que pudieron
haberse presentado en el seno del Tribunal Constitucional
por cuenta del contenido de esta acta, ni a las alegaciones de
la defensa referidas a que VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO
aportd una version espuria, por resultar irrelevantes, puesto
que el documento tenido en cuenta por la Sala Especial de
Primera Instancia es el remitido por la Secretaria General de
la Corte Constitucional, que obra al expediente, a la que se
acompanaron constancias de tres magistrados que

solicitaron su anexion.

En la mencionada acta, certificada por la Secretaria

General de la Corte Constitucionall4?, puede leerse:

El Magistrado PRETELT CHALJUB se manifestdé satisfecho al
saber que no se afirma la recepcién de dineros en este caso, sino
apenas la supuesta solicitud de los mismos(...} El Magistrado
Presidente JORGE PRETELT CHALJUB tomé la palabra para
destacar los principales puntos explicados a lo largo de esta

comienzo era claro que el tema deberia ser fallado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, pues se trataba de una tutela interpuesta contra una decision de la
Corte Suprema de Justicia; ili) que nunca se acercd a hablarle sobre el tema al
Magistrado GONZALEZ CUERVO, tal como [é]l mismo lo ha reconocido; iv) que solo
ha recibido al abogado PACHECO algunas veces {solo una de ellas en su
apartamento, el 18 de octubre de 2013), mientras que este abogado ha visitado en

muchas mas ocasiones el despacho del Magistrado MENDOZA MARTELO; v) que
llegado el momento nunca dudé en como votar sobre estfe] caso (siendo el principal
interesado, aparentemente fue el tltimo en enterarse; vi) que no desoyé las
advertencias de la entonces Contralora General, Sandra Morelli, quien le manifesté
su extrafieza por la seleccion de esta tutela teniendo en cuenta que ese caso tenia
relacion con un evento grave de corrupcién en el Departamento del Casanare, por
lo cual siempre votd [en] contra de los intereses de FIDUPETROL; vii) que nunca ha
ocultado sus contactos o reuniones con V{[JCTOR PACHECO, ni tampoco que alguna
vez hablaron sobre este caso, aungue sin plantear la asuncion de ningun
compromiso» [subrayado fuera de texto).

149 Cfr. Folios 127 a 130, C.O. Corte n.® 6.
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reunion: i) que no intervino en el tramite de esta accion de la tutela,
pues no la selecciond, ni la insistiof,] ni fue su ponente y su unica
decision fue votar en contra de los intereses de FIDUPETROL; ii)
que desde el comienzo era claro que el tema deberia ser fallado
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, pues se trataba de
una tutela interpuesta contra una decision de la Corte Suprema de
Justicia; iii) que nunca se acercé a hablarle sobre el tema al
Magistrado GONZALEZ CUERVO, tal como [é]l mismo lo ha
reconocido; v} que solo ha recibido al abogado PACHECO algunas
veces (solo una de ellas en su apartamento, el 18 de octubre de
2013), mientras que este abogado ha visitado en muchas mds
ocasiones el despacho del Magistrado MENDOZA MARTELO; v)
que llegado el momento nunca dudé en como votar sobre estfe]
caso (siendo el principal interesado, aparentemente fue el ultimo
en enterarse; vi) que no desoyd las advertencias de la entonces
Contralora General, Sandra Morelli quien le manifesté su
extrarieza por la seleccién de esta tutela teniendo en cuenta que
ese caso tenia relacidn con un evento grave de corrupcion en el
Departamento del Casanare, por lo cual siempre voté fen] contra
de los intereses de FIDUPETROL; vii} que nunca ha ocultado sus
contactos o reuniones con V{IJCTOR PACHECO, ni tampoco que
alguna vez hablaron sobre este caso, aunque sin plantear la

asuncion de ningun compromiso [subrayado fuera de texto].

Las constancias o aclaraciones al texto del acta, qile la
Secretaria General de la Corte Constitucional anexo,
corresponden a los Magistrados LulS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ, MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ y JORGE IGNACIO

PRETELT CHALJUB, quienes se pronunciaron asi:

(i) E1 Magistrado Luis GUILLERMO GUERRERO PEREZ explico
que «no podia afirmar que recordaba la fecha precisa en la que
habria tenido lugar el encuentro del magistrado Pretelt con el
abogado Pacheco, ni la circunstancia de que hubiese afirmado
que ello habia tenido lugar en su apartamentor, razoén por la
que, al consignarse en el acta una manifestacion que el
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB afirmaba no
haber realizado, «estimo que esa decisién no es acorde con el

reglamento y por eso no acomparié la posicion de la mayorian.
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(ii) La Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
refirié que «si bien recuerdo los temas principales que fueron
objeto de deliberacién en dicha sesién, no tengo memoria
acerca de que el Magistrado Pretelt Chaljub se haya referido
a una fecha especifica (como la del 18 de octubre de 2013) en
la que se habia encontrado con el abogado Victor Pacheco y si

ese encuentro se habria llevado a cabo en su apartamenton. Y,

(i) También, la del entonces Magistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, quien, entre muchos otros aspectos,
solicité que del acta se retirara la afirmacion de haberse
reunido en su apartamento con VICTOR ARTURO PACHECO

RESTREPO el dia 18 de octubre de 2013.

El apelante incluye igualmente a la Magistrada GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO quien, en la audiencia de juzgamiento,
al responder el cuestionario enviado para que rindiera
declaracion por certificacion jurada, expresd: «No recuerdo
con claridad de si en la sesion del 2 de marzo de 2015 el
magistrado Pretelt manifesté que se habia reunido con el
abogado Pacheco en su apartamento el dia 18 de octubre de
2013».

No obstante, la Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO es una de las suscriptoras de la mencionada acta,
sin aclaracién o correccién alguna. Tal circunstancia, a lo
sumo, conllevaria una eventual contradiccién de la
declarante, pero no una irregularidad frente a la autenticidad

o integridad del documento.
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Ante la falta de audio y/o video de la aludida sesion
extraordinaria que registre lo ocurridois9, la citada acta es la
que recoge la memoria de lo acontecido el 2 de marzo de
2015, fecha en la que el procesado, como se deja visto, aceptod
ante sus companeros haberse reunido en su apartamento el
18 de octubre de 2013 con el abogado VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO, sin que se advierta alguna incorreccién
en el analisis efectuado por la Sala Especial de Primera
Instancia, pues quiérase o no, ese es el contenido exacto del
documento, que debe ser atendido mientras no sea declarado

material o ideolégicamente falso.

De otra parte, no es cierto, como lo asegura el
recurrente, que el a quo haya desconocido las constancias
acabadas de relacionar. Lo que pasa es que no les otorgé los
efectos pretendidos por el recurrente, de elementos
probatorios que desvirtuaban el contenido del acta, lo cual,
desde luego, rechazd, para en su lugar acoger el texto
aprobado por la mayoria, apreciacion que tampoco se reporta

incorrecta.

Ademas, la manifestacion de la defensa, en el sentido
que los Magistrados LuUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ y
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ «desmifntieron/ que [suf
cliente haya dicho que se reunié en su apartamento con Victor
Pacheco el 18 de octubre de 2013», no son ciertas, porque lo
afirmado por ellos es que no les era posible recordar que

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB hizo esa afirmacién, lo cual

150 Fstos mecanismos no se utilizaban para entonces.
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es distinto a sostener que «no Ia hizo», como lo afirma el

recurrente.

En el acta, como ya se vio, se afirma que el Magistrado
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB asegur0 haber recibido al
abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO el 18 de octubre
del 2013 en su apartamento, contenido que fue respaldado
por los Magistrados MARIA VICTORIA CALLE CORREA, MAURICIO
GONZALEzZ CUERVO, GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO,
JORGE 1VAN PALACIO PALACIO, GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y
Luis ERNESTO VARGAS SILVA, es decir, por la mayoria dé sus

integrantes,

En las anotadas condiciones, los cuestionamientos del
recurrente a la incorporacion del acta aportada por el testigo
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO resultan inanes, porque
fue la version final o definitiva, allegada por la Secretaria
General de la Corte Constitucional, la que la Sala Especial de
Primera Instancia tuvo en cuenta para el analisis de lo
sucedido en la Sala Plena de la Corte Constitucional el 2 de
marzo de 2015.

Con todo, lo trascendente probatoriamente es que los
magistrados MAURICIO GONZALEZ CUERVO!51, MARIA VICTORIA
CALLE CORREA!°2, GABRIEL EDUARDC MENDOZA MARTELO153, LUIS

ERNESTO VARGAS SILVA!S* y JORGE IVAN PALACIO PALACIO!S5, en

181 Cfr, Folio 229, C.0. Corte n.° 4.

152 Cfr. Folios 119, 120, 198 y 199, C.O. Corte n.° 6.
153 Cfr. Folios 198 y 199, ib.

154 Cfr. Folios 10y 11, C.O. Corte n.® 7.

155 Cfr. Folios 37 y 38, ib.
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sus declaraciones rendidas en la audiencia de juzgamiento,
reiteraron haber escuchado a JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB decir que el 18 de octubre de 2013 recibié la visita
del abogado PACHECO RESTREPO en su apartamento,

ratificando de esta manera el contenido del acta.

La defensa cuestiona también el valor suasorio de este
documento, porque en un comunicado de la Sala Plena de la
Corte Constitucional de la misma fecha, no se dijo
puntualmente que en ella el procesado hubiera reconocido el
multicitado encuentro en su domicilio con el litigante VIiCTOR

ARTURO PACHECO RESTREPO.

Esta critica es también infundada, pues el impugnante
olvida que, precisamente, se trataba de solo un comunicado,
en el que de forma muy general se informaba a la opinién
publica de los graves hechos que se conocian, sin adentrarse
en las particularidades de lo sucedido en la reunién ni en lo

afirmado por cada uno de sus integrantes.

6.4.2.8 Falsedad y contradicciones de Ilas
afirmaciones contenidas en el acapite «otros medios
de prueba y circunstancias adicionales» del fallo

impugnado

El apelante censura los contenidos argumentativos que

la Sala Especial de Primera Instancia incluye en un capitulo
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intitulado «otros medios de prueba y circunstancias

adicionales»'56,

En su orden, la Sala se ocupara de analizarlos, siri-
embargo, atendiendo que algunos de ellos ya fueron
abordados en parrafos precedentes, seran omitidos para

evitar repeticiones innecesarias.

6.4.2.8.1 La afirmacion de JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB de no haber intervenido en la «preseleccién de la

tutela» no es una manifestacion de indole postdelictual.

Este cuestionamiento deriva de la aseveracion realizada
por la Sala Especial de Primera Instancia, en los siguientes
términos!s7:

[las persistentes manifestaciones del acusado Pretelt Chaljub, en

el sentido que no preselecciond la tutela en cuestion; que tampoco

insinué a los comparieros de la Corporacién como se deberia votar

Yy que efectivamente voté en contra de los intereses de Fidupetrol,

temas que no se ponen en duda porque probatoriamente fueron
acreditados, pero todos son de indole netamente postdelictual.

Razén le asiste al recurrente al criticar esta afirmacion,
porque el comportamiento atribuido al procesado ocurrié el
18 de octubre de 2013, después de haber sido seleccionada
la tutela, el dia anterior, para su revisién. Luego, esta
actuacion procesal es precedente a la conducta punible
juzgada, motivo para entender que se tratoé de un lapsus del

a quo.

156 Cfr. Folio 171 y ss. C.0O. Corte n.° 8. Pagina €5 y ss. del fallo de primera
instancia.
157 Cfr. Pagina 66 del fallo de primera instancia.
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Sin embargo, esta sola mencién no comporta la
trascendencia que el libelista reclama, al extremo que logre
derruir la condena en contra de su prohijado, pues lo
verdaderamente significativo, que el apelante omite ante esta
sede, es que las argumentaciones de la Sala Especial de
Primera Instancia se efectuaron para dar respuesta a la
defensa técnica, que pretendia apoyarse en algunas
«circunstancias» para postular la dnexistencia de los hechos

atribuidos» al acusado, objeto de juzgamiento. |

Dicho alegato fue respondido adecuadamente por la
Sala a quo, al sostener que esas manifestaciones no
condicionaban la tipificaciéon del comportamiento delictivo,
por ser la concusién un tipo penal de mera conducta, que no
requeria de actos posteriores para su concrecion, razén por
la cual las circunstancias de que JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB no hubiera sugerido a sus comparfieros el sentido
del voto al tomarse la decision, ni hubiera salvado el voto a
la ponencia que resolvia negativamente las pretensiones de
FIDUPETROL, resultaban irrelevante frente a la consumacion
de la conducta concusionaria, materializada el 18 de octubre

de 2013.

La primera instancia consideré adicionalmente
impertinente pretender apoyar una exclusién de
responsabilidad en esa informacion negativa (no sugerencia
a sus compaineros del sentido del voto, no votar a favor de la
procedencia de la accidén de tutela, no anunciar salvamento

de voto), en cuanto la estrategia o rmecanismo» preconcebido
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por el acusado para sacar «airosar la pretension de
FIDUPETROL, se cifré en la contrataciéon de un exmagistrado
de la Corte Constitucional, lo cual le evitaba la riesgosa
exposicion en la promocion de un voto favorable a los
intereses de FIDUPETROL, o una intervencion directa en el
debate juridico que lo beneficiara o, «en fin, un candoroso

salvamento de voto que lo pusiera al descubierto.

Estos planteamientos no fueron rebatidos por el
apelante, quien simplemente centré su esfuerzo en hacer
notar aquel lapsus que, como se dijera, resulta
intrascendente al momento de descalificar el sustento de la

condena.

6.4.2.8.2 Las declaraciones de los magistrados de la

Corte Constitucional son intrascendentes.

La defensa realiza una lectura incompleta de lo
argumentado por la Sala Especial de Primera Instancia, en el
sentido que «en principio, intrascendentes resultan las
declaraciones de los magistrados de la Corte Constitucional,
bien sea los que tuvieron la oportunidad de conversar
personalmente con Victor Pacheco o quienes se enteraron de lo

sucedido por el comentario de los demdsb.

Ignora que dicho argumento se esgrimié de cara al
estandar probatorio de un hecho que no percibierori los
magistrados de manera personal y directa, como es la
solicitud del dinero u otra utilidad indebida, «aunque a la

postre ellos dan fe de un aspecto —la fecha del encuentro entre
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los protagonistas— que, aunque de oidas, indirectamente sirve
para hacer mds creibles las manifestaciones del testigo

directon.

En estas condiciones, no se advierte incorreccién
alguna en el analisis de la primera instancia, pues lo que se
dijo, en Ultimas, es que las declaraciones de los magistrados
del Tribunal Constitucional no revestian trascendencia para
probar las solicitudes dinerarias, pero que, en lo que tenia
que ver con la fecha del encuentro entre JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB y VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
reconocida por €l primero en la sesién extraordinaria de la
Corte Constitucional del 2 de marzo de 2015, servian
indirectamente para hacer mas creible el dicho del abogado

litigante.

6.4.2.8.3 Vinculo entre las directivas de FIDUPETROL y

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

El recurrente sostiene que la Sala a quo invirtié la carga

de la prueba, al dar por cierto este vinculo directo.

Esto no es verdad. La primera instancia reconocio,
dando incluso la razén a la defensa, que ello no se habia
probado, al precisar que o se establecié en este proceso
ningtun vinculo directo entre Pretelt Chaljub y la directiva de
Fidupetrol, razén por la que no se le podria vincular con el

supuesto plan» [negrilla fuera de texto].
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Adicionalmente precisé que esto no descartaba la

existencia del plan implementado por FIDUPETROL para
buscar el éxito de la tutela, lo cual se inferia de la designacion
del abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO para que los
representara, a sabiendas de la amistad que el abogado decia
tener con varios miembros de la Corte Constitucional,
actuaciones que implicaron la condena del abogado y de
algunos directivos de la fiduciaria por el punible de trafico de

influencias de particulariss,

Entonces, aunque la primera instancia reconocié que
en el propésito de «echar por tierra» la determinacion de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que impuso una
millonaria condena, FIDUPETROL realizé6 «gestiones non
sanctas», aceptdé que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB no
actué «en contubernio explicito con la fiduciaria o con los
abogados que fueron contratados para esos propésitoss, 1o que
tampoco implicaba que no hubiera efectuado la solicitud

dineraria.

Esto no encierra contradiccién alguna, ni implica
inversion de la carga probatoria, en cuanto es claro que el
juzgador de primera instancia analiza dos situaciones
distintas, de una parte, la existencia de un vinculo directo
del procesado con la fiduciaria, que descarta por falta de
prueba, y de otra, la existencia del plan de FIDUPETROL para

asegurar el éxito de la tutela, que probatoriamente reafirma.

158 Cfr. Folic 182, C.0. Corte n.° 8. Pagina 76 del fallo de primera instancia.
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Nuevamente el reproche se orienta a una lectura

equivocada del fallo y no a un error del juzgador.

6.4.2.8.4 La providencia impugnada reconoce que
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO estuvo en la Corte
Constitucional el 18 de octubre de 2013. Siendo asi, para el
recurrente es absurdo que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
se reuniera en su apartamento ese mismo dia con el abogado,
teniendo la Corte Constitucional o el Club El Nogal para

hacerlo.

La Sala reitera que la presencia de VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO en la Corte Constitucional en la fecha
aludida esta debidamente demostrada, no solo con su
testimonio en la vista publica, sino con el material probatorio
recaudado en la etapa instructiva —Informe de Policia Judicial
n.® 9-42757- que da cuenta del ingreso a esas instalaciones

a las 09:43 a.m. y de su salida a las 10:13 a.m.!°.

El reparo que la defensa plantea en esta ocasién es
especulativo, en cuanto responde a una apreciacion
personal, que traslada al proceso con el fin de poner en
entredicho la realizacion del encuentro en el apartamento del
procesado, a partir de la tesis de la innecesariedad de acudir
a un escenario distinto de la Corte Constitucional o el Club

El Nogal para los propésitos concusionarios.

159 Cfr. Folio 278, C.0O. Congreso n.” 1y folio 38, C.0. Congreso n.° 3.
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Adicionalmente a que este planteamiento no tiene
fundamento racional, el recurrente omite considerar que los
delitos vinculados con actos de corrupcién, como el aqui
investigado, suelen cometerse en escenarios de muy baja
exposicion, con el fin de evitar que trasciendan la orbita de

la victima.

Por ello, aun cuando JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
ciertamente pudo haber realizado la solicitud dineraria en la
Corte Constitucional o en el Club El Nogal, la opcién de
acudir a su apartamento encuentra mayor sustento, si se
tiene en cuenta que le ofrecia la posibilidad de realizar una

charla mucho mas privada, sin interferencias de terceros.

De ese modo, el alegato defensivo irrumpe deleznable,

razon suficiente para su desestimacion.
6.4.2.9 De la «equivoca» imputacion juridica

El impugnante argumenta que «da imputacién juridica
del delito de concusion es totalmente equivocar [original en

negrilla y maytscula sostenida].

Parrafos atras (numeral 6.3) la Corte, a partir de sus
precedentes, reiteré el analisis dogmatico de la infraccion
delictiva objeto de juzgamiento, al que habra de acudirse
ahora para dar respuesta a los puntuales motivos de

inconformidad que, en su orden, se postulan:
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6.4.2.9.1 «La sentencia ni siquiera tiene claridad sobre el

objeto materialy,

Para la defensa, el fallo no clarifica la peticién que el
procesado le hizo al abogado VICTOR ARTURO PACHECO
RESTREPO: si se tratd, (i) de la suma de quinientos millones de
pesos ($500°000.000), (ii) o de dinero y «presentes», o «regalos»
para algunas personas que integraban el nucleo familiar del
Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO, o (iii) si dentro de la
cantidad indicada estaban incluidos aquellos wregaloss. Este
desconcierto lo atribuye a las «distintas y totalmente
contradictorias» versiones del litigante, razon por la cual

asegura que la sentencia es wambigua al respecton.

La confusion o indeterminaciéon que el recurrente le
atribuye al fallo condenatorio, en punto de la naturaleza de
la exigencia delictiva, no existe. A lo largo de toda la
actuacién, VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO siempre indicd
que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB le solicité la suma de
quinientos millones de pesos ($500°000.000), de la cual una
proporcion no especificada seria destinada para la exesposa
y un hijo menor de edad del entonces Magistrado MAURICIO
GonNzALEZ CUERVO, monto al que se circunscribe el objeto
material del delito. Asi se registré en la acusacién y asi se

precisé en la sentencia.

La circunstancia de no haberse logrado hacer claridad
sobre las afirmaciones referidas a que parte de los dineros
serian utilizados para «regalos» o «presentes», en nada incide

sobre el nucleo de la imputacion. La perplejidad que se
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denuncia es solo del impugnante, quien omite considerar que
para efectos de la tipificacién del delito de concusién no se
requiere establecer el destino que se da a los dineros o
utilidades exigidos. De alli que la discusién que se propone

resulte irrelevante.

6.4.2.9.2 «La sentencia ni siquiera tiene certeza sobre los

hechos imputadosy,

La defensa técnica reprocha la falta de claridad en
relacion con la iniciativa de la peticion dineraria, que en la
concusién debe provenir del servidor publico y no del
particular. Esto, porque la sentencia, en varios parrafos,
afirma que la iniciativa provino de FIDUPETROL y de VICTOR

ARTURO PACHECO RESTREPO.

Este reclamo también es infundado. La confusiéon que
se denuncia no proviene del fallo, sino de un entendimiento
equivocado del libelista, quien refunde dos escenarios
distintos, que claramente se dejaron escindidos en la
providencia: (i) las influencias de FIDUPETROL para la seleccién
de la tutela por parte de la Corte Constitucional, y (ii) la
solicitud concusionaria, realizada inmediatamente después
de la selecciéon de la tutela para su revisién, con el fin de

obtener un fallo favorable para FIDUPETROL.

En el primero, tuvieron participaciéon activa algunos
directivos de la fiduciaria y el abogado asesor PACHECO
RESTREPO, personas que aceptaron responsabilidad por el

punible de trafico de influencias de particular y fueron
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condenadas. En el segundo, donde entré en escena el
procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, con el fin de
realizar la exigencia de dinero que se investiga en este

asunto.

Por tanto, no resulta desacertado que la Sala Especial
de Primera Instancia haya afirmado en el fallo que el
entramado para permear» a magistrados de la Corte
Constitucional se originé en cabeza de FIDUPETROL, porque

ello ciertamente ocurrié en la primera fase,

De ese modo, ninguna confusién o ambigliedad asoma

en la decision de primera instancia.

6.4.2.9.3 «La propia sentencia reconoce que no tiene

pruebas de elementos esenciales del delito de concusién.

Se refiere la defensa a una presunta discordancia en
relacién con los motivos que condujeron a la contratacion de
los servicios profesionales de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL
por parte de FIDUPETROL, en cuanto la sentencia de la Sala a
guo admite que no es improbable que JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB recomendara al citado exmagistrado para la defensa

de los intereses de la fiduciaria.

En realidad, es ininteligible el reproche del recurrente
frente al topico en comento. Pareciera dar a entender que la
vinculacién de ESCOBAR GIL con la compania fiduciaria no

obedeci6 al temor derivado de la exigencia realizada por el

148



CUI 11 001 02 04000 2016 01797 Q2
Segunda Instancia n.° 57366
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

acusado en condicién de integrante de la Corporaciéon que

debia resolver el caso, sino a otros motivos.

En consonancia con la primera instancia, la Sala insiste
que el contexto en que PRETELT CHALJUB efectué la solicitud
de dinero al abogado VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO,
irrumpio6 idoneo para generar en sus destinatarios la alarma
y el temor de perder el caso, en el evento de no acceder a la
hoja de ruta o «mecanismo» de arreglo propuesto por el

enjuiciado.

Sus manifestaciones consistentes en que la tutela solo
podria «salir airosa» si se contrataban los servicios de
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL -exmagistrado de la Corte
Constitucional y amigo de algunos de los vigentes para la época-—
y se pagaba la suma de $500’000.000, de la cual, una parte
se destinaria para personas que integraban el ntcleo familiar
del Ponente MAURICIO GONZALEZ CUERVO, provenian de quien,
para ese momento, ostentaba la investidura de Magistrado

titular del Tribunal Constitucional.

En las anotadas condiciones, el comportamiento del
acusado de condicionar la prosperidad de la tutela al
cumplimiento de las referidas exigencias, necesariamente se
acompasaba de una fuerza moral que se revelaba suficiente
para mover la voluntad del destinatario final (la fiduciaria),
ante el fundado temor de poner en riesgo la existencia de la

compariiia, de no accederse a la revision.
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En el contexto del analisis de las exigencias realizadas,
es que se presenta la afirmacion de la Sala a qguo, que el
recurrente recrimina, en €l sentido que no era improbable o
extranio que JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB recomendara la
asesoria del constitucionalista RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL,
debido a la cercania que tenian desde hacia varios afios, con
encuentros habituales y relaciéon préxima de tipo social que,
por ejemplo, se reflejé en el hecho que ESCOBAR GIL estuvo
presente en el agasajo organizado por el procesado el 18 de
octubre de 2013 en las instalaciones del Club El Nogal,
aspectos todos que encuentran amplio respaldo probatorio

en el proceso.

Ahora bien, entender el «metus publicae potestatisw,
Unicamente desde la éptica de la coaccién o del miedo
extremo generado por quien abusa del poder —escenario al
que, al parecer, pretende el recurrente llevar la discusién—, es
desconocer que existen diversas formas de intimidacién que,
sin producir un sentimiento de esas caracteristicas
extremas, logran emerger idoéneas para viciar o alterar la

voluntad de la victima.

Como ya se explicéd (numeral 6.3.2.3), la conducta
concusionaria no solo se comete cuando el servidor publico
constrine a la victima, sino cuando la induce a dar o
prometer, al mismo servidor o a un tercero, dinero o
cualquier utilidad indebidos, o cuando simplemente los
solicita, «/dJe suerte que basta pedirlos, sin apremio o
compulsién alguna, para que se configure el delito. Es una

Jforma de concusion implicita o encubierta porque parte del
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supuesto l6gico de que toda solicitud de dinero no debido, por
parte de un empleado oficial, es obligante por si misma...» (Cfr.
CSJ SP, 28 mar. 1985, publicada en G.J., Tomo CLXXXI n.°
2420, pag. 153).

Por tanto, sostener que la conducta de JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB carece de relevancia penal porque, ni
VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO, ni los directivos de
FIDUPETROL, expresaron sentir miedo a la autoridad,
desconoce que en este caso se presentaron actos
sobrevinientes, como la contratacion de los servicios del
exmagistrado RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL, que indican que
la exigencia revestia la idoneidad requerida para someter la
voluntad de los interesados en la prosperidad de la accién de

tutela.

Es pertinente recordar que el delito de concusion se
consuma cuando se realiza la exigencia dineraria o de
cualquier otra utilidad indebida, bien sea que se efectue de
manera directa, o sutil, o mediante amenazas, puesto que «es
en ese instante en que se menoscaban la dignidad, moralidad,
integridad, pulcritud, confiabilidad y transparencia de la
administraciéon ptblica, cuyos valores deben imperar en los
funcionarios y sus actos» (Cfr. CSJ SP, 22 oct. 1996, rad.
9579, publicada en G.J., Tomo CCXLV n.° 2484).

Para la Sala es claro que el Magistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB transitd todos los elementos que
estructuran el tipo penal de concusién, actualizandolos,

puesto que, con abuso del cargo de magistrado de la Corte
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Constitucional, realizé exigencias indebidas al abogado de
FIDUPETROL con €l fin de viabilizar un resultado positivo en el

tramite de revision de la accidon de tutela promovida por ellos.

De conformidad con lo probado, el comportamiento de
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB se identifica con la
modalidad de concusién denominada «implicitar, segiin la
cual la peticion indebida se supone obligatoria para la
victima, por la posibilidad fundada de recibir un perjuicio en
el evento de no acceder a lo pretendido, debido al poder que
el agente detenta, acreditandose asi el «metus publicae

potestatisy, que se discute:

«[L]a conducta punible de concusién también se presenta
cuando el servidor publico aprovechdndose de su cargo —
capacidad de persuasion—- exige o solicita lo indebido
(concusion implicita), es decir, el sujeto activo utiliza medios
que en apariencia no envuelven coaccidon ni amenazaf,] pero
logran vencer la libertad de determinacién» (Cfr. CSJ SP, 3
nov. 2004, rad. 21956).

Este reproche, en consecuencia, también es infundado.

6.4.2.10 Conclusiones

La valoracién conjunta e integral de las pruebas
recaudadas permite a la Sala llegar a la certeza de la
realizaciébn de la conducta concusionaria imputada al
procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, v también, en

idéntico grado epistemologico, de su responsabilidad en ella,
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como lo definido la Sala Especial de Primera Instancia,
cumpliéndose, de esta forma, las exigencias del articulo 232

de la Ley 600 de 2000 para proferir sentencia condenatoria.

6.4.2.10.1 Analizadas las inconsistencias que el
apelante atribuye al testigo de cargo VICTOR ARTURO PACHECO
- RESTREPO, la Sala estableci6 que ninguna de ellas reviste
caracter esencial, no son sustanciales, versan apenas sobre
aspectos secundarios y no debilitan su credibilidad, ni
quiebran su verosimilitud. Y las que hallaron acreditacion,
se muestran intrascendentes, por no orientarse a desvirtuar

los aspectos esenciales de la incriminacion.

El relato de VICTOR ARTURO PACHECO RESTREPO inspira
credibilidad. Es consistente a nivel interno y externo, es
coherente y articulado con la informacion proporcionadé por
otros medios probatorios, y se revela desprovisto de
propositos distintos al de denunciar un hecho delictivo que

vivencid y que considerd de la mas alta gravedad.

6.4.2.10.2 La Sala Especial de Primera Instancia no
incurrio en las omisiones probatorias que se le atribuyen. El
recurrente recrimina la apreciacion de la prueba, sin lograr
demostrar que la Sala a quo cometi6 errores trascendentes
en el proceso inferencial de fijacion de su mérito por
desatencion de los parametros que regulan el sistema de
persuasiéon racional, o por otros motivos, labor en la que,
ademas, en buena parte de los casos, se aparta del principio

de correccion material.
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6.4.2.10.3 La sentencia de condena se sustenta
preponderantemente en los testimonios de VICTOR ARTURO
PACHECO RESTREPO y su hijo CAMILO PACHECO GUARDELA, pero
la foliatura, como lo sostiene la Sala a guo, exhibe abundante
prueba adicional (testimonial, documental e indiciaria) que,
en su conjunto, resulta conclusiva en el proceso de

demeritacién de la prueba testimonial de descargo.

6.4.2.10.4 Las censuras vinculadas con la existencia de
desaciertos en la imputacion juridica, apenas exhiben el
desacuerdo del apelante con la decisiéon de condena, pero no
acreditan que la infraccion delictiva de concusién por la cual
se juzga al procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, No se

hubiera ejecutado, o estructure un delito distinto.

6.4.2.10.5 En consecuencia, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia confirmara la sentencia
condenatoria emitida por la Sala Especial de Primera
Instancia en contra de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, por
el delito de concusién, cometido cuando ejercia el cargo de

Magistrado de la Corte Constitucional.

6.5 De la redosificacion punitiva

6.5.1 A la Corte, en su funcién de administrar justicia,
le resulta imperioso hacer efectivos los principios, derechos
v deberes consagrados en la Carta Politica, al igual que velar
por la salvaguarda de los derechos de las partes e
intervinientes en el proceso penal y propender por un proceso

justo (articulos 2° y 29 de la Constituciéon Politica y 1° y 9°
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de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de

Justicia).

Estas finalidades, propias de la actividad judicial, son
desarrolladas por la Ley 600 de 2000 en su articulo 142,
numeral 1°, que fija a los funcionarios a cargo de su ejercicio,
el deber de resolver los asuntos sometidos a su consideracion
«con sujecion a los principios y garantias que orientan el

ejercicio de la funcién jurisdiccional.

A su turno, el canon 9° ibidem, instituye como principio
rector el deber de desarrollar la actuacion procesal teniendo
en cuenta el respeto a los derechos y garantias
fundamentales de los sujetos procesales y la necesidad de

lograr la eficacia del ejercicio de la justicia.

En esta mision funcional, corresponde a los
funcionarios judiciales propender por la efectividad del
derecho sustancial (precepto 16 idem) y corregir los actos
irregulares no sancionables con nulidad (articulo 15
ejusdem), mandatos que posibilitan que, frente a situaciones
desconocedoras de la normatividad legal o las garantias de
los sujetos procesales, se superen las restricciones del
principio de limitaciéon con el fin de enmendar los desaciertos

advertidos.

Apoyada en estas reflexiones, la Sala, teniendo en cuenta
que se avizora un yerro en la tasacion de las penas de multa
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas aplicadas a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, no
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alegado por el recurrente, hara un pronunciamiento oficioso

sobre este aspecto, en orden a su correccion.

6.5.2 La Sala Especial de Primera Instancia, luego de
determinar, (i) los extremos de la pena a imponer (72 a 120
meses1®0), (i} el ambito de movilidad (48 meses!6l), (iii) los
cuartos de punibilidad!62, y (iv) de seleccionar el cuarto en el
cual se ubicaria para dosificar la pena, para el caso el minimo
(72 a 84 meses), explico que no aplicaria la pena minima,
sino una mayor, cumpliendo la debida carga argumentativa

que justificaba su incremento.

En este ejercicio, concluyé que la pena a imponer seria
la de setenta y ocho (78) meses de prision, es decir, que sobre
el minimo de setenta y dos (72) meses aplicé un incremento
de seis (6) meses, que equivalen al cincuenta por ciento (50%)
del que denominé «factor diferenciador, cifrado en doce (12)
meses!é3, anunciando que los mismos factores serian

aplicados en la dosificacidon de las otras penas.

Sin embargo, al hacerlo, tasé la pena de multa en el
equivalente a cincuenta y ocho (58) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas en sesenta y cinco (65) meses,

160 Conforme al articulo 404 del Codigo Penal.

161 120 - 72 =48,

162 En meses de prisién: (i} cuarto minime: 72 a 84; (i) primer cuartc medio: 84 a
96; (iii) segundo cuarto medio: 96 a 108; y, fiv) cuarto maxirmo: 108 a 120.

163 El ambito de movilidad dividido por cuatro: 48 + 4 = 12, valor constante para
elaborar los cuartos.
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excediendo, de esta forma, el limite del cincuenta por ciento

(50%) que previamente habia anunciado!®4.

6.5.3 Por tanto, la Corte, atendiendo la proporcién
definida en la primera instancia para la pena de prision,
modificara las penas de multa e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, en el sentido de
fijarlas, respectivamente, en cincuenta y seis punto
veinticinco (56,2565 salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de ocurrencia de los hechos y sesenta y
cuatro (64) meses y quince (15) diasl®, A ello se

circunscribira la correcciéon del yerro advertido.

6.6 Otras determinaciones

Con el fin de dar cumplimiento a la sentencia, se
dispondra que por la Secretaria de la Sala se expida ante las
autoridades competentes la orden de captura en contra del

procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

De igual manera, estarse a lo dispuesto en la Ley 2195

de 2022 y en la Circular n.” PCSJC22-12 emitida el 29 de

164 Bn cuanto a la pena de multa, el cuarto minimo oscilé entre 50 y 62,5 salarios
minimoes legales mensuales vigentes y se impusieron 58, vale decir, asignd 8 de
los 12,5 salarios minimos legales mensuales vigentes que podia incrementar (62,5
- 50 = 12,5). Al efectuar un ejercicio de ponderacién bajo un sistema de regla de
tres simple, operacidn matematica que ayuda a resolver problemas de
proporcionalidad, se pregunta ¢si 12,5 era el 100%, a qué equivale 8?7
Graficamente hablando, al aplicar dicha regla, se tiene: 8 X 100 + 12,5 = 64%.
Bajo idéntico criterio, la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas se explica asi: cuarto minimo: 60 a 69 meses e impuso 65,
esto es, asignd 5 meses de los 9 que podia incrementar (69 — 60 = 9), Entonces:
5X 100 + 9 = 55,55%.

165 12,5 X 30% = 6,25. Luego: 50 + 6,25 = 56,25.

166 9 X 50% = 4,5. Luego: 60 + 4,5 = 64,5.
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julio de 2022 por la Presidencia del Consejo Superior de la

Judicatura.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: NEGAR las nulidades propuestas por el

procesado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB v su defensor,

Segundo: CONFIRMAR la sentencia condenatoria CSJ
SEP00123, proferida el 18 de diciembre de 2019 por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia en contra de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, por el

delito de concusion, con las siguientes modificaciones:

(i) Fijar la pena de multa en el equivalente a cincuenta
y seis punto veinticinco (56,25) salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento de ocurrencia de los hechos.
(i) Fijar la pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en el término de sesenta y

cuatro (64) meses y quince (15) dias.

Tercero: En lo demas, la sentencia se mantiene

incélume.
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Cuarto: Dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales tercero y cuarto de la sentencia CSJ SEP00123,
con el fin de hacer efectiva la pena privativa de la libertad
impuesta a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Por la Secretaria

de la Sala, librese la orden de captura.

Quinto: Dese cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
2195 de 2022 y en la Circular n.° PCSJC22-12 emitida el 29
de julio de 2022 por la Presidencia del Consejo Superior de

la Judicatura.

Sexto: INFORMAR a partes e intervinientes que contra

esta determinacién no proceden recursos.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

despacho de origen.

MAGISTRADO
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