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EFECTCS DE LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL ANTE TERCEROS DE BUEF
FE EXENTOS DE CULPA, EN CUANTO A LAS VENTAS DE INMUEBLES HECHAS POR P

MARIDO

Planteado en innumerables ocasiones
ante el Poder Judicial el gravisimo problema
—intimamente relacionade con la seguridad
y estabilidad de la propiedad inmueble— con-
cerniente a las ventzs hechas por el mari-
do —después de muerta la mujer y antes de
verificarse la particion— de fincas adquiri-
das a titulo oneroso durante el matrimonio,
los jueces y tribunales tradicionalmente ha-
bian resuelto esa cuestion en el sentido de
gue los poderes del marido cesaban automa-
ticamente, inclusive con respecto a los ter-
ceros de huena fe exentos de culpa, desde el
instante mismo de la muerte de Ia esposa y
de que, en consecuencia, la venta hecha por
el marido debia considerarse como de cosa
ajena, por lo eual debia prosperar la rei-
vindicacién contra el tercero, aunque éste
probara su buena fe y demostrara la pru-
denciz y diligencia con que obré al contratar.

En la sentencia que se publica en seguida
la Corte ha modificado esa doctrina sustan-
cizlmente, y ha hecko una nueva interpreta-
cion de los articulos 1805 y 1806 del C. C,,
apoyada en los principfos sobre el “error co-
min hzce dereche” y sobre la BUENA FE
EXENTA DE CULPA, asi como en el siste-
ma colombiano de registro y en las relacio-
nes entre éste y el error comun.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Ci-
vil—Bogotd, veinte de mayo de mil novecientos
treinta y seis,

(Magistrédo ponente, Dr, Eduardo Zuleta Angel)

PRIMERA PARTE
. Antecedentes

El 29 de noviembre de 1865 contrajeron
matrimonio catélico, no civil, en la parro-
quia de Florida, Arquididcesis de Popayén,
Alonso Trivifio y Adelaida Paz.

Por medio de la escritura N¢ 16, de 23 de
enero de 1878, de la Notaria 2¢ del Circuito
de Cali, Alonso Triviiio le compré a Petrona
Escobar un lote de terreno situado en el ba-
rrio de San Nicolas de la ciudad de Cali.

El 29 de agosto de 1894 fallecié la men-
cionada sefiora Adelaida Paz de Trivifio.

Muerta Adelaida Paz de Trivifio, se regis-
tré, el 16 de enero de 1908, la escritura de
compraventa otorgada en enero de 1873, a
que ya se aludid.

Por medio de la escritura N¢ 287 de 31 fde
marzo de 1920, de la Notaria de Cali, Aldn-
so Trivifio vendi6, como de su propiedad,) a
Francisco A. Palacios, la mitad del mencijo
nado lote de terreno, y por escritura N¢ {80
de 9 de febrero de 1929, de la misma No#a-
ria, el expresado Trivifio le vendid la ojra
mitad del lote a Francisco Luis Velasquiez.

El 21 de febrero de 1923 el Juez 2¢{ del
Circuito de Palmira aprobé la particidrt de
los bienes que usufructuaba o de Gut;i era
responsable la sociedad conyugal que existid
entre el sefior Alonso Trivifio v la sefiora
Adelaida Paz, disuelta desde 1894 jor fa-
llecimiento de esta ultima. En esta{ parti-
cién le fue adjudicado a Aquilina 7Frivifio
Paz viuda de Potes, como descendieyite legi-
tima y con audiencia y anuencia d@ su pa-
dre, Alonso Trivifio, el mismo lote fque éste
habia vendido pocos meses antes, Tn la for-
ma que se deja expresada.

Fundéandose en esa’ adJudlcacm u y en los
demés hechos arriba resumidos, ia sefiora
Aquilina Trivifio Paz viuda de 'Lé‘otes y los
doctores Ernesto Gonzalez Pledrahita y
Hernando Caicedo, que ‘le habis.lm comprado
a dicha sefiora la mitad del lot¢ er cuestion,
demandaron en juicio ordmanh ¢ rpeivindi-
cacién al doctor Apolinar Gp, "$in, sefialado
como poseedor del lote por virtud de las
compras hechas a Franciscos Luls Veldsquez
y Francisco A. Palacios.

El juez de primera instancia condené al
sefior Apolinar Guzman a restituir el in-
mueble referido y las me ioras, previa in-
demnizacién de estas u tl"nas, advirtiendo
que los demandantes, para vecobrar el lote
de terreno, estan obligados a pagar al de-
mandado, no s6lo el valor de esas mejoras,
sino también las sumas que por razén de al-
cantarillado y pavimentacién, asi como por
razébn de impuestos municipaies, hubiera
pagado Guzméan. Los demandantes quedaron
también obligados, al tenor de esa sentencia,
a pagar al demandado los gastos hechos por
éste para producir los frutos civiles.

El Tribunal de Cali confirmé el fallo de
primera instancia, con la aclaracién de que
los demandantes, para el pago de las mejo-
ras utiles, tienen el derecho de opcién que
les concede el art. 965 del C.C., y con la
advertencia de que “para los pagos que por
prestaciones mutuas deben hacerse las par-
tes se ajustaran éstas a las prescripciones
del art. 553 del C. J., sin necesidad de que
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esas prescripciones se determinen en otro
juicio™.

Contra la expresada sentencia recurri6 el
sefior Guzman por medio de apoderado.

Entre los .cargos formulados contra la
sentencia aparece el de violacién, por apli-
cacién indebida, del art. 1401 del C. C., que
fue el texto en que se apoyd principalmente
el Tribunal para llegar a la conclusion de
que las ventas hechas por Alonso Trivifio

.deben ser consideradas como ventas de cosa

ajena y que, por -ello, la adjudicataria Tri-
vifio de Potes y quienes a ésta.le compra-
ron -parte del inmueble pueden reivindicar.
Para considerar aplicable al caso el art. 1401,
el Tribunal tuvo en cuenta el art. 2335 del
C. C.

SEGUNDA PARTE
Examen de les cargos

El examen de los cargos formulados con-
tra la sentencia —y mas concretamente, el
estudio de la acusacién fundada en‘la infrac-
cién del articulo 1401— implica la previa
dilucidacién de estas dos cuestiones tras-
cendentales, intimamente relacionadas en-
tre si: - :

a)—Los poderes "de administracién del

~marido sobre los bienes sociales, de que ha-

bla el art. 1805 del €. C., y la confusién del
patrimonio del marido con el de la sociedad
conyugal, a que se refiere el texto subsi-
guiente, cesan automéafica, mecanicamente,
en el momento mismo de la disolucién de la
sociedad, con respecto.a terceros de buena
fe, victimas de un error invencible, en for-
ma tal que dicha disolucién pueda ser ale-
gada eficazmente contra tales terceros cuan-
do éstos, sin haber conocido ni podido cono-
cer la referida disolucién, negocian con el
marido sobreviviente?

b)—La particién de los bienes de la so-
ciedad conyugal tiene, como la particion de
los bienes de la herencia a que se refiere
el art. 1401 del C. C., un efecto retroactivo
absoluto, implacable, que pueda ser alegado
invariablemente por el respectivo adjudica-

. tario contra los terceros de buena fe que

negociaron con el marido después de disuel-
ta la sociedad, o dicho efecto retroactivo
estd restringido y condicionado por princi-
pios superiores y generales de derecho, asi
como por el sistema colombiano de registro
de la propiedad inmueble?

Para resolver estas dos cuestiones no
basta invocar y aplicar, de una manera me-
canica y con un rigor loégico simplista, la
regla memeo plus juris ad alium transferre
potest quam ipse habet, sobre la base de un
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efecto retroactivo irrestricto de la parti- -
cién, fundado en el art. 1401 del C. C. -

Fuéra de que nuestro sistema de registro
de la propiedad inmueble incide, por lo que
atafie a terceros de buena fe, sobre los efec-
tog de la particién de los bienes de la so-
ciedad conyugal, las dos cuestiones plantea- -
das se relacionan tan intima y directamente
con el principio de la buena fe en su mision
creadora y con la tradicional maxima error
communis facit jus, que la Sala considera
necesario, para elucidar las aludidas cues-
ciones, entrar a estudiar a fondo estos cua-
tro puntos, que constituyen otros tantos
factores de solucién: a) aplicaciones del
principio fundamental de la buena fe en su
misién creadora a la proteccion legal a los
terceros que contratan con aparentes titu-
lares de un derecho; b) aplicaciéon de la méa-
xima “error communis facit jus” a las ope-
raciones celebradas por el marido después
de disuelta la sociedad conyugal, en relacion
con inmuebles adquiridos por ésta o para
ésta; ¢) generalizacién o interpretacién ex-
tensiva del principio consagrado en los ar-
ticulos 149, 150, 947, 1547, 1548,1933, 1634,
1766, 1940, 1944, 2140 y 2199 del Cédigo

Civil; d) el sistema colombiano de registro

de la propiedad inmueble y los terceros de
buena fe.

Antes de entrar a considerar cada una
de esas cuestiones es necesario poner de
manifiesto que el presente caso no se re-
laciona para nada con las sociedades conyu-
gales regidas por la ley 28 de 1932 y que la
persona contra la cual se pretende la rei-
vindicacién no le comprdé directamente el
inmueble de que se trata a quien habia sido
jefe de una sociedad conyugal ya disuelta.

El demandado les compré el inmueble en re-
ferencia a Francisco Luis Veldsquez y a
Francisco A. Palacios. Este le habia com-
prado una parte de la finca a Susana Vare-
la, a quien se le habia adjudicado en la su-

"cesi6n de Luis Aragdn, el cual, a su vez, le

habia comprado al ya citado Francisco A.
Palacios, quien en 1920 habia negociado con
Alonso Trivifio, cdnyuge sobreviviente de la
sociedad conyugal Trivifio-Paz. Veldsquez,
por su parte, le habia comprado a Alonso
Trivino en 1921. Se hace esta advertencia

> porque las reglas y principios que van a ex-

ponerse sobre proteccién a terceros de bue-
na fe pueden tener restricciones, limitacio-
nes o modificaciones cuando el tercero ha
negociado directamente con quien habia sido
jefe de una sociedad conyugal disuelta.
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CAPITULO 1

Aplicaciones del principic de la buena fe a
la proteccién legal de los tercerss que con-
tratan con aparentes titulares de un de-
recho

“Desde que el derecho se humanizé —dice
Gorphe— se saturé de un principio bienhe-
chor que se ha llamado el principio de la
buena fe y que se impuso al respeto gene-
ral”. “La nocién juridica de la boma fides
—agrega el mismo autor mas adelante— se
impregné de ideas morales y religiosas des-
conocidas de la antigiliedad y se extendié al

\ conjunto del derecho privado”. :

El principio de la buena fe, segiin la doc-
trina brillantemente expuesta por el autor
citado, tiene una funcién creadora, que con-
siste en hacer surgir el derecho del hecho,

una funciéon adaptadora para modelar el

erecho sobre el hecho, y se presenta en
tres formas: a) como criterio de aprecia-
cién y por lo tanto de interpretacion de los
actos juridicos. En esta primera forma apa-
rece bajo su aspecto original, relacionado
con su fuente, la nocidn de justicia, base
ideal del derecho; b) como objeto de obli-
gacién en lag relaciones juridicas. Aqui se
presenta en su aspecto negativo para darle
a las manifestaciones caracterizadas de ma-
la fe las correspondientes sanciones; ¢) co-
mo objeto de proteccién legal.

Esta tercera forma es la méis rica en apli-

, caciones. La buena fe se nos presenta en-
tonces en su aspecto positivo y dotada de
una eficacia propia bastante hasta para su-
plir la falta de derecho.

Entre esas aplicaciones se destaca la con-
> cerniente a los actos juridicos celebrados
! con el titular aparente de un derecho.

“Aqui —dice el autor citado— la eficacia
de la buena fe presenta una gravedad par-
! ticular, en cuanto ella no opera sino en de-

trimento del verdadero titular del derecho.

La cuestién se presenta bajo la forma de

un conflicto de derechos entre el verdadero

titular y el tercero de buena fe, causaha-

biente del titular aparente: uno de los dos
! debe necesariamente ser sacrificado”.

Planteado ante la Corte de Casacién fran-

r cesa ese conflicto, en un asunto célebre (af-
faire de la Boussiniére), lo resolvi6 dicha
| alta entidad, por superiores motivos de equi-
dad y de utilidad social, en el sentido de
proteger al tercero de buena fe. Se trataba

de un negocio celebrado con un heredero apa-

‘ rente. Sin ningtn texto aplicable al caso
‘ controvertido, la citada Corte declaré que
los actos juridicos ejecutados por los ter-
ceros ¢e buena fe con el heredero aparente
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podian ser opuestos a los herederos verda-
deros, aunque no se probara culpa de estos
ultimos. .

Esa jurisprudencia fue adoptada por la
Corte de Casacion rumana, que aplica el
mismo Cédigo de Napoledén, y ha sido co-
mentada de esta suerte por el profesor Ca-
pitant:

“La cuestién' de saber si los actos de dis-
posicién ejecutados por el poseedor de la su-
cesion se pueden oponier al heredero que
ha hecho conocer 'su derecho a la herencia,
no tiene interés en lo concerniente a los ac-
tos relativos a muebles. En efecto, para los
muebles corporales y los titulos al porta-
dor, el adquirente estd protegido contra la
reivindicacién del heredero por la regla:
tratindose de muebles, la posesion vale co-
mo titulo, y, por otra parte, el art. 1240 del )
C. C. valida los pagos hechos al poseedor R
de la acreencia. La cuestiéon no puede, pues,
plantearse sino para los muebles incorpo-
rales. Para los inmuebles tiene, en cambio,
una grande importancia, y ha dado lugar a
cuatro sistemas diferentes que se encuen-
tran en el Tomo X, N° 616, de Aubry et

Rau. El mas riguroso de ellos, que se agoya {
sobre el principio: nemo plus juris ad atium 3

transferre potest quam ipse habet, se pro-
nuncia por la nulidad de estos actos, no obs-
tante la buena fe del adquirente. Es el mis-
mo que habian adoptado las aatiguas sen-
tencias de las cortes de apelacién. “Por el
contrario, la Corte de Casacién, desde el 3
de agosto de 1815, se pronuncid en favor de
la validez de los actos ejecutados por el he-
redero aparente cuando el adquirente es de
buena fe. Desde entonces la Corte no ha
cambiado, pero si ha invocado diversos ar-
gumentos. En tres sentencias de la Sala Ci-
vil, de 16 de enero de 1843, (D. P. 1843, 1.
49; S. 1848, 1. 97), se refirié a la idea de
saisine collective. Actualmente invoca el
error comun e invencible que ha engafiado
a los terceros. Y sostiene que no hay lugar
a distinguir si el poseedor de la herencia es
un sucesor ab intestato o un legatario, y que
tampoce hay lugar a tomar en cuenta su
buena o su mala fe. Solamente son necesa-
rrias dos condiciones: el error communis y
la buena fe del adquirente”.

Se ha discutido mucho en los tltimos afios
la cuestién de si esa solucién admitida con
respecto a los actos celebrados por tercercs
de buena fe con un heredero aparente, pue-
de ser extendida a todos los actos celebra-
dos con un propietario aparente.

La Corte de Casacién francesa, en sen-
tencia de 20 de junio de 1910, relativa a
otro caso célebre, en que ya no se trataba
de un heredero aparente sino de un pro-
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pietar\ yo aparente, puso, por encima de los
intere{ ses del verdadero titular del derecho,
los del { tercero de.buena fe que habia nego-

{ &l regularmente franscrito un seilor

tin, una caida de agua llamada Saut-
acto notarial regular, habia - con-

zal perten
de Saint-B rthelemy le- Plem Lg‘ Corte de

dos los caractlleres de v,errdadero proplefarlo,
y que nada déymostrada que el acreedor hi-
potecario hUbleY\a S“Zldo que tal adquirente
no era el verdagk@ro propietario. La Corte
de Casacion de /ﬁré que la hipoteca era opo-
nible a la socj/edad propietaria, en estos tér-
minos: “Congéiderando que las hipotecas con-
sentidas poY’ el propietario aparente de un
“inmueble, fgn virtud de un titulo regular,
son validfs y tienen efecto en favor de los
acreedorfas de buena fe con respecto al pro-
pietariof verdadero...”

“Esfté principio —comenta Gorphe— es
interfsant_e. Consagra la validez de los aec-
tos /e terceros de buena fe atn en los ca-
SOs/ en que no aparezca responsabilidad del
ve);‘dadero propietario y sobre una base mu-
cho mas 'amplia que la del art. 1321. Com-
pleta perfectamente, por otra parte, el prin-
cipio de la proteccién a los terceros organi-
zada por las medidas de publicidad inmue-

ble, tales como la transcr1pc1on en derecho\

frances y la 1nscr1pc1on en derecho aleman,
austriaco y suizo, que regulariza el titulo
del propietario aparente”.

Claro estd que la buena fe requerida en
el tercero debe reunir un miaximum de cua-
lidades: debe estar exenta de toda culpa;
es decir, que no basta que el tercero que la
invoca haya tenido la creencia o la'convic-
ci6n de estar negociando con el verdadero
heredero o con el verdadero propietario, sino
que es menester que esa creencia no sea
el resultado de una imprudencia o de una
negligencia en que no habria incurrido una
persona avisada y diligente.

“Nadie puede invocar su buena fe ——dice
el Cédigo Federal suizo— si ella es incom-
patible con la atencién que las cirecunstan-
cias permitian exigir de quien invoea esa
buena fe”. v

Ademaés, en muchos casos no seri sufi-
ciente la ignorancia propiamente dicha con
respecto a la realidad juridica. Seri menes-

b

habia adquirido en 1900, de un se- .

un terreno llamado Barru, en
rthelemy le-Plein, y después, .en’
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ter una verdadera conviccion de que se esta
procediendo conforme a esa realidad.

Ni estd por demés advertir -que la presun-
cién general de buena fe contenida en el art.
769 de nuestro Cédigo Civil es muy fragil
y susceptible de ser destruida por presun- -

_ ciones simples y especialmente por las que

conduzcan a la conclusion de que un hom-
bre prudente y diligente habria. hecho in-
vestigaciones, averiguaciones y gestiones
omitidas por el tercero que invoca la bue-
na fe.

Pero si, al contrario, aparece que hubo un
iusto motive para llegar a la conviceidn de
que el heredero aparente era el verdadero
heredero o de que el propietario aparente
era el verdadero titular del derecho, y ade-
mas resulta que cualquiera otra persona,
por avisada y diligente que se la suponga,
bhabria tenido también justo motivo para
llegar honesta y lealmente y de manera ex- -
cusable a la misma conviccién, la buena fe
puede entonces llegar a tener esa funcién
creadora de derecho de que habla Gorphe,
cuvag caracteristicas generales y cuyas con-

diciones de aplicabilidad se precisardn en”

los parrafos siguientes, al estudiar los otros
puntos enunciados, que no sélo se relacio-
nan intimamente con este del principio de
la buena fe, sino que constituyen el comple-
mento indispensable de lo hasta ahora ex-
puesto.

CAPITULO I1I
La maxima “error communis facit jus”

Para explicar y reglamentar técnicamen-
te algunos de los mis trascendentales efec-
tos de la funcién creadora de la buena fe
~-log que miran a la validez de los actos
juridicos realizados en virtud de apariencias
engafosas: actos otorgados ante testigos
incapaces; contratos celebrados con una so-
ciedad irregularmente constitufda, o con ge-
rentes, administradores o representantes
irregularmente nombrados o autorizados, o
con incapaces irregularmente habilitados o
con titulares aparentes de un derecho— la
doctrina y la jurisprudencia extranjeras han
invocado la vieja mixima segin la cual el
error comun crea el derecho, mixima que,
aunque no consagrada explicitamente por
ninguna legislacién moderna, se considera
generalmente como una verdadera regla de
derecho positivo.

“Segtin la expresiéon de Gény —anota Jos-
serand— todo el derecho no esta encerrado
dentro de la legalidad; al rededor de la re-
gla formal, al rededor del derecho escrito,
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vive y hierve todo un mundo de principios,
de directivas y de standars, en los cuales
distingue muy justamente Hauriou los prin-
cipios comstitucionales del comercie juridice,
y como una -especie de super-legalidad. En-
tre esas directivas pueden citarse... la re-
gla error commumis facit jus, la teoria de.
enriquecimiento sin causa y, sobre todo, la
del abuso del derecho: aunque ningian texto
de derecho positivo las enuncie en su forma
general, 1a realidad de esos dogmas consue-
tudinarios es tan cierta como puede serle
la de los principios consignados en los tér-
minos més expresos e imperativos. Mas
atn: aquellos dogmas consuetudinarios es-
tan por encima de estos principios, pueste
que escapan a la arbitrariedad del legisla-
dor, que no podria desconocer esas verdades
superiores, a las cuales él mismo estid su-
bordinado, ya que no emanan de él. Los de-
rechos que éste reglamenta no se realizan
abstractamente y en el vacio: funcionan en
un medio social; desempefian un papel en
ese medio, socialmente, no en una direccién
cualquiera sino en vista de fines determina-
dos; su misién es la de realizar la justicia
y ellos no podrian rebelarse contra ésta sin
que se incurriera en un contrasentido juri-
dico, en un abuso que acarrearia una san-
cién”.

En el mismo sentido, Bonnecase, en e] ul-
timo tomo de su conocido Suplemento . (Si-
rey, 1936) afirma que “la consagracién por
el derecho actual de la regla error commu-
nis se justifica sobre el fundamento de la
salvaguardia del crédito piblico”.

Ya la Corte de Apelacién de Paris, mu-
chos afios antes, habia sostenido que dicha
regla “pertenece a ese depésito de maximas
que ha sido constantemente considerado co-
mo el verdadero suplemento de la legisla-
cién”

Por su parte, Algiu, en su tes1s sobre esa
maxima, habia afirmado que la vida de la
regia error communis se ha perpetuado des-
de el derecho romano hasta la legislacién
moderna y que en completo acuerdo con los
principios de la interpretacion la jurispru-
dencia la aplica en nuinerosos casos.

Algunos autores, como Mazeaud (“Revue
trimestrielle de droit civil”, 1924) interpre-
tan esa maxima con mucha amplitud: le se-
fialan un vasto campo de aplicacién.

“Sea como fuere —dice Mazeaud— el
adagio error communis, tal como es aplica-
do por nuestros tribunales, les permite pro-
teger contra la ley misma al que no ha co-
metido ninguna culpa. El error en que éste
ha. caido debe engendrar todos los efectos
juridicos que se le quisieron atribuir, por-
que tal error fue inevitable. La apariencia
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invencible se coloca en el mismo pie dg ¢ igual-
dad de la realidad. La méxima error * com-

den publico, protectora del interés/ ( social,
que lucha victoriosamente contra el / /princi-
‘pio de la aptoridad de la ley. Es ung | de las

sacrificen = -
triunfar o
teccién la e or. Hay ahi
un conflicto dz iniereses facilente solucio-
nable cuando 2l cue 32 ampara jcon la ley pre-
tende solamentz sacor provechho del error en
que incurrié su conirapirte;spero el conflic-
to llega a ser particul ;mﬁgﬂte inquietante
cuando cada una de as pa\ts\s es de buena

fe y no ha incurrido =21 cuip:® alguna. Es el
caso de los actos ejecutsc.cs pOr el propieta-
rio aparente o por el mzniste 1‘10 aparente.
Pueden invocarse consider 101? gs de equ1—
dad en favor del propietaric verc c'atero més
bien que en favor del tercero cue L'« tratado
con el propietario aparente o en javor del
mandante aparente mas bien que £n1 favor
de quien ha tratado con el mandalar.o apa-
rente? Ya veremos que, sin embarg\o. en
esos . casos nuestra jurisprudencia ‘Thace
triunfar la apariencia invencible”; :

Otros autores como Demogue y el ya zi-
tado Bonnecase, proponen una interprzia-
cion mas estricta de la regla.

“La maxima se aplica con razén, dice De-
mogue. Pero hay que distinguir dos situa-
ciones distintas. Si la aplicacién de dicha
maxima no lesiona ningin interés, si el
error no ha causado perjuicio a nadie, la
maxima se aplicard sin ningdn obstaculo.
Sera el caso en que se trate de una simple
regla de forma (error sobre la capacidad de
un testigo, ete.). Si, por el contrario, la apli-
cacién de este adagio tropieza con intereses
muy serios: deseo legitimo de consagrar la
verdad, deseo de proteger al verdadero pro-
pietario, etc., no se aplicari siempre. Los
textos, y a falta de éstos la jurisprudencia,
fijaran su campo de aplicacion. Es el caso
cuando se trata de la posesién de estado, o
de la posesion, especialmente para el causa-
habiente del heredero aparente”.

Todos los autores concuerdan, eso si, en
que lo mismo da para el caso el error de
hecho que el error de derecho y en que para
la aplicacién de la méaxima se requieren es-
tos requisitos:

|
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aj—.Que se trate de un error generaliza-
do, es ‘decir, de un error no universal pero

si colegtivo;

b)—Que el error haya sido invencible, o
sea qué& hasta los hombres mis prudentes y
avisadog 1o habrian cometido. A este propé6-
sito dicle Gorphe: “No basta la excusabili-
dad ordinaria; es preciso que el error haya

sido necisario, invencible, moralmente im- .

posible die evitar. En esa -investigacién se
tienen en} cuenta los usos corrientes, y, so-
bre todo, {las medidas de publicidad que han
rodeado et\ error. Los terceros han -podido
atenerse legitimamente a las declaraciones
contenidas \en la publicidad. Por el contra-
rio, no.tien%x; derecho de ignorar lo que ha
sido publicaido: asi, el error sobre la capa-
cidad de un §oncursado es raramente admi-

sible porque &] concurso se ha hecho cono-
cer de todos”.

“En realidad, \agrega el mismo autor, el
error comun no kirve sino para hacer pre-
sumir que fue invViencible el error invocado”.

Con la expresada méixima tiene intima
relacién la lamada - teorfa de Ja apariencia,
de tan extraordinagio interés en la ciencia
juridica contemporénea. La falsa apariencia
produce el error copniin, una especie de bue-
na fe colectiva. Mazeaud, que se preocupd
por estudiar las rglaciones entre el error co-
min y la teoria /de la apariencia, dice que
aquella maxima 1o es sino uno de los aspec-
tos méas interesantes de esa teoria. “La si-
tuaciéon de hechof contraria al derecho naci-
da del error invencible, debe ser mantenida,
agrega dicho auflor... No habria seguridad
social si quien pbra con toda la prudencia

' necesaria no se{ encontrara protegido. Hay

alli una concepCién que se desprende de la
moral y que es tlanto més interesante cuan-
to parece dirigir} nuestra jurisprudencia en
todas las ramas /d¢l Derecho”.

“La’ complicacfién cada vez més grande de
las relaciones siociales y juridicas, comenta
Gorphe en el ¥nismo- sentido, hace que sea

- cada vez més fimposible ir hasta el fondo de
- las cosas y

“obligado a fialrse de la -apariencia. Es el as-
- npecto bajo elf cual vuelve a aparecer en el

jue (no se vea cada vez mas

-derecho modferno’1a antigua importancia de
Ja forma. E{l error que se presenta bajo la
‘forma engafjosa de la verdad, es tratado co-

-mo la verdald misma”.

o \CAPITULO ITI
Genera]lizaciépx}u o interpretacién extensiva de
. los articulls 149, 150, 947, 1547, 1548,
" 1933, 1634,\ 1766, 1940, 1944, 2T40 y 2199
del Cédigo Civil
En los articuos 149 y 150, que reglamen-
tan, los efectos | del matrimonio putativo, y

" esa hipdtesis, a un error plensz::.:
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conforme a los cuales son legitimos los hi-
jos proceados en un matrimonio nulo y no
se anulan ni se revocan ni se resuelven las
donaciones y promesas que, por.causa de
matrimonio, se hayan hecho por el otro con-
vuge al que casé de buena fe, se consagra
no solamente una medida de proteccién a
los hijos sino también una aplicacién del
efecto creador de la buena fe: desaparecida
la causa de las donaciones y promesas a que
se refiere el art. 150, éstas no podrian sub-
sistir por falta de causa si la noeién de bue-
na fe, en su misién creadora, no fuera bas-
tante para suplir la causa real de esas do-
naciones y promesas. ‘ '

En el articulo 947, a la apariencia razo-
nable de derecho se la hace producir, en fa-
vor- del tercero de.buena fe, el mismo efecto
que al derecho mismo: basta que la cosa
haya sido comprada en feria, tienda, alma-
cén u otro establecimiento industrial en que
se vendan cosas muebles de la misma clase,
para que —como consecuencia de la buena
fe que esa' circunstancia hace presumir en
quien le ha comprado la cosa al que no era
duefio de ella— no pueda el verdadero pro-
pietario obtener la restitucién si no reem-
bolsa lo que el tercero de buena fe haya
dadp por ella y lo que se haya gastado en
repararla y mejorarla. El tercero de buena
fe ha tratado con quien presentaba todas
‘las apariencias de tener un derecho, y como
consecuencia‘de ello la ley lo protege con-
tra el verdadero titular de ese derecho.

En los articulos 1547, 1548 y 1933, el le-
gislador limit6, en favor de los terceros de
buena fe, las consecuencias l6gicas de las
condiciones suspensivas y resolutorias. La
aplicacién rigurosa de la antigua maxima
“resoluto jure dantis, resolvitur jus acci-
pieatis”, conduciria a sacrificar al tercero
que ha comprado la cosa que se debe bajo
condicién o ha obtenido a su favor una hipo-
teca sobre tal cosa. Pero basta que la con-
dicién no conste en el titulo respectivo, is-
crito u otorgado por escritura puiblica, pzra -
que —sobre la base de la presuncién de > =-
na fe que de alli resulta en favor del vo.oz-
ro— quede éste al abrigo de las cong=. .cv; -
cias -de la resolucién..

Dentro del mismo orden de ideas, «. i:gi-
so segundo del art. 1634 declara vi iz el
pago hecho de buena fe a la persc.c gue
estaba entonces en posesién de un. z.idito,
aunque después aparezca que €l 2:5770 no
le pertenecia. La apariencia de ac::iora en
la persona que recibi6é el pago ¢ic l:ar, en
e excu-
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sable por parte del deudor, y, como conse-
cuencia de esto, el verdadero titular del cré-
dito no puede hacer valer contra tal apa-
riencia la realidad 'de su derecho.

El articulo 1766 les desconoce en abso-
luto efectos contra terceros, tanto a las es-
crituras privadas hechas por los contratan-
tes para alterar lo pactado en una escritura
“plblica, como a las contra-escrituras pa-
blicas cuando no se ha tomadq razén de su

contenido al margen de la escritura matriz.

Y el articulo 1779, aplicando el mismo prin-
cipio a las capitulaciones matrimoniales, es-
tablece que no valdrin contra terceros las
adiciones o alteraciones que se hagan a las
capitulaciones matrimoniales aun cuando se
hayan otorgado en el tiempo y con los re-
quisitos debidos, a menos que se ponga un
extracto o minuta de las escrituras poste-
riores al margen del protocolo de la. prime-
ra escritura.

En todas las hip6tesis a que se refieren
estos textos, los terceros quedan protegidos
contra las consecuencias de actos juridicos
que no estuvieren en capacidad de conocer.
En esta circunstancia —la de que tales ter-
ceros no pudieron conocer dichos actos ju-
ridicos— funda el legislador la limitacién de
los naturales efectos de esos actos.

. Por medio de los artfculos 1940 y 1944 se

sujeta a lo dispuesto en los ya citados ar-
ticulos 1547 y 1548 el efecto, contra terce-
ros, del pacto de retroventa y de otros pac-
tos accesorios al contrato de venta, para que
los terceros que no hayan podido tener co-
nocimiento, por el registro, de tales pactos,
no vean burlada, como consecuencia de és-
tos, su creencia excusable.

Pero todavia se ve mucho mis claro el
efecto creador de la buena fe en los articu-
los 2140 y 2199. Segan el primero de esos
textos, la disolucién de una sociedad antes
de expirar el término prefijado, no puede
alegarse contra terceros sino cuando se ha
dado aviso de la disolucién por medio de la
imprenta, o por carteles fijados en tres de
I5s parajes mis frecuentados del respectivo
iv.zar, o cuando se prusba que el tercero ha
ienido oportunamente noticia de ella por
cvzlesquiera medios. El segundo de los ar-
““to.08 citados protege al tercero de buena
i~ gue negocié con un mandatario aparente
71740 no se ha publicado la expiracién del
ato y parece probable’la ignorancia del

-~
jo

Zr una y otra hipétesis, contra una rea-
lide: ‘i idica —disoluecién anticipada de la

socie’” . expiracién del mandato— la ley
consa~ -i. 2t favor de los terceros,de buena
fe, el i. .00 de.la apariencia que los con-
dujo a =1 zivor excusable. La realidad es la

- tadas no son normas de
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disolucién de la sociedad, en un casb, ¥ en
el otro, la falta de mandato. La apgriencia,
derivada de la no publicidad, es la ftc diso-
lucién en la primera hip6tesis, y la}existen-
cia del mandato, en la segunda. Al tercero
que se atuvo a la apariencia no lo sacrifica
la ley en nombre de la realidad. i

Por las anteriores citas, que pod<ian mul-
tiplicarse, se ve claramente que /el legisla-
dor colombiano, en los casos alli fontempla-
dos, y para proteger a terceros d@ buena fe,
le reconoce efectos juridicos trzrscendenta-
les auna apariencia de derechc/ de la cual
se ha derivado un error invencible, y hace
ceder ante ella la realidad juridfica. En otros
términos: cada uno de esos teitos consagra
una medida de proteccién en favor del ter-
cero de buena fe que incurriﬁ en un error
invencible, y que, como conseduencia de éste,
se veria expuesto a que s¢’ alegaran contra
él las deducciones légicas/implacables de la
verdad juridica que ignoio, si la ley no lg
hubiera atribuido en todlos esos casos a la
buena fe exenta de culpa una funcién crea-
dora de derecho.

Se trata de saber si\todas esas disposicio-
nes constituyen normjas de excepcién que
deban interpretarse relgtrictivamente, o si,
por el contrario, repreg§entan simples apli-
caciones —en hipétesis ‘speciales y concre-
tamente previstas por el \legislador— de un
principio superior y ‘genegral de derecho, so-
breentendido’ por éste y diel cual puedan de-
ducirse consecuencias nuievas no consagra-
das explicitamente por el (cédigo.

Lo expuesto en los parrffos anteriores so-
bre las concepciones doctrijnarias y jurispru-
denciales concercientes a jla buena fe y al
error comun, sirve para feliminar, en este
caso, los frecuentes factdres de error gue
presentan, en lo general,| las construcciones
juridicas a base de generalizecién de textos,
v permite asegurar que lals disposiciones ci-
riacter excepcio-
nal, que deban ser interprigtadas y aplica-
das con un criterio rigidamlente restrictivo,
sino que son consecuencias \formuladas por

el vropio legislador —para fhipbtesis que 61

pudo y estimé necesario prever y resolver
concretamente— del principio| general y su-
perior de derecho consigrado jen la méxima

“error communis facit jus, de{ tan perfecta

aplicabilidad dentro del orden{ juridico posi-
tivo colombiano como dentro fdel orden juri-
dico positivo francés, y quefa su turno no
es otra cosa que la explicaciéin y reglamen-
tacién técnica de algunos de; los mis tras-
céndentales efectos de la fpancién creadora
de la buena fe.

Para el caso presente -—jdicho sea de pa-
80— No es necesario darle‘{ a esa maxima el
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vastisimo alcance que le dan los autores que,
como Mazeaud, le sefialan un mayor campo
de aplicacién. . ‘

Aun aceptando la concepcién restrictiva
de los expositores que, como Bonnecase 'y
Demogue, se empefian en limitar y circuns-
cribir su dominio, dicha maxima lleva inevi-
tablemente, como se veri méas adelante, a
estas dos conclusiones, que son las fGnicas
que en el presente litigio hay que destacar
y precisar: )

a)—No cesan mecéanica y automéaticamen-
te, en el momento de la disolucién de la so-
ciedad conyugal, en cuanto se refieren a
terceros de buena fe victimas de un error
invenecible, los efectos juridicos de los ar-
ticulos 1805 y 1806 del Cédigo Civil;

b)-—El efecto refroactivo de la particién
de los; bienes de la sociedad conyugal no tie-
ne ni ‘puede tener el caricter absoluto que
tiene el de la particién de los bienes heren-
ciales, conforme al articulo 1401, sino que

estd condicionado por lo que acaba de expo--

nerse en Yyelacién con los articulos 1805 y
1806. 4 : :

\
\\ CAPITULO 1V

El sistema colgmbiano de registro y los ter-

ceros de Ibm]e’ a fe . o

En el mensa}@; del Poder Ejecutivo chile-

no dirigido al Conigreso, con el cual se acom- -

pafi6 el proyecto Yde Cédigo Civil, el cual
mensaje, seglin es; sabido, es obra de Bello,
se justifica en estos términos la institucién
del Registro, tal ¢omo estaba formulada en
el referidb’proyegéto y quedé en el Cddigo:

“En cuanto a poner a la vista de todos el
estado de las fortunas territoriales, el arbi-
bitrio mas. sencilllo era hacer obligatoria la
inseripcién de t¢das las enajenaciones de
bienes raices, in¢lusas las trasmisiones he-

reditarias de ellds, las adjudicaciones y 1a -

constitucién de /todo derecho real en ellos.
Exceptuaronse jJlos de Servidumbres predia-
les, por no halper parecido de bastante im-
portancia. Perql como no sélo los actos entre
vivos sino lascztrasmis_iones hereditarias es-
tan sujetas regpecto a los bienes raices a la
solemnidad de)esta inscripcién, todos los re-
feridos bienes,}a no ser los pertenecienteg a
personas juridjicas, al cabo de cierto niimero
de afios se halilaran inscritos y al abrigo de
tedo ataque. [L}a inséripcién serfa desde en-
tonces un titu}o incontrastable de propiedad,
obteniéndose fasi el resultado a que otros
querian llegafr desde luego, sin que para ello
sea necesarip apelar a medidas odiosas, que
producirian /un grave sacudimiento en toda
la propiedad territorial. Son patentes los be-

,\ / .
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neficios que se deberian a este orden de co-
sas: la posesion de los bienes raices, mani-
fiesta, indisputable, caminando acelerada-
mente a ung época en que inscripciém, pose-
sién y propiedad serfian términocs idénticos;
la propiedad territorial de toda la Republi-
ca a la vista de todos, en un cuadro que re-
presentaria, por decirlo asi, instantdneamen-
te, sus mutaciones, cargas y.divisiones su-
cesivas; la hipoteca cimentada sobre base
s6lida; el crédito territorial vigorizado y
suseeptible de movilizarse. La institucion de
que acabo de hablarog se aproxima a lo que
de tiempo atras ha existido en varios esta-
dos de Alemania y que otras maciones civi-
lizadas aspiran actualmente a imitar. Sus
buenos efectos han sido ampliamente demos-
trados por la experiencia’. :

De conformidad con ese pensimiento y
para realizar los fines allf indicados, se or-
ganizd, lo mismo en Chile que entre noso-
tros, el registro o inscripeién de los instru--
mentos publicos, no sélo para servir de me-
dio de tradicién del dominio de los bienes
raices y de los otros derechos reales cons-
tituidos en ‘ellos, sino ‘también para dar pu-
blicidad a los actos y contratos que -trasla-
dan o mudan el dominio de los mismos bie-,
nes raices o les imponen gravidmenes o liv~
mitaciones, “poniendo al ‘alcance de todos el
estado o situacién de la propiedad inmue-
ble”, segin la expresién del propio legisla-
dor. :

Dentro de ese orden de ideas establecid
la ley, como una de las obligaciones funda-
mentales de los registradores, la de ‘“‘certi-
ficar, con vista de los respectivos libros,
acerca del estado o situacién en que se en-
cuentren los inmuebles existentes en el lu-
gar y respecto de los cuales quieran log in-
teresados saber tal situacién; esto ‘es, quién
sea el propietaric del inmueble o inmue-
bles...” ’ '

Y para que pudieran cumplirse esas fina-
lidades tan clara y explicitamente expresa-
das asi por log autores del Coédigo como por
el texto mismo de la ley, dispuso ésta, ade-
mas, que el registrador llevara, entre otros,
un libro de registro niimero primero, con su
adecuado indice en cinco columnas, para la
inscripeién de los titulos “que trasladen, mo-
difiquen, graven o limiten el dominio de los
bienes inmuebles, o que varien el derecho
de administracién”. '

Entre los titulos, actos y documentos su-
jetos al registro, menciona expresamente la’
propia ley aquellos que causen mutacién o
traslacién de la propiedad de bienes raices
y para que todo condujera a la realizacién
de esa finalidad antes aludida se dispuso
que el registro o inscripcién de los titulos
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traslaticios del dominio de los bienes. raices,
de los constitutivos de hipoteca “y demds
relatives a inmuebles”, se verificaria en la
Oficina de Registro del lugar en que el in-
mueble esté citado.

Finalmente el legislador, después de re-
glamentar prolijamente el modo de hacer el
registro, estableci6 la doble norma funda-
mental en la materia de que ‘“ningunc de
los titulos sujetos a la inscripcién o regis-
tro hace fe en juicio ni ante ninguna auto-
ridad, empleado o funcionario pablico, si no
ha sido inscrito o registrado en la respecti-
va o respectivas oficinas”, y de que “ningtin
titulo sujeto a registro surte efecto legal
respecto de tercerogs, sine desde la fecha de
la imscripeién o registro™.

Sobre la base de que el registro de la pro-
piedad inmueble tiene las finalidades antes
indicadas y esti organizado de manera de
poder averiguar en cualquier momento quién

es el titular de un derecho de dominio sobre -

una finca raiz, las personas prudentes y di-
ligentes, cuando proyectan un contrato de
compraventa o un préstamo con hipoteca o
cualquier otra operacién juridica que requie-
ra una previa certidumbre sobre el caricter
de duefio del que va a vender o a hipotecar.
e¥c., se limitan a pedir el certificado corres-
pondiente en la respectiva oficina de instru-
mentos publicos y a exigir la exhibicién de
las escrituras publicas correspondientes a

un periodo de treinta aifos, en que consten -

los actos juridicos concernientes a las trans-
ferencias o mutaciones del dominio en ese
lapso.

Con el certificado del Registrador se cer-
ciora el presunto adquirente o prestamista
de que aparece efectivamente inscrito como
duefio del respectivo inmueble el que se pre-
sente a’la negociacién como titular del de-
recho' de dominio, y con las escrituras alu-
didas averigua si en el proceso de transfe-
rencias de propiedad que culmind en esa
inscripeién hay irregularidaiés que puedan
conducir a una nulidad, a una resolucién, a
una revocacion o a una reivindicacién que
cambien, con efecto contra e] presunto ad-
quirente, la situacién juridica que aparece
en el respectivo certificado del Registrador.

Eliminados, con tales elementos, hasta
donde ello es posible, los factores de error
que pueda haber para llegar a la creencia
concienzuda de que efectivamente es pro-
pietario incondicional del inmueble el pre-
sunto vendedor o prestatario, se procede ha-
bitualmente a la celebracién del contrato
proyectado.

Los bancos —ya por la cuantia de los ne-
gocios que realizan, ya por la responsabili-
dad que ante los accionistas tienen los ge-
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rentes, ya porque el volumen de negocios
les permite mantener adecuadas organiza-
ciones de investigacién y control, entre las
cuales se cuenta habitualmente un departa-
mento juridico servido por abogados com-
petentes— obran generalmente con suma
prudencia y diligencia, y sin embargo, en los
casos contemplados, limitan normalmente
sus investigaciones y sus estudios al refe-
rido certificado y a las aludidas escrituras.

De todo lo cual se infiere que nuestrs sis-
tema de registro de la propiedad inmueble
cumple, entre otras, una misién trascenden-
tal de publicidad, que es la que en el pre-
sente caso se necesita destacar, por la inti-
ma relacién que tiene con la regla sobre el
error comin y con e] principio de la buena fe.

Ya se vio atras que uno de los autores que
més ha profundizado la cuestién de la /bue-
na fe —Gorphe— asegura que ese priricipio
juridico “completa perfectamente el jprinci-
pio de proteccién a los terceros organizada
por las medidas de publicidad inmuéble, ta-
les como la transcripcion en derecho fran-
cés y la inscripcién en derecho alefnan, aus-
triaco o suizo, que regulariza el / titulo del
propietario aparente. .

Y en efecto —por la estrecha /relacién que
hay entre los sistemas juridicGs de publici-
dad y la aplicacién de la méxi;Aa error com-
munis facit jus— no puede pjrescindirse del
estudio de aquéllos cuando t/}@k ésta se trata,
ya que sb6lo es posible concjebir el error co-
min cuando dichos sisterfas de publicidad
le han permitido conocer a) terzero la reali-
dad juridica que contra él{se quiere alegar.

Si es el caso, en cambio, ide aplicar la ma-
xima —siempre que se retran los demis re-
quisitos necesarios para eflo— cuando los
sistemas de publicidad estlablecidos en un
pais ne le permiten al tercgrc de buena fe,
por avisado y diligente que sea, conocer
oportunamente el Hecho junidico cuya igno-
rancia lo indujo a error.

Que es cabalmente lp que‘acontece en ca-
s0s como el presente, porqué\ el hecho jurf-
dico de la disolucién de la sciedad conyu-
gal no repercute en el registry ni directa ni
indirectamente, sino mucho} méis tarde,
cuando se hace la particién dellos bienes so-
ciales. :

Si no sélo los particulares { cuidadosos y
diligentes, sino también las! instituciones
que, como los bancos, suelen )superabundar
en precauciones, tienen que lilﬁitar habitual-
mente el radio de sus investiggciones, en ca-
508 como el que aqui se contemipla, a los da-
tos e informaciones que aparecln en el co-
rrespondiente certificado de reiyistro y en
las escrituras que alli se mencion\an, y si, de
otra parte, dada nuestra organfizacién del
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registro del estado civil de las personas, no
es posible exigir que para cada negocio se
hagan averiguaciones sobre dicho estado ci-
vil en todas y cada una de las muchas pa-
rroquias y notarias de la Reptblica, es ob-

vio que ni hay culpa ni hay error inexcusa-:

ble o vencible cuando en la compraventa de
un inmueble, por ejemplo, se procede sobre
la base de los datos revelados por el regis-
tro y por las correspondientes escrituras.
No hay, no puede haber en ello, un “error
de conducta en que no habria incurrido una
persona prudente y diligente colocada en las
mismas circunstancias externas”.

. TERCERA PARTE

Conclusion

De todo lo expuesto se deduce que efecti-
vamente, como lo sostiene el recurrente, el
Tribunal aplic6 indebidamente al caso del
pleito el articulo 1401 del C. C. que consa-
gra el principio de que la particién no es un
acto traslaticio sino declarativo de dominio
y de que consiguientemente tiene un efecto
retroactivo.

Aplicando este texto en la forma en que
lo hizo el Tribunal, sobre la base de que ese
efecto retroactivo tiene consecuencias ilimi-
tadas, irrestrictas e implacables; desconoci-
das por ello, por el fallador, las restricciones
y limitaciones derivadas -de la aplicacién de
la maxima error communis y del principio
de la buena fe que inspira, explica y justi-
fica los textos legales antes comentados; ol-
vidada, con esa aplicacién, la incidencia de
nuestro sistema de registro sobre fendéme-
nos juridicos como el destacado por el Tri-
bunal, del efecto retroactivo de la particidn,
que aparece, en el fallo, haciendo cesar de
una manera mecanica, el propio dia de la
muerte de la esposa, la confusion ante ter-
ceros del patrimonio del marido con el ha-
ber social; convertido, en una palabra, ese
articulo 1401 en instrumento de inseguri-
dad, merced a una interpretacién que no tie-
ne en cuenta las diferencias entre el caso
que en el pleito se presenta, y el de los coa-
signatarios de una sucesion, con respecto a
los cuales no median las circunstancias que
aqui condicionan el referido efecto retroac-
tivo de la particién, es obvio que hubo, por
parte del Tribunal, una indebida aplicacién
de ese texto, y que, en consecuencia, tiene
que ‘ser admitido el cargo, antes transcrito,
que en ese sentido formula el recurrente,
"determinante de la casacién de la sentencia
del Tribunal. ‘ :

Antes de dictar la de instancia que deba
reemplazarla, la Corte estima procedente

{

L
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—asi para acabs: Lz destacar los funda-
mentos juridicoc ce la infirmacién, como
para evitar que coa un criterio simplista se
hagan aplicaciones mecani¢as de la doctrina
expuesta— llamar la atencién hacia las di-
ferencias que van entre el ‘caso concreto a
que la sentencia se refiere, en el cual resul-
tan de una aplicabilidad incuestionable los
principios explicadcs, y ciertos casos que
s6lo en apariencia tienen analogia juridica
con el que aqui se estudia, tales como el del
negocio celebrado con un heredero antes de
la particién; el del mevior que contrata di-
ciéndose mayor de edad; el de la cosa mue-
ble -comprada de buena fe a persona respe-
table que obra también de buesna fe, sin te-
ner el derecho de dominio sobrz la cosa; el
del negocio celebrado directamente por el
tercero que invoca su buena f= con el apa-
rente titular del derecho: el d= la compra

‘de un predio a una persona gue aparece co-

mo titular, en el registro, del derecho de do-
minio, cuando la finca ha sido asguirida por
otro en virtud de la prescripcién; el de dos
terceros de buena fe que pretendis: prote-
ger con ésta intereses incompatibles entre
si, ete. .

En la primera de las referidas hipsiesis
—negocio con un heredero que vende un in-
mueble de la sucesion antes de la particién—
es obvio que no se presenta ninguna de las
circunstancias que en el caso presente con-
dicionan el efecto retroactivo de la particién.
El presunto adquirente Tiene que saber, por
el registro, que el titular del correspondien-
te derecho no es el heredero. Mientras no
se verifique la particién o no se registre, al
menos, la posesién efectiva de la herencia,
sigue apareciendo como titular del dominio
e! causante y no el que se presenta a nego-
ciar. :

En la segunda de las referidas hipétesis
—menor que afirma ser mayor de edad— el
legislador estimé necesario formular una ex-
cepcién expresa, como medida de proteccién
al menor, al principio consignado en favor
de los terceros de buena fe por el primer
inciso del articulo 1744, De tal manera que
en ese caso un texto expreso viene a limi-
tar la atenuacién de la incapacidad. El le-
gislador, para evitar que el incapaz “trans-
forme en un medio desleal de lucha un ar-
ma que le ha sido ‘dada para amparar su

d_ebilidad”, atenda los efectos de la incapa-
cidad, pero hace al respecto una expr /B&\\_

vedad para el caso en cuestién. No
demds observar en relacién con es
que, segun lo advierte y lo explic
en “La regla moral”, los tribunales
ses limitan en lo posible el aleance
ticulo 1307 -—igual al inciso seg
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nuestro articulo 1744—— s 7'Andose para ello
del articulo 1811. Ese cri‘zrio lo extienden
al caso de la mujer ccsas’= v legan hasta
declarar que s1endp el ariorls 2807 especial
para el menor y que < cCo s mujer ca-
sada, mas facilmente <12 ¢! menor, enganar
a terceros, la simple l sclaracién mentirosa
de capacidad hecha po: ‘2 mujer constltuye
un delito civil que la \.ro'wa, a reparacmn y
le quita, a titulo de cci>pcnsacién, el dere-
cho de demandar la nuided del contrato por
ella celebrado.

En lo que al tzrcerc
sos atafle —compraventa de buena fe de
una cosa. muekle a2 una persona que de bue-
na fe se cree duzile de ella— basta observar
que el articu!ln 247 del C. C., al autorizar la
reivindicaciéy de cosas muebles, con la Uni-
ca excepcid¢:: de las que hayan sido com-
pradas en =g, tienda, almacén u otro es-
tablecimients industrial en que se vendan
objetos de 1o misma clase, precisamente lo
que ha hszzhc es consagrar una presuncién
de derecr¢c en favor de aquellas personas
en quie'nev- n2y que suponer la buena fe por
haber -2zt o0 ia compra en circunstancias ta-
les gus .esultara para ellas de una aphca—
bilids necesaria la maxima error communis,
y consagrar al propio tiempo -una presuncwn
legal de mala fe en contra de quienes han
comprado en circunstancias distintas.

Cuando el conflicto surge entre dos ter-
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ceros que con iguales titulos y con idénticas

razones invocan su buena fe y pretenden
proteger con ella intereses incompatibles
—hipbtesis por cierto bien rara— claro esta
que la doctrina en esta sentencia expuesta
no encuentra alli un campo de aplicacién y

que entonces la solucién tiene que buscarse .

en otras reglas juridicas tales como la de
que quien es primero en el tiempo lo es en
el derecho y la de que nadie puede transfe-
4ir a otro mas derecho del que el tradente
tiene.

Cuando el tercero que invoca la buena fe
en su favor ha negociado directamente con
el aparente titular del derecho, le seri casi
imposible a ese tercero poner de manifiesto
su falta de culpa, puesto -que una persona
avisada, prudente y diligente toma referen-
cias acerca del co-contratante y por consi-
gmente el que no ha obrado de esa manera
incurre en uno de esos errores de conducta
caracteristicos de la culpa. Seria muy raro

viera el adquirente, en la debida
ad, las informaciones o.al menos
jos necesarios para evitar el error

o de derecho determinante de la
6n del contrato con el titular apa-

/"\{r%;ando esas precauciones elementales

de los indicados ca-
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Lo propio sucede en la Gltima de las hi-
pétesis planteadas. Seria dificilisimo, por
no decir imposipble, que si el presurto com-
prador ha tomado las providencias propias
de una persona prudente y diligente, igrore
la adquisicion, por parte de .un tercero, del
correspondiente derecho. de dominio en vir-
tud del fenémeno de la prescripcién. Esa
prescripcion supone una posesién prolonga-
da y ostensible que no pueda normalmente
pasar inadvertida para quien, en razén de
elementales deberes de prudencia, visita
previamente el predio que trata de adquirir
y se informa acerca de su situacidn.

Resta, para concluir, llamar la atencién
hacia la circunstancia de que la doctrina que
en el presente fallo se expene, no crea, en
contra de log herederos de la esposa muerta,
mayores peligros de los que la naturaleza
misma de las cosas hace inevitables en el
régimen de laz sociedad conyugal. Las ven-
tas posiblemente perjudicialeg para ellos ve-
rificadas por el marido han podico ser rea-
lizadas por éste con-la misma libertad du-
rante la existencia de la sociedad conyugal,
en virtud de lo dispuesto en los articulos
1805 y 1806, y es obvio que la muerte de
uno de los cényuges y la consiguiente disc-
lucién:- de la sociedad conyugal no son he-
chog juridicos de los cuales tenga que espe-
rarse, en favor de los herederos, un cambio
de’situacién juridica que los pongsa al abri-
go de una mala administracidn a cuyos efec-
tos les fue posible sustraerse durante la
existencia de ld sociedad.

De otro lado cabe advertir que precisa-
mente uno de los mds interesantes campos
de aplicacién de la' moderna y trascendental
doctrina sobre el fraude a la ley, es este de
la sociedad econyugal. Por medio ce ese doe-
trina llegan a ser anulados los actos gque el
marido ejecute en fraude de los derechos de
su esposa, lo mismo que aquellos que ejecu-
te en fraude de los derechos de los herede-
ros; en los casos y mediante las condiciones
que la técnica juridica ha llegado a formu-
lar al respecto.

CUARTA PARTE
Sentencia de instancia

Para dictar la sentencia de instancia, bas-
ta agregar a lo dicho que, en el presente
caso, como se vera en seguida, es manifies-
ta la buena fe, exenta de culpa, del deman-
dado; clara la existencia del error comin; in-
negable la culpa de la adjudicataria deman—
dante, y, por lo menos, sospechosa la acti-
tud de los coparticipes e interesados en el
haber de la sociedad conyugal Trivifio-Paz.

[T
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Buena fe, exenta de culpa, del demandade

. La sefiora Adelaida.Paz de Trivifio falle-
ci6 el 29 de agosto de 1894, es decir, casi
treinta afios antes de que el actual deman—
dado comprara el inmueble a que se refiere
el litigio. La sociedad conyugal Trivifio-Paz
se habia constituido en 1865, es decir, casi
sesenta afios antes del aludldo contrato de
compraventa.

Se trataba, por consiguiente, de aconteci-
mientos bastante remotos, acerca de los cua-
les no era de esperarse que el demandado
hubiera de tener informacién circunstancia-
da por el simple hecho de su residencia en
fa ciudad de Cali. De ofra parte, tanto el ma-
trimonio de Alonso Trivifio con -Adelaida
Paz, como la muerté de ésta ocurrieron en
la poblaclon de Florida, y no en la ciudad,
de Cali, que fue en donde se celebr6 el ne-
gocio de que se trata en este pleito y que
es el lugar de la vecindad del demandado
Guzman, “natural de Popayin y vecino de
Cali”, segin reza la misma demanda.

Se hubiera tratado, por ejemplo, de la
muerte de una persona connotada de Cali,
ocurrida en esa ciudad poco antes de la ce-
lebracién del contrato de compraventa, ¥y
habria sido, cuando menos, dudosa la buena
fe, exenta de culpa, del sefior Guzman, pues
hubiera podido presumirse, por parte de és-
te, el conocimiento de ese hecho juridico, ya
por razén de sus relaciones sociales, ya por
las noticias de la prensa, etc., etc. Y esta-
blecida esa presuncién, se habria podido pro-
bablemente constatar una culpa de Guzman
al negociar —sin hacer las averiguaciones
correspondientes sobre liquidacién de la res-
pectiva sociedad conyugal— con el c6nyuge
supérstite.

Pero, en el caso presente, no hay lugar ni

" a_una presuncién de aquella especie, ni a

una deduccién como ésta de que se acaba
de hablar.

Por otra parte —y esto es lo verdadera-
mente fundamental al respecto— ni del ma-
trimonio Trivifio-Paz, ni de la muerte de la
esposa quedé rastro alguno en las escritu-
ras piublicas y en el certificado que pudo
tener a la vista, para negociar, el sefior Guz-

man..

" Mejor dicho: los medios de publicidad es-
tablecidos por nuestra ley tampoco le brin-
daron, ni podian brindarle, al demandado,
datos que fueran bastantes para suscitar si-
quiera dudas sobre la legitimidad de la ope-
racién gque iba a celebrar, o para inducir a
un hombre avisado, prudente y diligente a
hacer averiguaciones adicionales tendientes
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a completar la informacion de las escrituras
pubhcas y del certificado.

En ninguna de las escrituras publicas que

aparecen en el expediente, y que se refieren
a trasmisiones de dominio en un perfodo
mayor de treinta afios, se dice que Alonso
Trivifio hubiera sido casado. En ninguna de
ellas consta tampoco que hubiera enviuda-
do. Ni directa ni indirectamente aparece en
ellas alusién a la existencia de la sociedad
conyugal o a la disolucién de ésta. En el re-
gistro, por lo mismo, ninguna repercusién
podian tener: la celebracién del matrimonio
v la posterior disolucién de la sociedad con-
vugal. Es decir, que por medio de las pre-
cauciones y cuidados que los hombres dili-
gentes y prudentes acostumbran cuando van
a celebrar un contrato como el que celebré
Guzman, no pudo ni habria podido llegar és-
te a salir del error que lo condujo a nego-
ciar en la forma en que lo hizo.
- Ya se dijo y se explicé que hasta los ban-
cos, que en estos asuntos son -habitualmen-
te modelos de prudencia y diligencia, se li-
mitan en casos como éste a un concienzudo
«estudio del certificado del registrador de
instrumentos piblicos y de las escrituras que
alli se mencionan.

Y es obvio que el demandado, agotando
todos los medios de investigacién que po-
dian brindarle el registro y las escrituras
piblicas respectivas, no podia llegar a saber
el matrimonio celebrado en 1865 y la diso-
lueién de la sociedad ocurrida en 1894, pues-
to que —se repite una vez més—-—'no hay
una sola de esas escrituras en que se haga
siquiera alusién a aquel matrimonio o a esta
disolucién.

El juicio de sucesién de Adelaida Paz de
Trivifio se habia iniciado no en Cali sino en
Palmira, y las dlhgenclas que alh se hubie-
ran adelantado ninguna repercusmn habian
podido tener en el registro, ni es de suponer
que tales diligencias habian tenido que lle-

.gar a conocimiento de quien, como Guzméan,

residia en otro lugar.

Finalmente, no habia por qué exigirle a
Guzman —porque ello no se exige ni se es-
pera de los hombres avisados, prudentes y
diligentes que van a celebrar un contrato
de compraventa— que hiciera previamente
averiguaciones en todas y cada una de las
parroquias y notarias de 'la Reptblica sobre
todos los matrimonios y todas las muertes
que hubieran podido tener alguna inciden-
cia sobre las diversas situaciones juridicas
a que se refieren todas y cada una de las
escrituras pdblicas concernientes a las tra-
diciones de dominio en un periodo mayor
de treinta afios. -
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En sintesis: no sélo desde el punto de
vista de la insuficiencia para el caso de los
medios juridicos de publicidad establecidos
por nuestra ley (registro de instrumentos
publicos, publicidad de las escrituras, regis-

tro del estado civil), sino también desde el .

punto de vista de los demas hechos aludi-
dos (residencia de Guzmaén, larguisimo lap-
so transcurridoe entre la muerte de Adelai-
da Paz y el contrato de compraventa, falta
de publicidad social de dicha muerte en la
ciudad de Cali en la época del negocio, etc.),
puede considerarse la buena fe de Guzman
como exenta de culpa, ya que, comparada su
conducta con la de un hombre avisado y di-
ligente colocado en las mismas circunstan-
cias externas, no se advierte en aquél una
falta de prudencia en que no hubiera incu-
rrido el tipo abstracto del hombre diligente.

La Sala, como se ve, no solamente ha te-
nido en cuenta, para llegar a la conclusién
de la buena fe exenta de culpa de Guzmain,
que el sistema de publicidad del registro no
le podia permitir conocer la disolucién de la
sociedad conyugal Trivifio-Paz. Ha tenido
también en cuenta que en ninguna de las
escrituras publicas que podia tener g la vis-
ta habia dato alguno que a un hombre pru-
dente y diligente pudiera infundirle sospe-
chas sobre la legitimidad de los titulos, y,
por otra parte, tomé en consideracién todas
las circunstancias que desde el punto de vis-
ta de las relaciones sociales, publicidad de
la prensa, etc., pueden desempefiar un papel
importante para la apreciaciéon y califica-
ci6én de la buena fe exenta de culpa de quien
contrata con el que ha sido jefe de una so-
ciedad conyugal disuelta o con los suceso-
res de éste a titulo singular.

It

Existencia del error comun

Para llegar a la conclusién de que se tra-
ta en este pleito de un tipico caso de error
comin o error generalizado o colectivo, no
era menester hacer aigo asi como una en-
cuesta entre todos los habitantes de la ciu-
dad de Cali para saber si real y efectiva-
mente la mayoria de ellos estuvo, con res-
pecto a la disolucién de la sociedad Trivifio-

. Paz, en el mismo error de Guzman.

El error comiin o colectivo no se aprecia
en concreto, mediante averiguaciones por-
menorizadas sobre las ideas o creencias que
al respecto tuvieran todos y cada uno de

_los habitantes del lugar.

La nocién de error comin es una hocién
que estad intimamente relacionada con los
sistemas juridicos de publicidad estableci-

‘dos en un determinado pais. Tomando como

base tales sistemas de publicidad, asi como

apreciadas desde el punto de vista de la ex-
cusabilidad del error, se llega a constatar la
inculpabilidad de éste, es decir, el hecho de
que un hombre diligente y avisado, coloca-
do en las mismas circunstancias externas,
sin faltar a sus obligaciones de prudencia,
habria incurrido en el mismo error, y de alli
se infiere o se deduce el caracter de comiin
o colectivo de éste.

~ “En esa investigacién (sobre el caracter
de necesario o invencible del error) se tie-
nen en cuenta —dice Gorphe— los usos co-
rrientes y sobre todo las medidas de publi-
cidad que han rodeado el error. Los terce-
ros han podido legitimamente atenerse a las
declaraciones ° contenidas en la publicidad.
Por el contrario, no tienen el derecho de ig-
norar lo que ha sido publicado’.

“Una publicidad apropiada —dice en otra
parte de su obra el mismo autor— es el me-
jor modo de evitarles errores y sorpresas a
los interesados... El sistema de organiza-
cibn mas completo en este sentido es el del
“livre foncier”, que funciona especialmente
en Alemania, en Austria, en Suiza, en Dina-
marca, asi como en Alsacia y Lorena, y que
les indica a todos, por las instrucciones, el
verdadero estado de la propiedad inmueble.
El “livre foncier”, como lo dice el Cédigo
Federal suizo, da el estado. de los derechos
sobre los inmuebles. Asimismo, el registro
matrimonial indica los derechos de las gen-
tes casadas, y el registro de las personas su-
ministra los datos sobre las incapacidades
de diversas especies”.

Entre nosotros, el sistema de registro de
los instrumentos piblicos existe mas o me-
nos en las mismas condiciones que en los
paises citados por Gorphe. Pero en cambio,
no tenemos verdadera publicidad sobre el
estado civil de las personas porque no hay
organismos ni .oficinas de centralizacién de
los informes que, sobre tal estado civii, apa-
recen dispersos y desordenados en todas las
parroquias y notarias. Un sujeto que nace
en Cali puede ser bautizado en Popayéan,
puede casarse en Clcuta y morir en Rioha-

cha. Su fe de bautismo apareceri en algu-

na de las parroquias de Popayan, su par-
tida de matrimonio se encontrari en alguno
de los archivos eclegiasticos de Clcuta, y su
partida de defuncién habra que ir a buscar-
la a Riohacha, sin que los interesados en
conocer el estado civil de esa persona pue-
dan ocurrir a un organismo central de pu-
blicidad que les permita conocer todos esos
datos.

Pero hay mas: es que en el caso presente,
para llegar a las conclusiones a que llega
la Sala, no es en realidad necesario acredi-



advierte Gorphe, no si hacer
presumir que ese error es e o coms-
pletamente excusable, que es sencial, en

todos los casos, y que es lo que en el pre-
sente aparece incuestionablemente acredita-
do.

“El error comin —ha dicho recientemen-
te Henri Mazeaud— es el error invencible.
Por consiguiente, desde que un error, sea de
hecho o de derecho, se reconozca como in-
vencible, el adagio error communis deberéa
aplicarse”.

Lo verdaderamente importante, pues, pa-
ra que la maxima tédntas veces aludida ten-
ga aplicacién, es que el error sea comple-
tamente excusable e invencible. Si en la ma-
xima se habla de error comiin es, como se
ve, por la cita antes hecha de Gorphe, por-
que lo generalizado del error hace presumir
que éste es invencible, y no porque en rea-
lidad de verdad desempefie un papel tras-
cendental, desde un punto de vista aJeno a
la prueba, la circunstancia de que un nime-
ro mis o menos grande de personas haya
incurrido efectivamente en el mismo error.

Por eso la jurisprudencia francesa lo que
exige generalmente cuando se trata de apli-
car la maxima tantas veces mencionada, es
que se trate de un error que no ha podido
ser previsto ni impedido, o de un “error con-
tra el cual era imposible precaverse”, o de
un “error tal que los més prudentes y avi-
sados habrian incurrido en é] lo mismo que
aquel que lo alega en su defensa, y que, en

. lo que concierne a este Gltimo, le haya sido

moralmente impogible evitarlo”.

Y ello ocurrid, en el caso que se estudia,

como se desprende de todo lo arriba expues-
to. Tomando todas las precauciones y medi-

das de prudencia que las personas mas avi-

sadas y prudentes hubieran podido tomar,
el demandado no habria evitado el error en
que incurrié respecto de la formacién y di-
solucién de la sociedad conyugal Trivifio-Paz,
pues, como se ha exphcado tantas veces, no
es p031b1e es8perar, ni siquiera de las perso-
nas mas eJemplarmente diligentes, que
cuando van a comprar un inmueble hagan
investigaciones en {odas las parroquias y
notarias de la Reptblica sobre el estado ci-
vil de todas y cada una de las personas que
figuran como causantes o como causzhabien-
tes la totalidad de las escrituras relativas a
transferencias de dominio de ese inmueble
en un lapso de treinta afios.

Si en las respectivas escrituras no apa-
rece dato alguno que haga surgir siquiera
dudas respecto de la posible disolucién de
una sociedad conyugal no liquidada y si, de

por razén de sus relaciones sociales, o de
las noticias de la prensa, etc., alguna infor-
macién susceptible de suscitar dudas sobre
esa misma posible disolucién de una socie-
dad conyugal iliquida, es claro que puede de-
cirse con propiedad que se trata, como se
trata en este caso, de un error que no ha
podido ser previsto ni impedido, o de un
error contra el cual ers imposible precaver-
se, o de un error en que habrian incurride
hasta los mas prudentes y avisados, es de-
cir, de lo que técnicamente se denoming error
comtn, aunque este caracter de comdm no
tiene importancia sino desde el punto de vis-
ta de la prueba.
111

Culpa de la asxgmatma demandante

Como se ha visto, la sefiora Adelaida Paz
de Trivifio murié en 1894.. Los interesados
—entre los cuales se encontraba la.adjudi-
cataria demandante, Aquilina Trivifio viuda
de Potes, que tema acci6én para promover
la practica de los inventarios y de la parti-
cién, y que ya en el afio de 1915, seglin cons-
ta en el expediente, era no sélo mayor de
edad sino viuda— incurrieron en la negli-
gencia e imprudencia de dejar pasar mas de
veinte afios gin iniciar siquiera el juicio de
sucesién de dicha sefiora y sin verificar di-
ligencia: alguna en orden a la liquidacién de
la sociedad conyugal, no obstante las obli-
gaciones que al respecto tenian, conforme a
los arts. 1821 y siguientes del C. C.

Eso de por si constituye ya una culpa en
que participé la'adjudicataria, Aquilina Tri-
vifio Paz de Potes.

De otro lado, no es de presumir que dicha
adjudicataria, al hacerse la particién que
ella aprobé sin obJec1ones ignorara un he-
cho que tenia que ser méis o menos trascen-
dental en la familia, cual era el de que el
lote que se le adjudicaba estaba en poder
de terceros en virtud de ventas hechas por
su padre. La circunstancia de que se con-
formara con una adjudicacién que en reali-
dad de verdad sélo le hacia adquirir un de-
recho litigiogso, a tiempo que a los demas
adjudicatarios se les asignaban bienes que
los herederos poseian, hace pensar que di-
cha adjudicataria no fue ajena a los propé-
sitos profundamente sospechosos por lo me-
nos con que Alonso Trivifio intervino en la
adjudicacién a su hija de bienes que ya 6l
habia vendido.

Consideraciones finales

No es improcedente hacer notar, para con:
cluir, que las doctrinas arriba expuestas so-




a dicha buena fe un efecto juridico. de crea-

dora de propiedad, ni para sostener que el’

titulo viciado de un simple poseedor pueda
convertirse en verdadero y justo titulo por
efecto de la buena fe reconocida, ni- para
afirmar que una tradicién viciada pueda sa-
nearse por el solo hecho de la buena fe, ni
para admitir como valida una venta de cosa
ajena con perjuicio de los derechos del due-
fio verdadero, ni, en general, para darle a la
buenz fe simple, de que habla nuestro Cé-
digo, efectos distintos de los que alli se le
asignan.

Lag aludidas docfrinas han SldO invoca-
das, no para aplicarlas en toda la extensién
y con todo el alcance que la jurisprudencia
francesa contemporanea ha llegado a dar-
les, sino para ilustrar la interpretacion de
los arts. 1805, 1806 y 1401 del C. C. y para
hacer de éstes utna aplicacién verdaderamen-
te cientifica.

Un detenido estudio de esos textos, hecho
a la luz de esas doctrinas y de los principios
superiores de derechc en que ellas se apo-
yan, tenfa que llevar a la Sala a la conclu-
sién de que el articulo 1401, que se refiere
a la particién de la herencia, no puede apli-
carse de una manera absoluta e incondicio-
nada a la particién del haber de la sociedad
conyugal, porque a su vez los arts. 1805 y
1806 no pueden ser interpretados en el sen-
tido de que los poderes de administracién
del marido y la confusién de patrimonios ce-
san automatica y mecanicamente en el mo-
mento de la disolucién de la sociedad con-
vugal, inclusive con respecto a terceros de
buena fe exentos de culpa. Asi como no cesa,
con respecto a éstos, un mandato, en el ins-
tante mismo de la revocacidén, cuando ésta
no ha podido ser conocida y asi como no ce-
sa, ante los mismos terceros, la existencia
de una sociedad, en el momento mismo de
su disolucién anticipada, asi tampoco pue-
den cesar de una manera mecénica, en el
momento de la muerte de la esposa, los po-
deres de administracién del marido y la con-
fusién del patrimonio de éste con el de la
sociedad conyugal.

Mas claro: no se parie de la base de que
Alonso Trivifio vendi6é cosa ajena y de que,
no obstante esc, la buena fe del demarndado
le cre6 un derecho de que sus tradentes ca-
recian. Se parte de la base de que una recta
interpretacion de los articulos 1805, 1806 y
1401 —interpretacién que se inspira en los
principios juridicos antes expuestos— con-
duce a la conclusién de que, a pesar de la
disolucién de la sociedad conyugal, seguia
siendo Trivifio, ante tercercs de buena fe

nos, ad de. ellos, confcrme a los
articulos /.. Interpretar de otro mo-
do esos ar 0s; admitir que al tenor de

ellos cesan de una manera automatica, in-
clusive con.respecto a terceros de buena fe
exentos de culpa, la confusién de patrlmo-
nios y el poder de administracién del mari-
do, en el momento mismo de la disolucién
de la sociedad, seriz desconocer los princi-
pios superiores y generales de derecho, que
antes se expusieron, en que se apoyan todos
los textos que més arriba se citaron y en los
cuales se han inspirado la doctrina y la ju-
risprudencia contemporineas para consa-
grar la aplicabilidad de la maxima error
communis y la admisién de las reglas sobre
la buena fe exenta de culpa, es decir, sokre
esa especie de buena fe que no gblo implica.
la ausencia del elemento “malicia” sino que
implica también, por parte de quien la ale-
ga, la prueba de dlhgenma y prudencia.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia —Sala de Casacién Civil— ad-
ministrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colomb1a y por autoridad de la
ley, casa la, sentencia de segunda instancia
dictada en este juicio por el Tribunal Supe-
rio de Cali, con - fecha 26 de enero de 1935,
revoca la de primera instancia y en su lugar
resuelve:

Primero.-——No es el caso de hacer y por
ello no se hacen las declaraciones a que se
refieren los puntos primero, segundc y ter-
cero de la parte petitoria de Ia demanda
principal.

Segundo.—Se absuelve al demandado de
los cargos a que se refieren los demas pun-
tos de dicha parte petitoria. '

Tercero.—Se absuelve asimismo al de-
mandado del cargo a que se refiere la peti-
cién subsidiaria de la demanda principal.

Cuarto.—No es el caso de hacer, por la
forma condicional en que se formularon las
respectivas siplicas, las declaragiones a que
se refiere la demanda de reconvencién.

Sin costas.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese
en la GACETA JUDICIAL y devuélvase
oportunamente el expediente 41 Tribunal Su-
perlor de Cah

(Fdos.) Antonie Rocha, Liboric Escallén,
Ricarde Hinestrosa Daza, Miguel Moreno J.,
Juan Francisco Mdjica, Eduarde Zule’a An-
gel. Pedre Ledém Rinedm, Srio. en ppd.

Salvaron su voto los Magistradcs Rocha
y Moreno Jaramillo.
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SALVAMENTO DE VOTO

de los Magistradores Drs. Antonic Rocha.'y Miguel Morene Ja,mmfdl]k;

(Seremos muy breves, porque este salva-
mento debe leerse relacionandolo con la sen-
tencia que hoy mismo hemos firmado en el
juicio de César Vargas contra Roberto San-
chez).

Reducido el caso que: se falla en la ante-
rior sentencia a su méas sencilla expresién,
él no es otro que el del simple poseedor de

un inmueble, con perfecta buena fe y con

justo titulo, pero que todavia no lo ha ga-
nado por prescripcién, a quien el verus do-
minus con verdadero justo titulo y con una
buena fe menos clara que la de su posee-
dor, le demanda la restitucién material del
inmueble.

Es uno de los casos avanzados de accién
reivindicatoria, que el juez debe decidir me-
diante la comparacién no sélo de las pose-
siones sino de la titulacién misma, para re-
solverla, en ultimas, a favor de aquel que
exhiba una titulacién de dominio mejor ca-
racterizada. .

En el estudio ponderativo de presuncio-
nes y de probabilidades de mejor derecho
que presentan las dos titulaciones por com-
parar, la sentencia le ha dado un alcance o
extensién exagerada, y a nuestro modo de
ver inaceptable, a la buena fe del poseedor.

A esa buena fe la mayoria de la sala le ha

otorgado un efecto juridico de creadora de
propiedad, por aplicacién indebida de las

teorias sobre “la proteccién legal de los ter-

ceros que contratan con aparentes titulares
de un derecho” y de la maxima “error com-
munitis facit jus”, que tan sugestivamente
expone la novisima obra de Francois Gor-
phe intitulada “Le principe de la bonne foi”

- {edicién de 1928}. ‘

En efecto, creemos que en el caso del li-
tigio, ni hubo error comun, ni la buena fe
del poseedor alcanza a convertir su titulo
en justo, ni mucho menos en verdadero jus-
to titulo, ni su tradicién, viciada, puede sa-
nearse con la buena fe que se le reconoce.

No existe error comidn, y la buena fe del
poseedor estid prevista en nuestro derecho
positivo para que produzca determinados
efectos, pero nada mas que ésos, sin embar-
go de lo cual la sentencia de la mayoria de
la sala, con olvido de los preceptos sustan-
tivos en que se le da a la buena fe esos efec-
tos y nada méds que €s0s, va més alld y la
hace funcionar en forma que crea un dere-
cho muy distinto del que la ley regula.

1.—No se ve un error comin en la opera-
cién que hace la persona que le compra al

“marido un bien social en la creencia de que

el marido vendedor es soltero o de que aun
no ha muerto su mujer.

Si, por creerlo soltero o todavia casado,
el comprador lo reputa duefio directo del in-
mueble, o con suficientes facultades legales
para disponer del bien social, cuando en rea-

jldad no es soltero o ld sociedad conyugal ya

se disolvi6, ese comprador incurre en un
error simplemente individual, no de masa o
colectivo. Error de masa o colectivo, error
comin, es el del vecindario que cree: que
una persona, por lag apariencias como vive,
posee un determinado estado civil; o en la
habilidad de un testigo que deduce de he-

- chos positivos y publicos en el caso del art.

1069 del C. C.; o en la calidad de notario
de quien pdblicamente actia como til, ete.
2.—La buena fe con que obra el compra-
dor de que se trata, estd prevista y regulada
en la ley positiva colombiana con efectos o
proyecciones econémicas y juridicas muy
distintos a los que leé da la sentencia.

Esos efectos o proyecciones miran: eco-
némicamente, a la percepcién de frutos; y
juridicamente, a la adquisicién de la propie-
dad mediante la prescripcién ordinaria. Na-
da mas. Y lo mismo en nuestro derecho que
en el francés, en donde la proyeccién de la
buena fe esta determinada por los arts. 549

.y 2267. - -

El comprador del marido —en el caso de
la sentencia— es un poseedor de buena fe:
posee como propietario en virtud de um ti-
tule traslaticio de propiedad cuyo vicio ig-
nora. Ese es el fendmeno: compré de buena
fe ignorando e] vicio del titulo; ése es el
efecto: simple poseedor de buena fe. De ahi
la posicién tan ventajosa que tiene en opo-
sicién a la del titular adquirente de mala
fe, paso a paso prevista por el capitulo de
las prestaciones mutuas frente al reivindi-
cador y que se traducen en valores econé-
micos de consideracién.

En cuanto a la prescripcién, la buena fe
es ahi, como siempre, el error del poseedor
gue ha ignorado el vicio de su posesién. Su-
pone necesariamente la existencia de un ti-
tulo de adquisicién en cuyo valor ha creido
el poseedor. Es decir, el justo titulo —que
es el caso del pleito —juega todo su papel
como elemento constitutivo de la buena fe,
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y si se prolonga la posesién, a la larga da

lugar al dominio.
La sentencia, al darle al poseedor de bue-
na fe el imprevisto efecto de preferirlo co-

mo duefio, 1o obstante hallarse en frentz del

verus dominus, sin que se haya consumado
el lapso de la prescripcién, prescinde de un
requisito, la pcsesién continuada por cierto
tiempo, para reconocerle antes, instantdnea-
mente, la calitad de dueZo.

La sentencia de la mayoria de la sala va,
pues, mucho més alld dz lo que ha querido
y previsto la ley: méas alld de los efectos
econdmicos, consagrados en el capitulo so-
bre prestaciones mutuas, y de los efectos ju-
ridicos, consagrados especialmente por la
adquisicién del dominio, pero sélo mediante

JUDICIAL
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la usucapién.

En otras palabras: la ley ha previsto gue
el poseedor de buena fe sea vencido por el
verdadero duefio, y ha compensado equite-
tivamente su vencimiento.

La ley ha dicho: “La venta de cosa aje-
na vale, sin perjuicio de los derechos de la
cosa vendida, miemtras no se extingzn por
el lapso de tiempo” (art. 1871 del C. C.).

La sentencia puede resumirse asi: “La
venta de cosa ajena vale, conm perjuicio de
los derechos. del dueiio de la cosa vendida,
aungue no se¢ hayan extinguido por el lapso
de tiempo™.

Bogota, veinte de mayo de 1936.

(Firmadog) : Antonic Rochs, Migusl Mo-
reno Jaramillo.
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