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P;pt:ede la Sala Especial de Primera Instancia a emitir
sew;cﬁma en ¢l proceso penal que se adelanta en contra de
la otrora Representante a la Camara ARGENIS VELASQUEZ
RAMIREZ, acusadsa como coautora del delito de concusion
continuado.
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Primera Instancia Rad. N® 50683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

1. SITUACION FACTICA

En escrito andnimo, inicialmente allegado a la Fiscalia
v que dicho ente remitié el 5 de julio de 2017 a la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, se daba
cuenta que la Representante a la Camara ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ al parecer habia “constrefido o los
funcionarios de la Uridad de Trabgjo Legislative (UTL) asignados a su
despacho, para que mes a mes le entregaran a su esposeo la mitad del
salario devengado por ellos, abusando de su cargo y poder politico™ !,

Como consecuencia de ello, Nohora Mercedes Rojas
Benavides, quien labord en la Unidad de Trabajo Legislativo
de la citada Congresista en su declaracion indico que Edwin
Harvey Chavez Jojoa, esposo de la aforada?, en apego a las
instrucciones de ésta, en €l mes de febrero de 2016 le solicitd
entregar mensualmente parte de su salario, una vez
estuviera vinculada laboralmente a dicha UTL, lo que en
efecto ocurrié desde marzo de ese mismo afic cuando Chavez
le exigi6 la suma de $3.200.000, v continué durante los
meses siguientes hasta octubre siguiente, ascendiendo a un
valor total de $25.600.000 de su salario, cifra que obtuvo
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ, hasta cuando Nohora
Mercedes le manifestdé a Chavez Jojoa que no seguiria
aportando el porcentaje de dinero exigido, siendo declarada
insubsistente mediante Resolucion 060 de 24 de enero de
2017.

L F1. 3 cuaderno original de Inatruccion No. 1.

2 Segiin lo precist la procesada, estuvo casada con Edwin Chavez Jojos desde el 22
de diciembre de 2010, se divorciaron ¢ 30 de marzo de 2012, pero luego en julio de
esc ado reanudaron la relacién en unién Ebhre hasta diciembre de 2018 cuando se
separaron Jefinithramente.
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Primera Instancia Rad. N® 50683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

2. IDENTIFICACION DE LA PROCESADA

ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ se identifica con la
cédula de ciudadania No. 41°’109.174 de Orito-Putumayo,
nacié en Puerto Leguizamo el 5 de enero de 1982, hija de
Reinaldo Velasquez, (fallecido) y Rosa Ramirez, con estudios
en Administracién de Empresas. De la uniéon con Edwin
Harvey Chéavez Jojoa procrearon dos hijos.

@ En 2007 fue elegida alcaldesa de Orito-Putumayo, luego
sc desempefio como Representante a la Camara por el citado
departamento para el periodo constitucional 2014 a 20183,

3. ANTECEDENTES FPROCESALES

3.1, Etapa de investigacién

Mediante auto de 17 de noviembre de 20174, una Sala
de Instruccion de la Sala de Casacién Penal® dispuso la
. apertura de la investigacion previa y'la préctica probatoria,
conforme lo establecido en ¢l articulo 322 de la Ley 600 del
2000,

Con ocasion del Acto Legislativo 01 de 2018, la
actuacion fue remitida a la Sala Especial de Instruccion de

3 Fal. 19, cuadermo original de Inatruccién No. 1.

* Fla. 38 s3s., cuadermo original de Instruccldén No. 1.

5 Antes del Acto Legialative 01 de 2018 laa funciones de investigacion ¥ juzgamiento
contra Congresistas al interlor de la Corte Suprema de Justicia fueron escindidas en
cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia C-545 de maye 28 de 2008, cuando se
modifics el Reglamanto a travéa dsl Acuerdo 001 del 19 de febrero de 2009,
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Primera Instancia Rad. N° 50683

ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ

Ley 600 de 2000

esta Corporaciéns, que el 13 de agosto de 20207 abrié formal
investigacién penal en contra de la aforada por el delito de

concusion,

Vinculada mediante indagatoria, se le definié Ia
situacién juridica el 17 de junio de 2021, absteniéndose de
imponerle medida de aseguramiento, como autora del injusto
de concusién continuado?®, decisién que se mantuvo incélume

el 29 de julio siguiente, en sede de reposiciéon®.

Clausurada la etapa instructiva, el 28 de octubre de
202110 fue proferida resolucién de acusacién come probable
coautora del citado delito en la modalidad de continuado, con
las circunstancias de mayor punibilidad consagradas en el
articulo 58, numerales 9° y 10° del Cédigo Penal.

Tal decision adquirié firmeza el 2 de diciembre siguiente,
tras declarar desierto ¢l recurso de reposicion presentado por
la sindicada?l.

3.2, Resolucién de acusacién

La Sala de Instriceidén estimé satisfechos los requisitos
para convocar a juicio a VELASQUEZ RAMIREZ por la
probable comisién del delito de concusidn continuado al
considerar que cuando fungié como Representante a la

€ Fol. 230 idem.

7 Fla., 247 as., ibidem.

3 Flg. 2 85., cuaderno original de Inztruccion No. 3.

9 Flp, 220 gs., cuaderno original de Inatruccién No. 3.
10 Fla. 2 ss., cuaderno original de Instruccidén No., 4.
" Fg, 8 ga., cuaderno original de Instruccién No. 5.
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Primera Instancia Rad. N° 50683

ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ

Ley 600 de 2000

Camara para el periodo 2014-2018, aprovechando su posiciéon

social y politica en la gociedad, a través de su exconyuge y para

ese momento compafiero permanente, Edwin Harvey Chavez

Jojoa, realizd exigencias indebidas de dinero a Nohcra

 Mercedes Rojas Benavides, miembro de su UTL a la cual

vinculé bajo ese irregular condicionamiento en el cargo de
asesora grado V.

Tras destacar que Nohora Mercedes Rojas Benavides

9 conocid a la procesada por intermedio del alcalde de Viila

Pinzdén cuando se encontraba en camparfa para acceder al

Congreso de la Reptblica. En lo que respecta a Chavez Jojoa,

fueron presentados cuando la aforada llevaba a cabo su

inscripcion como candidata, puntualizd la Sala acusadora en

que ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ, a través de su

excényuge, le ofrecié a aquella una oportunidad laboral,

inicialmente en el Departamento de Proteccién Social; sin

embargo, al no lograrse dicha vinculacion, la contraté en su

UTL, pues Nohora Mecrcedes ya habia hecho todas las

. gestiones correspondientes para radicarse en la ciudad de
Bogota.

Que las funciones asignadas consistieron en liderar
temas de género y aspectos sociales, asesorar proyectos de
ley, llevar a cabo actividades secretariales, entre otras,
recibiendo como salario mensual la suma de $8.273.460, el
cual le era consignado en el Banco Popular los (iltimos dias
de cada mes.
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Ptimera Instancia Rad. N° 50683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 6500 de 2000
En lo tocante a la exigencia econdmica ilicita, la Sala de
Instruccién refirié que fue realizada a través del esposo de
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ; imposicién que perdurd
ocho de los once meses en Ios que estuvo vinculada Nohora
Mercedes a la UTL, para lo cual, resalté la declaracion de ésta
en la cual afirmé que Edwin Chavez Jojoa fue quien le
manifesté que debia darle parte del salaric que ella
devengaba a la Representante a la Camara, insistiéndole que
de comin acuerde con VELASQUEZ RAMIREZ habian
determinado hacerle esa exigencia, siendo él, el delegado
para tales efectos.

Para la Sala acusadora, de la atestacién de la victima,
se inferia que el condicionamiento econémico ocurrié antes
de su vinculacién a la UTL, pues Chavez Jojoa le comunic
que ¢l nombramiento ya estaba listo, pero con la condiciéon
que desempefiaria el cargo, siempre y cuando mensualmente
entregara la suma de $3.200.000 a ARGENIS VELASQUEZ
RAMIREZ, a través de éL

Tras descartar la Sala instructora que la causa de la
desvinculacién laboral de la victima hubiese sido —como lo
indic6 la enjuiciada—, para dar oportunidad a otras personas
oriundas de su region y que hubieran apoyado su
candidatura, resaltdé Ios siguientes aspectos: i} los pagos
fueron realizados a final de cada mes; ij) el dinero era retirado
por la victima de su cuenta bancaria en valores exactos o en
ocasiones en montos superiores para solventar otros gastos;

y #ii) las entregas se hicieron en efectivo a Chavez Jojoa



Primera Instancia Rad. N* 50683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

generalmente afuera de la oficina, pues €l frecuentaba
constantemente el despacho de la procesada.

Asi concluyd que la salida de Nohora Mercedes Rojas
Benavides de la UTL se produjo por su negativa de seguir
aportando el dinero, pues en su testimonio dic cuenta del
cambio de actitud de la procesada hacia ella al notarla
distante, alejada y seria, sumado a la insistencia de Chavez
Jojoa en que reanudara los pagos, pues de lo contrario

. tomarian otras determinaciones.

También se destacé en el calificatoric el contexto
indicado por la victima en varias de sus apariciones
procesales acerca del reclamo que le hizo a la Congresista por
haberla declarado insubsistente, asi como el haberle puesto
de presente las entregas de dinero que habia efectuado,
obteniendo como respuesta por parte de la aforada que, de
no scguir aportando, no le serviria ahi, ¥y que va tenia

. comprometido ese cargo para otra persona.

Bajo tal entendimiento, para la Sala de Instruccion los
hechos y circunstancias narrados por la testigo-victima
estaban debidamente soportados en pruebas documentales
y testimoniales que periféricamente corroboraban su dicho,
conllevando razones plausibles para entender el relato como
admisible vy veraz, pues se contaba también con: i el
testimonic de Eliana Tovar Bermudez ¢n el cual die cuenta
no solo del conocimiento que tenia acerca de lo sucedido por

el relato hecho por Nohora Mercedes Rojas Benavides, sino
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Primera Instancia Bad. N® S0683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

por lo que ella percibié; i) la aceptacion de la victima en
haberle contado a su compariera de UTL sin muchos detalles
lo sucedido; iii} la incidencia de Edwin Chavez Jojoa sobre la
procesada; v} la disponibilidad permanentemente de &l en
aspectos administrativos, técnicos, logisticos de la oficina,
asi como en el manejo de los vehiculos asignades a la
parlamentaria; v v) el conocimiento de la aforada sobre la
exigencia econdémica realizada.

Que, por demas, Nohora Mercedes se trataba de una
testigo héabil para llevar al conocimiento del funcionario
judicial la reproduccion fidedigna de los hechos acontecidos
por su posicién privilegiada para percibir los mismos,
sumado a su personalidad reservada, reflexiva, asi como su
perfil de mujer culta y buen comportamiento profesional que
la alejaron de estar inmersa en investigaciones penales o
disciplinarias.

Paralelameﬁte, la Sala instructora destacé la condicién
de servidora publica que ostentaba la procesada, de la cual
abusd al efectuar, a través de Edwin Harvey Chavez Jojoa, la
solicitud indebida para su beneficio, consistente en la
entrega de sumas de dinero proveniente de Ios salarios de
Nohora Mercedes, siendo por tanto wuna conducta
reprochable, puesto que el discurrir de su cometido oficial se
habria constituido en el medio y la oportunidad para la
¢jecucion del punible.
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Primera Instancia Rad. N® 50683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

Por ultimo, descarté la existencia de una relacién
sentimental entre Nohora Mercedes Rojas Benavides y
Chavez Jojoa, como en sus salidas lo ilustraron él y Ia
procesada, constituyendo wuna infundada coartada
exculpatoria para explicar la entrega de dinero por parte de
Nohora Mercedes.

3.3. Etapa de juicio

. Arribado el expediente a esta Sala Especial de Primera
Instancia, surtido el traslado previsto en ¢l articulo 400 de la
Ley 600 de 2000, asi como la audiencia preparatoria, mediante
providencia AEPOO070-22 de 8 de junio de 2022, se
resolvieron las solicitudes probatorias incoadas por el defensor
de la enjuiciada, negando la ampliacién de algunos
testimonios, pronunciamiento frente al cual el mismo sujeto
procesal formulé recurso de apelacién, empero, la Sala de
Casacion Penal confirmé la decision mediante proveido CSJ
. AP, 10 ago, 2022, rad. 6185812,

La audiencia ptiblica de juzgamiento se llevé a cabo el
19 de enero de 202312 y en ella la procesada rindié
interrogatorio en el cual hizo alusién a los hechos objeto de
acusacién, a su vez, se practicaron los testimonios,
culminando asi la etapa probatoria para dar paso a las

alegaciones conclusivas, como pasa a detaliarse:

12Fla. 6 33., cuaderno original de Segunda Inetancia No. 1.
13Fls. 1440 z8,, cuaderno Sala de Primera Instancia No. 1.

Pagina 5 de 68

Docarsenio frsads slecirdniommeais Firwonia por: Afiel Auguak: Torres Rojas isnce elides Bareio Ardils Jorge B iic Caldrs VerwRodvioe Evisibs Orbgh Kancia
Focka: 1E-HeDkE St Jo s iiGaadary; CHERPTIEPDNE T B 1 DTN TSR, | B AE MM TS CAASEIDE NN



Docamenic finmado slactrinlcawmt

Focha: T2

Primera Instancia Rad. N® 50683
ARGENIS VELASOUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

3.4. Alegaciones de los sujetos procesales
3.4.1. Del Ministerio Piblico

Pidié6 emitir sentencia absolutoria en favor de la
enjuiciada en cuanto no se satisfacen los requisitos exigidos
en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, presentandose una
duda razonable, que hace prevalecer su inocencia.

Que solo obra la declaracién de Nohora Mercedes Rojas
Benavides, quien refiridé que durante ocho meses se vio
obligada a entregar una parte de su salario a Edwin Harvey
Chavez Jojoa, sin embargo, la misma presenta deficiencias
que impiden otorgarle credibilidad, pues respecto a la
manera en la cual realizd la entrega de los dineros, namrd que
el primer pago de $3.200.000 ocurrié en marzo de 2016,
causando extrafieza, porque si su ingreso se dio ¢l 16 de ese
mes, debid recibir menos de la mitad de su salario.

Igualmente, cuestiond que la exigencia de dinero hecha
segin la testigo por Edwin Chavez, no haya sido confrontada
o dialogada con ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ a fin de
verificar si tal constrefiimiento tenia como fuente la voluntad
de la procesada y estuviera ésta recibiendo lo pactado.

Y que de manera vaga y difusa la testigo aseverd que
cuando tuve la oportunidad de conversar con la Congresista,
le reclamé por qué la habia declarado insubsistente, en vez
de darle otra oportunidad, ya que la habia apoyado
politicamente en las elecciones, sin que ¢nh su testimonio
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Primera Instancia Rad. N° 50683

ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ

Ley 600 de 2000

haya una afirmacién contundente a través de la cual hubiese

encarado a la enjuiciada por las exigencias econdmicas
impuestas.

Destact también la Delegada del Ministerio Pablico que
la victima no dejé evidencia o prueba con la cual pudiera
demostirar el indebido pedimento al que dice fue sometida
durante el afio 2016, ni mucho menos denuncié de manera
directa los hechos.

En lo tocante a la declaratoria de insubsistencia, que
seglin Nohora Mercedes se produjo como consecuencia de su
negativa, en ¢l mes de octubre de 2016, a seguir entregando
parte del salario, destaca la representante de la Procuraduria
que la desvinculacién se produjo hasta enero de 2017, es
decir, 4 meses después y no en el tiempo en el que cesod el
pago, surgiendo como hipétesis alternativa del testimonio
una actitud wvindicativa al sentirse defraudada porque
anhelaba continuar laborando en la UTL, lo que impide
. tomar como indicio de responsabilidad en contra de la
aforada la declaraciéon de insubsistencia al ser un cargo de
libre nombramiento y remocién, maxime si se aprecia que la
Congresista cambiaba constantemente su personal de
trabajo, tal como lo refirié en su indagatoria.

En relacién con el testimonio rendido por Eliana Tovar
Bermiuidez considerd que tiene deficiencias y contradicciones
acerca de: i} el momento en el cual se realizé la exigencia de
dinero; ii} la fecha del 1iltimo pago producto de la coaccién; y
iii} la aparente phuralidad de victimas, lo que impide otorgarle
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Primera Instancia Rad. R° 50683

ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ

Ley 600 de 2000

plena credibilidad, pues es un relato de cidas, no presencio

el hecho v le fue contado por Nohora Mercedes.

Que por lo anterior, surgen dudas de la existencia de
los hechos, inclusoe a pesar de que se dé por probado en grado
de certeza que Nohora Mercedes fue doblegada en contra de
su voluntad con la intencion de entregar parte de su salario,
no existe prueba de la cual pueda inferirse la responsabilidad
penal de ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ como coautora de
la exigencia dineraria, surgiendo como hipdtesis alterna que
la conducta concusionaria haya sido ejecutada solamente
por Edwin Harvey Chavez Jojoa, aprovechandose de su
condicién de compariero permmanente de la Congresista para
obtener un beneficio indebido.

3.4.2. Del defensor

Solicité la absoluciéon en favor de su prohijada al no
mediar prueba para un falio condenatorio y no haber sido
desvirtuada la presuncion de inocencia y si, por el contrario,

configurarse duda razonable.

Considerd que del relato de Jhon James Garcia
Tabares, asi como el de otros integrantes de la Unidad de
Trabajo Legiclativo -UTL- se nota la ausencia de
requerimientos econdmicos por parte de la procesada a tales
declarantes, quienes niegan el hecho y desconocen la
exigencia dineraria realizada a Nohora Mercedes,
corroborande que, al desempefiar cargos de libre
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Ley 600 de 2000

nombramiento y remocion, podian ser despedidos de manera

inmediata.

Desestimé el testimonio de la victima por presentar
inconsistencias entre las fechas de los pagos y la manera
como conocié a la procesada, sumado a que nunca la
confrontd ni le comentd lo sucedido en razén a que confiaba
en las manifestaciones hechas por Edwin Harvey Chévez
Jojoa vy que las mismas provenian de la Congresista,
. destacando " que cuatro meses después de haber sido
declarada insubsistente fue cuando sefialdé que era sujeto de

exigencias econdmicas.

Frente a los retiros de dinero realizados por Nohora
Mercedes alegd que no hay prueba documental de su entrega
al esposo de la enjuiciada, ni que las fechas de los retiros

coincidan con las emunciadas por aquella.

Para el defensor, las aseveraciones de la victima son
. producto de retaliaciones al estar en proceso de pension ante
su inconformismo por la salida de la UTL, sumado a la
probable existencia de una relacion amorosa con el esposo
de la acusada, quien negéd tajantemente recibir ese tipo de

dineros.

Rechazdé también la declaracién de Eliana Tovar
Bermnidez, la cual en su sentir presentaron variacion de los
hechos y sefialamientos insostenibles, creando confusién y

dudas del tema objeto de acusacion.
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ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ

Ley 600 de 2000

Concluyd asi, que al existir como dUnica prueba la
version de Nohora Mercedes Rojas Benavides, asi como la
ausencia de un sustento documental y correlacién en los
hechos en contra de su prohijada, no queda otro camino que

aplicar la garantia del in dubio pro reo.
4, CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo
01 de 2018, que modificé los articulos 186, 234 y 235,
numeral 4° de la Constitucién Politica, en armonia con €l
numeral 7° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000 respecto de
los Congresistas, esta Sala Especial de Primera Instancia esta
facultada para conocer y emitir sentencia en el
diligenciamiento adelantado contra la Representante a la
Céamara ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ.

. Asimismo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 235 de
la Constitucion Politica, la competencia se extiende respecto
de quienes han cesado por cualquier causa o motivo en
dichos cargos, siempre y cuando la conducta punible atribuida
guarde relacion con las funciones que desempefiaba,
circunstancia que se verifica en el presente asunto como quiera
que ¢l comportamicntc sc habria cometido utilizando la
investidura de Congresista que la amparaba dentro de los
afios 2014 a 20184,

M Fal, 19, cuaderno orlginal de Instruccidn No, 1
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4.2. Del delito de concusién

Se hace necesario precisar que se partira del original
articulo 404 del Codigo Penal, que establecia una penalidad
de seis (6) a diez (10) afios de prisidn, sin considerar el
aumento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, pues
si bien los hechos son posteriores al 1° de enero de 2005 v,
en tal medida, el criterio jurisprudencial ahora imperante
seria el trazado por la Sala de Casacion Penal de esta
Corporaciéon desde la decision de 21 de febrero de 2018,
radicado 50472, segin el cual, el aumento de penas de tal
normativa ¢pera también en procesos regidos por Ley 600 de
2000, la aplicacién inmediata de tal entendimiento socavaria
derechos fundamentales de la procesada, maxime que en la
diligencia indagatoria no se le puso de presente tal
incremento, ni en alguna otra actuacién o providencia
(situacidn juridica o calificacién sumarial y resolucién que

declaré desierto el recurso de reposicion contra la mismaj.

Ademas, para cuando se abrié indagacién preliminar, el
17 de marzo de 2017, la jurisprudencia de ese entonces,
filada en la decisién de 18 de enero de 2012 (radicacién
32764)—, consideraba que a los procesos tramitados bajo la
égida de la Ley 600 de 2000 no Iles era aplicable €l incremento
punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

Efectivamnente, conforme lo ha sefialado la Corte
Constitucional, por regla general Ia aplicacién del precedente
debe ser inmediata, sin embargo, cuando el cambio de
jurisprudencia puede afectar derechos fundamentales, al
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juez de conocimiento, como excepcion a tal regla, le esta
permitido inaplicar un criterio jurisprudencial en vigor al
momento de proferir el fallo, pues “f.) la autorided judicial
tampoco puede pasar por allo que, en ciertos escenarios concrelos, la
actuacion de los sujetos procesales pudo estar determinada por la
Jurisprudencia vigente para entonces, por lo gue el fallador, al momento
de proferir su decision, debe establecer, a partir de unag (sic) andlisis
Jactico, si el cambio de jurisprudencie results definitivo en una posible
afectacién de derechos fundamentales al modificar las reglas procesales
con base en las cuales, legftimamente, habian actuado los stjetos
procesales Uy, en este sentido, el juez de conocimiento puede, como

excepcitn a la regla general de aplicacidn de la jurisprudencia, inaplicar
un criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero
contrario o uno anterior gue resultsd determinante de la conducta procesal
de las partes™5,

En definitiva, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de la enjuiciada y dar prevalencia al principio
de confianza legitima del ciudadano frente a las actuaciones
de las autoridades respecto del principio de legalidad’, como
a lo largo del procedimiento se¢ le ha endilgado el delito de
concusion sin el aludide aumento punitivo generalizado
dispuesto por el legislador de 2004, la Sala partira de la
penalidad original sefialada para el referido ilicito.

1% Sentencia 58U 406 de 2016.

1% Acerca del principio de conflanza legiimo en cctuaciones jfuditiales se ha
pronunciado esta Sala Eapecial en sentencia de 29 de julio de 2021, radicads 52892
al privileglario al hacer la ponderacifn con el principio de legalidad, toda vez que al
provenir del principio buena fe del articulo 83 del texto auperior, busca proteger al
ciudadano frente a los cambica bruacos efectuados por las avtoridades, reapstande
asi la expectativa legitima que &l tiehe como uanario del servicio de justicia.
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4.3. Valoracién del caso y fundamentos para

condenar

4.3.1. Precisién liminar

En procura de salvaguardar la indemnidad de la
garantia a la presunciéon de inocencia de quienes son
nombrados en las declaraciones que a continuacion se
valoraran, es menester advertir que el analisis probatorio
estara limitado a los hechos investigados que comprometen,
exclusivamente, a ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ.

4.3.2. De los requisitos para condenar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2000, para proferir
sentencia condenatoria se requiere que la prueba legal,
regular, oportuna y validamente recaudada en el proceso
conduzca a la certeza sobre la materialidad de la conducta
punible y la responsabilidad de la acusada.

En armonia con lo anterior, se deben acatar las
previsiones del articulo 238 del citado ordenamiento adjetivo,
haciendo una valoracion conjunta y concatenada de los
medios de conviccién arribados al plenario, tanto de cargo
como de descargo, confrontandoloa y comparandolos entre
si, de cara a satisfacer los postulados integradores de la sana
critica -principios légicos, leyes de ciencia y reglas de
experiencia-, sin desconocer que opera el principio de la
libertad probatoria, consagrado en el articulo 237 idem.
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A su turno, €l articulo 234 del mismo estatuto procesal
sefiala que el ejercicio de la funcién jurisdiccional tiene el
caracter teleolégico de determinar objetivamente los hechos
y por esta via la verdad de lo acontecido, para lo cual se debe
averiguar, con ‘el mismo rigor, las circunstancias que
demuestren la existencia de la conducta punible, las que
agraven, ateniien o exoneren de responsabilidad a la

procesada y las que tiendan a demeostrar su inocencia.

¢ También a lo largo de la actuacién y, principalmente, al
momento de resolver el fondo del asunto cobra vigencia la
garantia fundamental de la presuncién de inocencia,
reconocida en nuestro ambito interno en el articulo 29, inciso
4° de la Constitucion Politica, asi como en insttumentos
internacionales, en la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos (Art. 11), el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (Art. 14.2) la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, (Art. 8.2), entre otros, la cual prevalece
si no puede derruirse con base en el acervo probatorio, esto
es, de no alcanzar el grado de certeza sobre los elementos
integrantes de la conducta y la responsabilidad de la acusada,
tal estado de incertidumbre probatoria impone aplicar €l
principio de resolucién de duda en su favor, con la

consecuente obligaciéon de absolverla.
4.3.3. Del delito de concusion

El original articulo 404 del Cddigo Penal define el delito
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en estudio en los siguientes términos:

“El servidor piblico gque abusando de su cargo o de sus funciones
mnsﬂﬁaaﬁdmaa!guienadwopmmteraj mismo servidor
o0 a un tercero, dinero o cualguier otra utilidad indebidos, o los
solicite, incurrird en prision de seis (6} a diez (10) aftos, mulia de
cincuenta (50) a cien (100} salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.”

. El comportamiento abstracto descrito en la norma esta
regido o determinado por tres acciones alternativas: inducir,
solicitar o constreriir, cada una de las cuales es idonea para
configurar por si misma la hipétesis delictiva, sin que sobre
advertir que, dependiendo del contexto factico que sea materia
de andlisis, cusndo la conducta de solicitar va acompaiiada de
fuerza moral o fisica constitilye constrefiimiento, en tanto que si
radica en la pulsién o agitacién de la voluntad del tercero a través
del amafio o el temor a la investidura (sin violencia o amenaza)
estructura la llamada induccion!?.

Acerca del alcance de esas inflexiones verbales, la Corte
ha precisado:

El constreflimiento serd idoneo si se emplean medios coactivos que
sooaven la voluntad del sujeto pasivo, o se le obligue con actos de poder
para obiener la utitidad pretendida

17 SoMcltar: “Pretender, pedir ¢ buscar algo con diligencia y cuidado™ / Constredfiir:
“Obligar, precisar compeler por fuerza a alguien a que haga y ejecute algo™ / Indueir:

“Instigar, pereuadir o mover a alguien”.
Diccionario de la Lengua Espafiola. httpe:/ /dle.xae.es fdiccionario.

Pigina 19 de 68

Docursewic Mrsraido il Firricatt po: Al AUgusto Tarmas Rajes Bienos Ml Baesic S krpd Ewilo Caldas vars, Madnigo Emsaic Ovlaga Sanehiz
Pocha: 103003 Cibablg vy wartRowcion: O BNDDFTH 1 SRR IORLAMETC I AERRORFLE SHRONT PC A AT ST



Pocomesio firmado slsctrbnlioasnenie

i T-18-25a3

Frimera Inatancia Rad. N° 506583
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000

En la induccién el resultado se concreta por un exceso de auloridad
ocultn, para mostrar como genuino un aclo gue no o es Yy, de paso,
generar temor o intimidar al sujeto pasivo para que omita o hega lo que
el funcipnario quiere, so pretexio de evitar o exdender aun mds un

La solicttud debe ser expresa, clara e inequivoon con wtal abandono de
actos de vivlencia, engario, artificios iy amenazas sobre la victima, con
la intencidn de vender su funcidn o el onrgo, i a través de ello, recibir
una suma de dinero u otra utilidad, o la promesa de que asi serd!s,

Las referidas acciones debe ejecutarlas el sujeto activo en
un contexto de abuso del cargo o de la funcién: lo primero,
cuando el servidor piblico solicita, constrifie o induce
amparado en su investidura pero careciendo de competencia
para tramitar un determinado asunto, y lo segundo, cuando en
ejercicio de las funciones que le han sido asignadas por la
Constitucién, la ley o los reglamentos esti facultado para
tramitar, resolver o definir la cuestién que initeresa a la persona
objeto de la solicitud, el constrefiimiento ¢ la induccién.

En relacién con ese caracter arbitrario del acto del sujeto
agente esta Corporacion tiene precisado que el mismo se apoya
en el “plano de superioridad derivado de su cargo o funciones publicas,
respecto de la victima, con base en el cual le solicita, ln induce o constririe a
darle o prometerie una prestacién que no debe”, acto abusivo mediante
gl cual el servidor se margina “de las normas constitucionales y legales
que rigen su funcién, a las cuales debe obediencia, es dectr, aquellas que
organizan y disefian estructural y funcionalmente la administracion
puiblica’?”, con lo cual la conducta resulta idénea para “Ia lesidn o

18 AT, AP, may. 2012, Rad. 33743.
1% C3J 8P, 3 jun. 2009, Rad. 29769,
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puesta en peligro del bien juridico tuielado, esto es, la administracidon
publica, la cual serd efectivamente vulnerada o amenazada con el acto flegal
de constreflir, inducir o solicitar, por resultar resquebrajada su estructura
organizacion, generando en la colectividad la sensacién negativa de
deslealtad, improbidad y deshonestidad, contraria a sus principios y fines
constitucionales™20,

Conforme al texto normativo, las respectivas acciones
deben tener como propésito o finalidad que la persona a la cual
se le solicita, induce o constrifle, prometa o de al servidor
. publico, o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad
indebidos, por ello es necesario un nexo de causalidad entre los
respectivos verbos rectores y ¢l comportamiento desplegado por
¢l agente.

En lo tocante al aspecto subjetivo, se tiene dicho que se
admite exclusivamente la forma conductual dolosa, por
tanto, es necesario que medie el conocimiento o conciencia
de los elementos descriptivos y normativos del tipo penal que
se refieren a la exterioridad de la conducta, asi como el
volitivo, enfendido como el guerer realizarlos, de ahi que
actia dolosamente quien sabe que su accién es

objetivamente tipica y quiere su realizacion.
4.3.4. Del caso en estudio

La condicién de servidora publica exigida en e! tipo
penal en cuestién estd acreditada, pues segin certificacién
emitida el 28 de julic de 2017 por la Secretaria de la Camara

2 C8J, 5P, 7 mar. 2018, Rad. 51842,
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de Representantes, ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ fungio
como miembro de esa Corporacion en representacion del
Departamento del Putumayo para el periodo constitucional
de 2014 a 20182, habiéndose posesionado el 20 de julio de

2014, en tanto que los hechos ocurrieron en el afio 2016.

Lo que corresponde serd establecer si de acuerdo con el
material probatorio debida y oportunamente incorporado a la
actuacion, el comportamiento atribuido a la ex
. Representante a la Camara en la resolucién de acusacién,
juridicamente se subsume en esos elementos estructurales
del tipo penal de concusidn, ejercicio que debe consultar las
precisiones hechas en apartados anteriores.

Como se recuerda, se acusd a la Congresista ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ por la conducta delictiva de
concusitn prevista en el articulo 404 del Cédigo Penal, de
acuerdo con la alternativa tipica de haber solicitado
indebidamente, por interpuesta persona, dinero a una de sus
. dependientes, abusando asi de sus funciones.

Esta Sala Especial anuncia que a pesar de las hipdtesis
facticas alternativas plantecadas por la Delegada del
Ministerio Piblico, ¥ las contradicciones que para ¢l defensor
arroja la prueba testimonial, la arista probatoria que vincula
a la procesada con la comision del punible endilgado respecto
de la solicitud de dineros provenientes del salario de su
empleada para -asi obtener aportes, ademés de estar

21 Fol, 19, cuaderno original de Instruccion No. 1.
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soportada cn las declaraciones de Nohora Mercedes Rojas

Benavides y Eliana Tovar Bermudez, surge prueba

circunstancial o indiciaria que acredita la responsabilidad
penal de la Congresista.

En primer lugar, el testimonio de Nohora Mercedes
Rojas Benavides resulta trascendental, por ser la persona
que directamente da cuenta de la exigencia dinetraria
realizada por la acusada VELASQUEZ RAMIREZ, a través de
su compaifiero permanente Edwin Harvey Chavez Jojoa, de lo
cual esta Sala Especial destaca que en sus varias apariciones
procesales ha sido coherente, contrario a lo considerado por
el defensor y la representante del Ministerio Piblico.

Efectivamente, el 30 de enero de 2018, ante la otrora
Sala de Instruccién al interior de la Sala de Casacién Penal??
expuso que durante el lapso en que estuvo vinculada a la
Unidad de Trabajo Legislativo (UTL), fue constrefiida por
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ, a través de Edwin Chavez
Jojoa, para que entregara un porcentaje de su salario en
razdn al condicionamiento que le habia realizado él, previo a
ingresar a trabajar en el Congreso de la Reptiblica, al sefialar:
*Yo tenia como meta venir agui a Bogotd muy pronto cierto, entonces
Argenis a través de su esposo me lamd para decirme que ya estaba, que
me ofrecla practicamente, pues la forma de vincularme, inicialmente al
DPS, pero lastimosamenie es0 no se dio. Entonces, yo le dife que, pues

yo no me podia regresar al Putumayo porgue, pues tenia ya, habia
adelantado todas las gestiones para radicarme acd en Bogotd, entonces
ella que tenia el poder, pues, ya que me habia lamado yo no, yo vela
que ella tenia la posibilidad de vincularme verdad, entonces salié una

2 Ver nota marglhal N° 4,
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persona de la unidad legislativa, Lucy Viveros y en ese cargo me, me

nombraron a mi, como asesora grado, grado que, erq asesor 5 de la

Unidad de Trabajo Legislativo. A partir de esa fecha, pues empecé a
desarrollar mis lubores como tal23”®,

Detallé como ocurrié tal requerimiento: ‘.. eso fue antes
de mi vinculacion, cuando estaba listo ya el nombramiento, eh, yo estaba
realizando una asesoria en la feria de ANATO en Corferias en el mes de
febrero de ese aflo y el esposo Edwin Chdvez me lamd, nos reunimos,
entonces me dijo que ya el cargo estaba listo, pero gue habia una
condicibn. Yo dije cudl es la condicidn, entonces me difo que, yo

desempefiaria ese cargo, pero gue me nombrarian siempre y cuando yo
mensualmente les entregue un valor econdmico a través de él a
ella?d...No recuerdo exactamente la fecha, pero st fue a mediados de

Jfebrero del 201635”,

Ciertamente, por Resolucién 0719 del 9 de marzo de
2016 Nohora Mercedes fue nombrada en el cargo de asesor
grado V, tomando posesion del mismo el 16 de ese mes y afio,

con una asignacién basica mensual de $8.273.460.

En su declaracién de 16 de febrero de 201826 indicé que
era una exigencia que venia de parte de la aforada, pues no
concebia qQue le permitiera a Edwin Chavez tomarse
atribuciones que no contaran con su directriz??, pero
también en su exposicién del 14 de diciembre de 2020, ya

ante la Sala Especial de Instruccion afirmé: *..} El me hizo una
llamada telefonica y yo tuve que salir de, de Corferias, en la parte donde
él se enconiraba en su camioneta, o su vehiculo, estaba con un familiar

2 Declaracién de 30 de enero de 2018, medio magnético récord 00:18:31 y ss.
# fdem, medlo magnético récord 00:20:04 v aa.

# Thidern, medio magnético récord (0:21:04 y za.

2% Declaracion de 16 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:12:30 ¥ ss.
* [dem, medio magnético récord 00:14:00 y a6.
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de ellos, no sé si de &l o de ella, no sé exactamente, y pues & pidis hablar
a solas conmigo, yo subl al vehiculo y entfonces él me dijo que ya la
vinculacién estaba lista que el Decreto habia salido, ln resolucién de
nombramienie habia salido de parte del Congreso, y que pues, lo tinico
emqueé!teniaquésnber,meibaahmrumpmpnesmcieﬂa,deque
yo les entregara mensualmente gue la vinculacién era por $8.400.000,
pero de esos mensualmente yo tendria que darles el valor de $3.200.000
a él cierto, entonces eso pues me, me, me sorprendid mucho porgue, no
lo sabia, yo no lo sabla que tenia que prdcticamente, eh, o sea, aceptar
ese tipo de cosas no, pero yo, pues, accedi porque no tenig otra
alternativa, él me dijo que tendria gue entregarle pues ese valor, ese
valor de 3.200.000738,

La deponente asegurd que el conyuge de la procesada
sirvié como emisario del mensaje que habia sido enviado por
ésta, por eso, desde marzo hasta octubre de 2016 debid
entregar mensualmente la suma de $3.200.000 “yo se b

entregaba a él, fuera de la oficina, se lo entregaba en un sobre, yo
retiraba del banco y se Io eniregaba a él personalmente en un sobre...
varias veces dentro del vehiculo de ¢l donde solamente estaba &l con mi
persona, no, no hablia ninguin testigo, no se firmaron recibos no habia
facturas nada de eso?®”; advirtiendo que la acusada nunca
estuvo presente en los momentos en los que hizo la entrega

dineraria,

Rememord que la frase distintiva por parte de Chavez
Jojoa cra que le “entregara los decumentos”, precisando que
"..todas las entregas de los dineros mensualmente se hicieron de

manera personal a él en un sobre de manila aquf en Bogotd... se hicieron
en los alrededores del Congreso, por aguf cerca en ia Plaza de Bolivar,

b

28 Declaracién del 14 de diciembre de 2020, medic magnético récord 00:42:50 ¥ ss.
2% Declaraciom de 30 de enero de 2018, medlo magnétice récord 00:22:54 ¥ aa.
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en el Congreso una vez, en la, en la oficina una vez, y las otras siete si
fueron fuera de la oficina’o™,

Y que esa situacién finalizé en el mes de octubre de
2016, cuando se negd a seguir entregando parte de sus
ingresos salariales a Chavez Jojoa reclaméandole cque de
haber existido conocimiento previo de esa condicién no
hubiese apoyado a la enjuiciada en la camparfia politica para
llegar al Congreso de la Republica3!, agregando que luego, en
enero de 2017, fue declarada insubsistente.

Hay un aspecto significativo para la Sala referido por la
propia testigo relativo a la afliccidn que le generaba entregar
mensualmente las sumas dinerarias ante sus necesidades y
gastos, al punto que en una ocasion su compaiera de trabajo
Eliana Tovar Bermiidez la vio llorar: “... simplemente ella me
escuchd y me decia que, pues gque le parecla tremenda esta
situacién, no, pues que le parecia algo demasiado deshonesto de
parte de la Representante...ella también, era UTL, nombrada por

Argenis, de profesion abogada ella, pero entiendo que pues a ella
. no le, no le exigian lo que yo tenia que aportar, no. A ella no, hasta
donde conozco ella no era objeto de exigencia econdmicad3”,

Ese dato relacionado con que otra persona se enterd de
las exigencias econémicas lo ratificd la victima en su
ampliacién de 14 de diciembre de 2020: “.. Eliana era una de
las abogadas de ahi de la oficina de Argenis de la doctora Argenis,
y ella en alguna ocasién me mird, eh, sollozando, me entiende,

3 Declaracidn de 16 de febrere de 2018, medio magnético récord 00:17:33 ¥ ss.
21 Declaracién de 16 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:25:25 y =8,
% Declaracidn del 30 de enero de 2018, medio magnético récord 00:42:11 ¥ 5.
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Ley 600 de 2000
sollozando, y me pregunts a qué se debia eso y esa chica tenia,
tiene una forma muy habil de, de, de lograr pues, hm, su cometido
digamos... de que le contara entonces, yo le conté. Le conté, Hm,
que me sentiac muy triste porque, pues, tenia que, hm, realizar unas
actividades ahi que yo no estaba de acuerdo nunca Eso
simplemente le dije a ella... no le di detalles ni le expligué a
ella... ™33,

El estado emocional que la llevd a depositar su
confianza en su compaiiera de trabajo Eliana Tovar lo explicé
también en su ampliacion de 8 de abril de 2021 cuando
precisé que fue a la tinica persona a quien le comentd la
situacién: .. ella me mir6 liorando en alguna ocasién gue yo, eh,
habia entregado esa plata entonces, me pregunts y si a ella yo le,
si se dio cuenta, mejor dicho, yo no entré en detalles, pero ella se
dio cuenta de eso, no sé por qué me preguntd, dijo Nohorita por qué
lloras y yo le dije no por, situaciones que uno no estd de acuerdo,
pero, pero pues toca porgue no hay otra alternativa. .. *34,

Y es la propia Eliana Tovar Bermudez quien ratifica lo
anterior cuando en su declaracion de 21 de febrero de 201833
mencioné que por el estado animico que percibia
directamente de su comparfiera de trabajo Nohora Mercedes,
se atrevié a preguntarle el motivo por el cual se encontraba
llorando y presentaba un semblante de tristeza; obteniendo
como respuesta de ésta que llevaba varios meses entregando
una parte de su salario, lo que le impedia cubrir otras
obligaciones y deudas que habia adquirido. A ello agregb que,

# Declaracion del 14 de diciembre de 2020, medlo magnético récord 01:00:35 y as.
2 Declaracién del 8 de abril de 2021, medio magnético récord 0:57:49 ¥ 95,
35 Declaracion del 21 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:22:17 ¥ 85,
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segiin Nohora Mercedes, dicha emgenma habia ocurrido

después de su ingreso a la UTL y que era el esposo de la

Congresista quien la habia abordado para eso y a él tenia que

entregarle el dinero, desconociendo la declarante el monto

exacto de la exigencia, pues nunca entré en detalles en razén

a que siempre habia mucha gente en la oficina y el ambiente
laboral con el personal de trabajo era complicado3s,

La citada deponente respecto de la entrega del dinero,

. manifesté “.. pues segin lo que entend( eso como desde que mds o
menos empezd, como al mes siguiente, o a los dos rmeses mdas o menos
siguientes que ella empez6 ya como que le habian dicho, le habian dicho
el compromiso que habla..”37. Empero, recalcé que nunca
presencié el hecho.

Recapitulé que la conversacién con Nohora Mercedes
ocurrié a mediados de junio de 2016, fecha para la cual
‘ esperaban ¢l pago de la prima legal, observando en su
compariera un estado de &nimo melancélico, al punto que
. Nohora le manifestd que qgeria decirle a la procesada cque le
colaborara en otro cargo donde no tuviera que hacer aportes
dinerarios, *... yo le dije ‘ay, no me diga’ y pues como cada mes
gue nos pagaban yo la veia haclendo es{sic), yo le hacla como caras
como que ya?, entonces me decia sf, ya, pues qué mds podia
hacer?... "8,

En su ampliacién de 8 de abril de 2021, Eliana Tovar

afiadié que lo manifestado por la victima ocurrié en el tiempo

36 Declaracién del 21 da febrero de 2018, madio magnético récord 00:30:30 v ss.
¥ Declaracién del 21 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:32:02 ¥ sa.
# Declaracion del 21 de febrera de 2018, medio magnético récord 0h27:53 ¥ 88,
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Ley 600 de 2000
en el que ya estaba en curso su salida de la Corporacién,
ratificando que Nohora Mercedes estaba muy triste y
afectada y que, al contarle de las exigencias de dinero, ella le
habia diche que “eso era grave”, pregunténdole que si “tenia
pruebas” 3%, Incluso Eliana Tovar fue requerida para que
precisara la fecha en la que tuvo conocimiento de los hechos,
indicando que Nohora Mercedes le comentaba muchas cosas,
pero que la vio igualmente conmocionada al momento de su
salida, destacando, ademas, que ya habia pasado tiempo,
. pero que en varios momentos conversaron sobre lo
acontecido: ¢ ... Por ahi en unas dos o tres yo creeria por eso te digo,
nosotras habldbamos tantas cosas Yy ella me comentaba, pues, tantos
situaciones que ella tenia, y yo a veces no le ponia mucho cuidado, yo le
decia que eso eran temas delicados, era lo que yo le decla a ella, y no le
prestaba mucha atencién™¢ * .., entonces, pues eran como, como cuando
uno se pone a hablar con alguien y selen femas, pero nunca la verdad
yo le prestaba como mucho, como a profundizaria de que cémo, cudindo,
muéstreme simplemente lo tinico gue le hice, no me acuerdo si en parias
ocasiones, en las ocasiones gue ella me hizo el comentario, que eso era

algo delicado y que, pties que para uno acusar @ alguien o algo tenla que
. - tener pruebas, era lo que yo le decla. .. ™1,

De las respuestas de Eliana Tovar se evidencia que no
solo se enterd por la victima de los hechos, sino que también
se identifica la percepcion directa, a través de sus sentidos,
del estado animico de Nohora Mercedes, y del ambiente que
reinaba en la oficina de la UTL, lo que permite darle
credibilidad al dicho de ésta 1ltima para acreditar el
supuesto factico de la materialidad del delito.

3 Declaraciin del 8 de abril de 2021.
40 Naclaracién del & de abril de 2021, medio magnético récord 00:32:37 ¥ =5,
41 Declaracidn del 3 de abril de 2021, medic magnético récord 00:33:35 ¥ &3,
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ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 600 de 2000
Evidentemente, se advierten dos aristas en el testimonio
de Eliana Tovar: de un lado, se constituye en lo que se
denomina testigo de oidas, tépico del cual la Sala de Casacion
Penal ha sefialado las reglas bajo las cuales, en la Ley 600 de
2000, demanda un mayor cuidado en el e¢jercicio valorativo,
por gjemplo: i que lo narrado haya sido escuchado por el
testigo directamente de una persona que tuve conocimiento
inmediato de los hechos; i) que el testipo de oidas sefiale con
precisidn la fuente de su conocimiento; i} que establezca las
. condiciones en que el testigo directo comunico la informaciéon
a quien después dio referencia de esa circunstancia; y iv) que
otros medios de persuasion refuercen las aseveraciones del
testigo de oidas, entre otras, si resulta idéneo y apto en el
ambito probatorio, tales circunstancias se satisfacen en este
caso ante la coherencia que guardan las manifestaciones de
la victima y las de Eliana Tovar ante el cuadro conjunto
relacionado con la entrega periddica de parte de sus
emolumentos a los que aquella se¢ vio obligada.

. Pero, ademas, Eliana Tovar s¢ constituye en testigo
directo no s6lo del estado animico que, reflejada Nohora
Mercedes, sino del ambiente que se generd en la oficia desde
que se dice, ésta dejo de realizar los pagos.

Por eso, las contradicciones que en el dicho de Eliana
Tovar destacan el defensor v la Representante del Ministerio
Piblico en relacidon con la fecha de la exigencia de dinero ¥
el momento en el cual se efectud el Gltimo pago, no tienen la
entidad suficiente para restarle crédito, en cuanto no afectan
el nicleo central y sustancial ante la prueba fuente que se
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constituye el relato de la victima, quien en sus cuatro
intervenciones procesales de manera uniforme y constante
relaté el contexto de tales exigencias dinerarios y los pagos

realizados.

Para la Sala no media una discordancia sustancial, ya
que Eliana Tovar mantuvo el argumento central en torno a
que la victima le habia narrado lo ocurrido, ceincidiendo con
ésta en el acaecimiento del hecho. Ahora, el que se adviertan
. diferencias en el momento del requerimiento o los pagos
efectuados, como lo expuso la deponente obedece al paso del
tiempo, maxime que ella no presencié tales exigencias, ni las
eniregas de dinero, pero lo cierto es que su version torna
falible el relato de la victima acerca de los pagos que debié
hacer de su salario a la Congresista a través del Chavez
Jojoa, a cambio de su vinculacion laboral.

También, para rechazar la credibilidad del testimonio

de Eliana Tovar, el defensor v la Delegada de la Procuraduria
. aducen la existencia de otra posible victima, no obstante,
advierte esta Sala que en ese aspecto el instructor al
momento de calificar el mérito sumarial, profirié preclusion
de la investigacion en favor de la aforada por los hechos en
los que figuraba presuntamente como victima otro miembro
de su UTL, Victor Alfonso Lopez Ramos, en cuanto mediaba
duda probatoria. Pero minar tajantemente el valor suasorio
de aquella atestacién solo porque otros hechos no fueron
objeto de acusacién, queriendo asi hacer extensiva la
preclusion otrora emitida, seria desdeiiar que aqui se trata
del acto de concusisn de la procesada, a través de Chavez

Pdgina 31 de 68

Devinsinvhl Wi Sk aGc aarabnid Firmwnde g Avtal Aspdiniis Tarvas Rajan, Bianca Relide Rarwio Ardile jorge Emillo Caliet Vi Roarigs Briaio Orisgs Sarchas
Fashir. 10-10-2923 Cibclige die vinWiitiser: CHBFDOFDLNT 1 BEPROC UG R R | B EXOMMOTICAAID IR M H



IDecmiruiobtvled Ticiehee aecirinio st i

Feoba: 18-10-2E23

Primera Instancia Rad. N* 50683

ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ

Ley 600 de 2000

Jojoa, hacia Nohora Mercedes Rojas, y no respecto de

terceros.

También la Representante del Ministerio Pablico se
duele de que la victima no hubiera confrontade a la
enjuiciada sobre lo que habia ocurrido con Chéavez Jojoa, ni
acerca de las exigencias econdmicas a las que habia sido
sometida, lo que impediria demostrar que la aforada era
conocedora de lo que estaba ocurriendo, 1o obstante, la Sala
destaca que Nohora Mercedes en su declaracién de 16 de

febrero de 2018, manifestd: “Cuando ya dejé de aportarles este
dinero, entonces st tuvimos una charla con ella en el despacho de ella.
Entonces de manera indirecta no, no fue tan directa ella, me dijo gue ella
ya se habia enterado de lo que Edwin le comenté que yo no seguia
aportando, entonces, que pues practicamente yo ya no, o seq, ellos ya
no podrian tenerme aht. ™2,

Situacién que complementé al relatar que posterior a
dejar de realizar los pagos solicitados, cuando logré abordar
a la procesada, ya que no iba al despacho, estaba muy
alejada y no le atendia sus llamadas telefénicas, le dijo a la
Congresista que no la afectara ya que estaba cerca a
pensionarse y habia pensado que se iba a pensionar con esec
sueldo del Congreso vy la acompariaria hasta que terminara
su periodo “pere ella me dijo ‘no, no, no, Nohora, pues ya la decision
estd tomada’ y yo la abordé en 3 ocasiones posteriores esto {sic), pero no

hablamos del tema y simplemente ella asumia una posicién muy radical
de que no, no, no*”.

2 Declaraclén del 16 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:22:50 ¥ ss.
42 Declaracion del 16 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:25:37 ¥ as.
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Tal relato lo reiterd en su ampliaciéon de 14 de diciembre
de 2020: “Yo le dije Argenis, o sea, yo, yo le pido el favor de que me
deje ahi otro tiempo porgue yo ya tenia mi tiempo laboral, gue ellos
habian consultado en pensiones y en Colpensiones solamente figuraban
unos afios gque yo habfa aportado, esa gestion me ha tocado hacerla
durante todo este tiempo y yo, eh, realmente ya tenia requisitos para
pensionarme, tenia mds de 1150 semanas, entonces cuando ella me
declaré insubsistente porgque lo hizo, entonces yo le dijfe mirae Argenis
cémo me va a pagar usted asi en esa forma cuando pues yo le colaboré
tanto en su campana, ademds de que yo les he tenido que dar esa plata
. gue son casi 26 millones de pesos, usted me estd quitando como la opeidn
de pensionarme acd en el Congreso, entonces ahf ella me dijo no lo gue
pasa es que si usted, pues no, no, no sigue aportando, pues no nos sirve
acd entonces no... %%,

Asi, al rememorar ese episodio ¢n ¢l cual no solo le dijo
a la procesada su intencion de que no fuera declarada
insubsistente, sino que también le hizo mencion a la
exigencia dineraria ¢ue habia entregado durante 8 meses,
indicé que la aforada le comunicé la decision de prescindir
de sus servicios como consecuencia de su negativa a seguir
entregando lo pactado y de la intencidn de buscarle entonces
otra opcién laboral en una entidad distinta a la del Congreso
de la Republica, Al respecto preciso*s:

Nohora. Ella me dijo que no, que ahi pues prdcticamente no le
servia asi pues en esas conuliciones que por eso me buscarian ofra
opcidn en otra entidad.

Magistrada. ¥ ese empleo en ila unidad de victimas se dio
después de su declaratoria de insubsistente.

Nohora. Claro que st Se dio a los 4 meses.

*+ Declaracion del 14 de diciembre de 2020, medio magnético récord 00:53:32 y sa.
45 Declaracién del 14 de diciembre de 2020, medio magnétice récord 00:55:42 y 88,
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Magistrada. O sea que Argenis Veldsqguez en resumidas cuentas
le cumplié a usted en gue le busearia otro empleo en donde podria
ser nombrada.

Nohoara. St sefiora, si doctora, sf doctora. Si.

Magistrada. Y en ese empleo que usted tuvo alld tuvo que darle

aiguna exigencia dinerana a ella o no.
Nohora No, no, no, no, no para qué, no, no doctora®

Y es esto Gltimo lo que permite también via indiciara
construir prueba que acredita el conocimiento de la
Congresista en la exigencia dineraria y, por ende, su

compromiso penal, toda vez que la victima indicd que
. efectivamente, cuatro meses después de su desvinculaciéon
de la UTL, por la propia recomendacion de ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ logré un nuevo trabajo al ingresar a
laborar a la Unidad de Victimas+6, complementando quet?:

Magistrada. Por gué cree seflora Argenis Veldsquez {sic) -Nohora-
que, si usted en el mes de octubre de 2016 se negd a seguir
aportando, la sefiora Argenis luego nuevarnente le colabore para
el nombramiento en otro carge en la unidad de victimas, por qué
cree gue haya hecho ella eso.

Nohora. Hm, de pronto por contentarme seria, suponge no. Eso st,
. Magistrada. Y el sueldo ahi era mayor o menor que el que recibia
usted.

Nohora. Era menor, menor, mucho menor, pero pues, si era menor.
Magistrada. Y dice gue en ese tiempo en lo gue estuvo en la
Unidad de victimas no le pidieron dinero de parte de su sueldo.
Nohora. No, no me pidieron, ne.

En efecto, en la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral de Victimas, Nohora Mercedes tuvo el contrato 1220
del 21 de junio de 2017 al 31 de diciembre siguiente, por un
valor de $36.250.500,00, el cual indicé lo consiguid gracias a

4 Declaracién dal 14 da diciembre de 2020, medio magnétice récord 00:54:55 v aa.
47 Declaracién del 14 de diciembre de 2020, medio magnético récord 00:58:43 y ss.
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la Congresista, lo cual corrobora que ésta sabia y consentia

las exigenciag dinerarias hechas por Edwin Chéavez.

Ademas, ello elimina alguna actitud vindicativa por
parte de Nohora Mercedes hacia la procesada, como lo esboza
la Procuradora Delegada ante esta sede, porque aquella
reconoce que fue gracias a la gestién de la Congresista que
logré su vinculacion posterior en la citada Unidad de
Victimas.

A lo anterior, s¢ suma ¢l cambio en el comportamiento
de la aforada hacia Nohora Mercedes Rojas cuando dejdé de
hacer los pagos, pues como lo refiere en su declaracion
recibi6é un trato distante, esquivo por parte de la Congresista,
diferente al que venian sosteniendo, y a la pregurnta que le
hiciera el propic Ministerio Pablico a la victima ¢n torno al
por qué no habia contactado a la procesada con el fin de

verificar si era verdad que ella le solicitaba ese dinero, reiters:

“..Yo lo hice al final, cuando ya me declaré ella insubsistente, entonces
ya ella, pues prdcticamente no daba la cara como yo lo dije
anteriormente, entonces le dije que por qué, pues, ella me, no me
colaboraba pies, hum, dejdndome ahi en la UTL a sabiendas de que yo
ya no les colaboraba mds en la parte econémica, enfonces ella me dijo
gue no, ¢ seq, pricticamente si yo no les colaboraba en la parte
econdmica no les servia y gue entonces me iban a colocar en otra, en otra
entidad en donde no tendrian que pedirme esos recursos.., 7

Agregd que “af final s, ya cuando fhamos, cuando ya pues
practicamente sabla que me iba a declarar insubsistente, entonces yo le

4 Declaracién del 14 de diciembre de 2020, medio magnético récord 01:14:31 ¥ ss.
#? Declaracion del 8 de abril de 2021, medio megnético récord 00:47:03 y as.
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dije a ella en el vehiculo, dentro del vehiculo de ella, eh, le dije Argenis,
0 seq, yo sé que no les puedo seguir colaborando con esa plata gue usted
me exige @ través de Edwin de su esposo, entonces eh, pero quiero seguir
en el Congreso, no me hagas ese dafio, porgue me perjudicarias el iempo
para mi pensitn, entonces ella me manifestd que el, gue no, que si yo no
les colaboraba en esa forma, ellos tenian muchos compromisos entonces
que me iban a trasladar a otra parie, a otra entidad en donde no me

harian esa exigencia, me lo dijo la sefiora Argenis3?*, lo cual desvirtaa
la hipétesis alternativa planteada por la Delegada del
Ministerio Piblico acerca de que la conducta solo haya sido
ejecutada por Edwin Harvey Chavez Jojoa.

También se mina el argumento de la representante de
la Procuraduria al cuestionar el crédito de las
manifestaciones de Nohora Mercedes Rojas ante el lapso que
medié entre el momento en que dejé de hacer los pagos y el
dia en el cual fue declarada insubsistente, pues en el
interregno, como lo sefialé la victima, Chéavez Jojoa le insistié
en que reanudara los pagos, pues asi no les servia o la
enviarian a otro cargoe en el cual no tuviera que aportar,
explicando que el no haber abordado a la Congresista
previarmente también obedecié a las manifestaciones del
propio Chéavez para que fuera muy discreta y se entendiera
solamente con &l, porque la aforada no podia colocarse en

evidencia®!,

Asi las cosas, para la Sala, el testimmonio de la victima
Nohora Mercedes Rojas Benavides resulta creible y digno de

meérito, no solo por la coherencia en sus varias apariciones

50 Declaracion del 8 de abril de 2021, medio magnético récord 01:04:13 ¥ 58,
® Declaracidn dei £ de abril de 2021, medio magnético récord 00:49:21 ¥ ss.
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procesales, sino porque no se advierte determinada por un

motivo espurio para incriminar caprichosamente a la

enjuiciada, maxime que no fue denunciante de estos hechos,
pues solo dio cuenta de ello cuando fue citada a declarar.

No podria validamente reprocharsele a la victima que
debié constituir pruebas, v.gr., una grabacién o dejar
constancia de los pagos, etc., por el claro nivel inferior que se
encontraba frente a la Congresista, a la postre su jefe, y
¢ frente al esposo o compaiiero de ésta, quien por ese vinculo

tenia injerencia en la oficina.

Aqui, no se puede desdefiar que el delito de concusion
tiene como caracteristica principal que su comision se
presenta en un ambito en el cual, por lo general, solo
concurre el servidor pablico y el destinatario de la exaccion,
circunstancia que dificulta su demostracion,
circunscribiendo el debate probatorio entre las versiones que
ofrezcan la victima y el denunciado, pero tal particularidad
. no impide llegar a la certeza de lo sucedido con fundamento
en el testimonio Uinico de la victima, por cuanto el grado de
veracidad, como reiteradamente lo ha sostenido la
jurisprudencias?, no depende del namerc de testigos, sino de
la confiabilidad o credibilidad que su relato irradie, una vez
sometido a las reglas de la sana critica, avalado por
elementos objetivos de verificacién, o mediante prueba

indiciaria.

% C5J SP154-2023, 4 may. 2023, rad. 57366.
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Y es esa prueba construida o circunstancial la que avala

y delinea el compromiso penal de la Congresista.:

)  El didlogo permanente que sostenia la procesada
con SsuU  exconyuge —comparnero permanente para ese
momento—, de lo que ocurria en el despacho y el trato
recurrente de &l con los empleados de la UTL.

De la misma declaracién rendida por Chavez Jojoa se
extrae el conocimiento que él tenia de las personas que
integraban la UTL de la Congresista y de cada cuanto la
acusada cambiaba a sus empleados del despacho, pues
frecuentaba el lugar de trabajo de VELASQUEZ RAMIREZ,
iba a almorzar con el equipo en razén a que llevaban una
buena relacién, concurria entre seis o siete veces al mes con
¢l fin de acompafarla cuando asistia a las plenarias,
ingresaba a la oficina de ella, iba a tomar café con los
trabajadores del despacho, la acompafiaba a diversas
reuniones, le manejaba la camioneta y hasta se “sentia escolta®,
incluso sabia del rendimiento laboral de Nohora Mercedes
Rojas Benavides, ya que la Congresista se lo comentaba.

Por su parte, la enjuiciada sefiald que efectivamente
Edwin Chavez Jojoa la acompaiiaba al Congreso, a la oficina
y en ocasiones en algunas reuniones®. En similares
términos, Eliana Tovar Bermidez constaté la presencia del
exconyuge y compafiero permanente de ARGENIS
VELASQUEZ en el despacho en razén a que la acompafaba

8 Indagatoria del 19 de abril de 2021, medio magnético récord 00:31:15 ¥ 58,
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constantemente, compartian un café, al punto de referir que
era como el “jefe”, pues le tenian respeto precisamente por
ser la pareja de la Congresista.

A su turno, Victor Alfonso Lépez manifesté que Chavez
Jojoa era como un “jefe” debido a que estaba muy pendiente
del despacho, de lo que necesitaban54.

De lo expuesto se establece que la procesada permitia
¢ que su excényuge tuviera un trato cercano con sus
empleados, pese a que €l no hacia parte del despacho, ni
estaba vinculado bajo alguna modalidad contractual con el
Congreso de la Reptiblica, lo que generd de esa manera un
inusual grado de confianza, respeto y servicio entre él y los
colaboradores de esa oficina.

i El despido como consecuencia de no seguir
entregando el dinero pactado.

. Nohora Mercedes Rojas Benavides manifesté que ante
la negacion de seguir entregando el monto exigido, ¢l esposo
de la Congresista le insistié en que reanudara el pago o
tomarian otras determinaciones, porque necesitaban y
contaban con esé dinero®s, y que luego al dialogar con la
procesada, ésta le refiri6 que por no colaborarles con el
condicionamiento econdémico la trasladaria a otra parte,

hecho que en efecto se dio al ser ubicada, cuatro meses

*4 Declaracidn del 14 de diciembre de 2020, medic magnético récord 00:29:49 y as.
5% Declaracidn del 16 de febrero de 2018, medio magnético récord (30:16:42 v ==,
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después de su salida de la UTL, en la Unidad para la Atencién

v Reparacion Integral de Victitnas.

Dio cuenta ademas que desde que dejo de hacer esos
pagos, la Congresista cambié su actitud hacia ella, de lo cual
incluso dio fe Eliana Tovar Bermidez cuande e¢n su
declaracién adujo que para el mes de diciembre de 2016 noté6
que el ambiente en la oficina estaba “pesado”, ¥ que Nohora
Mercedes le conté que como no les iba a dar el dinero en
razén a que tenia muchos compromisos econdémicos, ellos
estaban “bravos”s8,

Repdrese, nuevamente, en el hecho que Eliana Tovar
Bermuidez recordé que en una ocasion vio a la victima triste
y llorando, contandole que *... io que pasaba era que por rafos
quisiera como deproﬁta decirle @ Argenis gue me colabore con un
cargo en otro lndo donde a mi no me toque que estar como
entregando mi sueldo, como gue me quede libre para yo poder

subsanar una cantidad de compromisos gue yo tengo™7,

iif) De la cuenta de ahorros No. 210-150-26773-0 que
Nohora Mercedes Rojas Benavides tenia en el Banco Popular
donde le eran consignados sus salarios por su vinculacién con
el Congreso de la Repiiblica, aparecen retiros a final de mes
por montos que son contestes con el valor que le era exigido.

En lo conceniente al retiro del dinero proveniente de la

cuenta bancaria de némina registrada a nombre de Nohora

5 Declaracién del 21 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:29:05 ¥ ss.
% Declaracidn del 21 de febrero de 2018, medio magnético récord 00:22:17 v ss.
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Mercedes Rojas Benavides, ante su asignacién basica como
asesor grado V, coirespondiente a $8.273.460, y su entrega
al esposo de la procesada durante ocho meses del afio 2016
en cuantia periédica de $3.200.000 como pago de la
exigencia dineraria, observa la Sala la relacion entre lo
manifestado por la victima y lo obrante en sus extractos
bancarios toda vez que efectivamente los retiros
corresponden a una sucursal cercana a su lugar de trabajo
en el Congreso de la Republica, en la carrera octava, en
. fechas concomitantes a la época en que le consignaban sus
emolumentos, algunos retiros por la suma de $3.200.000 o
mayores a esa cantidad, tal cual como fue narrado por
aquélla en los diversos momentos en los que fue llamada a
declarar,

En su declaracién de 30 de enero de 2018 narrd: “yo
retiraba del banco y se lo entregaba a él personalmente en un sobre...
yo retiraba los $3.200.000 0 a veces un poco mds pues dejar {sic} lo méo
y les entregaba el valor de los $3.200.000 a Edwin®2®, acto que adujo

. se perfecciond wvariags veces dentro del vehiculo donde

solamente coincidian ellos dos: *...Hm, siempre iba el dia 26, que

era el dia que, pues ros cancelaban a nosotros, nos consignaban en la
cuenta, entonces &l me decla Nohorita qué pasé con los documentos
entonces era como una senal de que yo ya debia entregarie ese dinero®9”,

En la ampliacion de 14 de diciembre de 2020 reiterd

“eada mds o menos el 26 que era cuando ya el Congreso nos abonaba
nuestras cuentas, entonces Edwin siempre estaba pendiente de esta
situacion, no?, entonces él me recordaba gue, ‘si ya tenia los documentos

** Declaracidn del 30 de enero de 2018, meadio magnético récord 00:23:16 ¥ ss.
# Declaracién del 16 de febrero de 20138, medio magnético récord 00:18:14 y a5,
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listos’, que era pues prdcticamente la plata, entonces salia yo de la
oficina nos {bamos al Banco Popular, que es donde yo tengo mi cuenia,

y al salir, pues yo le entregaba esa plata a €1 ... 50%,

Y ¢l 8 de abril de 2021 precisd: ~.. regularmente cerca del
dia 26 de cada mes, que era cuando nos consignaban, entonces cuando
él entraba en ese lapso, entonces él me decia, Nohorita ya tiene los
documentos, entraba por efemplo a dejar a la doctora Argenis, entonces,
yo ya sabia que se referia a la entrega del dinero, entonces, eh, hm, me
llamaba, me Hamaba por teléfono, 0 me hacia sefias de que salga de ia
oficina y nos ponfamos de acuerdo dénde yo se los iba a entregar los
dineros no, que regqularmente era, nos encontrdbamos en el Baco Popular
gue es donde yo tengo mis ahorros, entonces a la salida del Banco
Popular, él reqgularmente estaba en su camioneta, eh, y ahi, pues nos,
nos reuniamos para yo entregarie en un sobre de manila yo le eniregaba

los recursos, siempre.. 517

Con base en el informe de policia judicial No, 5961248
de 11 de dicicmbre de 2020 2 en el cual se establecen los
ingresos v egresos de la cuenta de ahorros N° 210-150-
26773-0 del Banco Popular como titular Nohora Mercedes
Rojas Benavidez, se puede establecer el siguiente cuadro
comparativo de algunos movimientos bancarios acaecidos en
el afio 2016:

¥ 059,274 | Al S
Abii) 28

}2,000.000_| Oftina carmera ociave
} 2.000.000_| Ofitina carmae ockava

Mayo 25 $6.830.849

Jurio 2 $3.200.000 | Oficing carmara octava

Junic 28 $6.830.648

Julic 13 £2200.000 | Ofiina canera octava

Juliz 27 $6.531.840

6 Declaracidn del 14 de diciembre de 2020, medio magnético récerd 00:46:17 y a3,
ol Declaracién del 8 de abril de 2021, medio magnético récord 00:28:29 y 23,
52 Fla. 72 ¥ 233., cuaderno original de instruccién No, 2.
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Agoste 10 | 33,150,000 | Oficina carrera octava
Agosto 30 | $3.200.000 | Oficina camem octava

| Agosio 25 $6.468.840
Septiembre 23 | $6.581.849

Octubre @ | $2.000.000 | Oficina camem octava

Oclubre 25 $6.501.848

Oclubre 27 | $4.300.000 | Camera oclava

Noviambre 24 | $6.468.84%

Se detallan los retiros por sumas significativas, ya que
obran otros por sumas inferiores en otros dias y en otros
lugares, pero aquellas cuantias y que efectivamente
correspondan a la oficina bancaria de la carrera octava en
. inmediaciones de la sede del Congreso de la Republica avala
las manifestaciones de Nohora Mercedes acerca de que fue
objeto de las exigencias econdmicas haciendo retiros para

cubrirlas.

No se puede pasar por alto que, en el contexto de
corrupcién proveniente de concusion, las reglas de la
experiencia ensefian no solo que se¢ busca la acotacion entre
las partes, eliminado asi la posibilidad de ser vistos por

. terceros, sino que no se deja soporte o constancia del dinero
recibido.

Efectivamente, en esta clase de comportamientos
delictivos, sometidos a una identidad circunstancial, el
proceder generalizado y repetitivo o modus operandi, es que se
acuda a sitios reservados, se haga la entrega rapida o
“camuflada’ del dinero, a fin de no dejar vestigio de ello, por eso,
quicnes realizan la exigencia dineraria y recaudan las
dadivas no dejan documentado tal hecho, circunstancia que
no descarta su ocurrencia.
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Esas reglas de la experiencia son las que también
permiten otorgarle credibilidad a las manifestaciones de la
victima, permitiendo a la Sala Especial concliuir que
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ materializé la conducta
descrita en el tipo penal de concusién, en atencién a que, en
su condicion de servidora publica, abusé del cargo de
Representante a la Camara para solicitar un dinero indebido
por intermedio de su ex cényuge y para ese momento
companero permanente Chavez Jojoa, transgrediendo el bien
. juridico de la administracién plblica, comportamiento que
se aleja de la lealtad, probidad y transparencia que requiere
el ejercicio de la funcién publica.

Dado que se estd ante una pluralidad de acciones,
compuestas por diferentes actos juridicos, en este caso
constitutivos de infracciones, producidos bajo el mismo modus
operandi  (exigencias  econdmicas para  satisfacer
mensualmente), como parte de un proceso unitario y en el que
medié un propésito o dolo unitario que cohesiond la extensién

. de todos los comportamientos, se configura el delito continuado
del articulo 404 del Codigo Penal, tal y comno fue acusada la

procesada.

Al respecto, debe indicarse que la modalidad de delito
continuado se encuentra consagrada, aunque de manera
restringida en su descripcion y solo orientada a fines punitivos,
en el pardgrafo del articulo 31 del Codigo Penal asi: “En los eventos
de los delitos confinuados y masa se npondrd la pena correspondiente al
Hpo respective aumentada en una tercera parte”
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Es asi como ha correspondide a la doctrina y la
jurisprudencia desarrollar el concepto, precisando esta
Corporacion que:

"..esta figurc del derecho penal debe satisfacer las siguienies
exigencias: «a) un componente subyetivo, eonstituide por el plan
preconcebido por el autor, identificable por la finalidad, b} el
despliegue de pluralidad de comportamienios de accién u omision, y
¢} la identidad del tipo penal afectado con los tales comportanientoss.
{CSJAF, 25 junt. 2002, rad. 17089,

En torno al primero de aguellos presupuestos, tradicionalmente se ha
entendido gue la undficacién de ias distintas acciones tiene lugar por
la existencia de un “plan preconcebido”, es decr del “doio corjunto”™
de la doctrina alemana, que demanda que el autor haya previsto y
querido desde antes las particulares acciones u omisiones, dirigidas
o consolidar el resultado, de manera que, como lo concibiera el
Tribunal Supremo Espanol, se trata de wna especie de culpabitidad
homogénea, una trama preparada con cardcter previo, programada
para la realizacidn de varios actos muy parecidos.

. La entelequia criminal debe irradiar oada uno de los actos que se
efecuten en distinto tiempo, es decir, el dolo del stijeto activo tiene que
estar vigente en cada una de las conductas desplegadas.

Es por ello que, la pluralidad de acciones debe ostenior un

componente subjetivo homogéneo, que no puede ser objeto de
modificacion, en tanio, la intencitn delictual debe ser idéntica o

uniforme para cada accidn parcial®, 2

De manera que ante: i) la pluralidad de conductas; &) la

concurrencia de un mismo factor subjetivo; y, i) estar

8 C8J, 8P, 1 jul. 2020, rad. 51444,
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orientadas las conductas plurales a lesionar un idéntico

interés juridico, en tanto que, al exigirle la procesada, a

través de Chavez Jojoa, a Nohora Mercedes Rojas Benavides

como condicién de ingreso v permanencia en la Unidad de

Trabajo Legislativo, la entrega mensual de parte de su
salario, se configura el delito continuadoe de concusion.

5. DE LA ANTIJURICIDAD

¢ El articulo 11 del Cédigo Penal sefiala que para que una
conducta tipica sea punible ha de lesionar o poner
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

La antijuridicidad es todo comportamiento humano
contrario a las exigencias del ordenamiento juridico y que,
como elemento estructurante del delito, debe ser entendido
en sentide material y no meramente desde una perspectiva
formal, es decir, no basta la disconformidad de la accién
humana con la norma, sino que esta requiere tener la aptitud
suficiente para lesionar o someter a peligro real un bien
juridicamente tutelado por la ley, sin justificacién
juridicamente atendible.

En cuanto al punible de concusién se encuentra
demostrado que con su actuar ARGENIS VELASQUEZ
RAMIREZ lesioné el bien juridicamente tutelado de la
administracién piablica al menoscabar la funcién publica
signada por la igualdad, la moralidad, transparencia, entre
otros caros principios de raigambre constitucional,
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entorpeciendo asi el funcionamiento del Estado ¥y
deteriorando la imagen prévida que debe caracterizar a las
instituciones como elemento fundamental de la confianza
que los ciudadanos depositan en ellas, asi como en los

procesos vy tramites oficiales.

La lesion estd materializada en la exigencia y el
consecuente pago que hizo Nohora Mercedes Rojas
Benavides en los meses sefialados por la suma de
$3.200.000, actos que menoscabaron el buen nombre e
imagen de la administracién pablica, especificamente, de la
Camara de Representantes, la cual, de acuerdo con el
articulo 176 de la Constitucion Politica, sus miembros son
elegidos por circunscripcién territorial, en su caso, por el
departamento de Putumayo, sin que se haya acreditado la
concurrencia de alguna causal de justificacién.

6. DE LA CULPABILIDAD

Para la Sala, la otrora Representante a la Camara
VELASQUEZ RAMIREZ tenia plena capacidad para
comprender la ilicltud de sus actos y para determinarse
conforme dicha comprension, pues asi lo revela su sanidad
mental y la plena conciencia sobre su antijuridicidad,
siéndole exigible una conducta adecuada a las exigencias

normativas.

No se tiene noticia de que hubiera ejecutado la conducta
tipica y antijuridica condicionada por algin tipo de
perturbacién psiquica o inmadurez psicolégica que le
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impidiera comprender y acatar los mandatos legales, por
manera que el injusto le es plenamente atribuible pues, pese
a estar en posicién de ajustar su comportamiento al mandato

legal, no lo hizo, lo cual amerita tratamiento punitivo.

Aunado a ello, lag pruebas arrimadas al proceso,
permiten afirmar que cuando por interpuesta persona le
exigid a su colaboradora parte de su salario como condicion
para su ingreso y postericr permanencia en la Unidad de
¢ Trabajo Legislativo, lo hizo en pleno uso de sus facultades
mentales y consciente de la prohibicion de su
comportamiento, sin que pueda serle desconocido para
alguien que fungia como Representante a la Camara.

Contrariamente, le era exigible un comportamiento
ajustado a derecho, sin que la Sala advierta que hubiera sido
abocada a cometer una conducta de cuya realizacién no
pudiera sustraerse, ni que se encontrara incursa en uno de
los supuestos que excluyen la culpabilidad como lo son los
. eventos de caso fortuito o fuerza mayor, o que hubiese obhrado
bajo coaccién ajena o impulsada por miedo insuperable,
segan las previsiones del articulo 32 del Codigo Penal.

Por demaés, tenia experiencia en la administracion
pablica, pues antes de ser Representante a la Camara, habia
sido alcaldesa de Orito-Putumayo. Olvidé asi que los
miembros del Congreso representan al pueblo ¥y han de
actuar consultando la justicia y el bien comin, conforme con
el mandato consagrado en el articulo 133 de la Constitucién
Politica, a cambio dirigi6 su voluntad para sus fines
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personales al exigir sumas dinerarias a una de sus
dependientes.

7. DE LA RESPONSABILIDAD

Acreditada la materialidad de la conducta punible de
concusién, y superado el estudio sobre su consagracién como
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico, su
contrariedad formal ¥ material con este Gltimo y €l juicio de
. culpabilidad de que se hace merecedora la procesada, se
concluve que es penalmente responsable por tal
comportamiento delictivo en la modalidad de delito
continuado.

8. DOSIFICACION PUNITIVA

Procede la Sala a determinar el monto de la pena por
imponer al otrora Representante a la Camara ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ, para lo cual se tendran en cuenta

. las previsiones contenidas en los articulos 60 y 61 del Cddigo
Penal, asi como la punibilidad prevista en el articulo 404
fdem, sin el incremento de la Ley 890 de 2004, como se
precisé anteriormente, el cual prevé una pena de prisién de
setenta y dos (72) a ciento veinte {120) meses de prision;
multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de sesenta (60) a noventa y seis (96)

meses.

Como se estd ante un delito continuado, tales penas
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seran objeto de aumento en una tercera parte tanto en su
minimo como en su maximo, segun las previsiones del
paragrafo del articulo 31 del Cédigo Penal, es decir, entre
noventa y seis meses (96) a ciento sesenta (160) meses de
prision; multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66)
smlmv a ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33)
smlmv; e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de ochenta (80) a ciento veintiocho (128)

meses.

8.1. De la pena de prisiéon

El ambito de movilidad sera de noventa y seis (96) a
ciento sesenta (160) meses que, dividido por 4, arroja un

factor diferenciador de 16 meses.

4" cuarto

| 144 meses 1 dia a
160 meses

Prisién | 96a 112
meses

En la resoluciéon acusacion se incluyeron las
circunstancias de mayor punibilidad de los numerales 9° y
10° del articulo 58 del Coédigo Penal, como consecuencia de
la posicion distinguida que ocupaba ARGENIS VELASQUEZ
para la época de los hechos y el haber obrado en
coparticipacion criminal, pero se impone, ademas, reconocer
la de menor punibilidad del numeral 1° del articulo 55
ibidem, ante la carencia de antecedentes penales de la

aforada, entendidos como las sentencias condenatorias
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ejecutoriadas y vigentes con anterioridad a la fecha de

comisién de la conducta delictiva endilgada a la procesadas+.

En consecuencia, la pena para el delito en mencidén
debera moverse en los cuartos medios, como lo dispone el
inciso segundo del articulo 61 ibidem, para ello se seguira el
criterio hermenéutico que de manera propedéutica senté la
Sala de Casacidn Penalss, que al presentarse
simultaneamente las circunstancias descritas en los
¢ articulos 55 y 58 del Cédigo Penal, ubicados en los cuartos
medios (segundo cuarto de punibilidad ¢ tercer cuarto de
punibilidad), sera el nﬁmem, la naturaleza y gravedad de las
mismas lo que determinaré si se aplica el segundo o el tercer
cuarto de punibilidad.

Para este asunto, las dos circunstancias de mayor
punibilidad concurrentes se muestran de entidad al
sopesarlas frente a de menor punibilidad de la carencia de
antecedentes, razén por la cual la sancién se ubicara en €l
. tercer cuarto de punibilidad.

En ese orden, como se muestra necesaria la imposicion
de una pena que satisfaga los principios de retribucion justa,
prevencién general y especial, asi como la reinsercion y
proteccién a la condenada, tratados en el articulo 4° del
Codigo Penal, resaltando la naturaleza de este delito de
concusion, la intensidad del dolo en la comisién del punible
que se vislumbra con el accionar premeditado, planificado ¥

%4 C8J 8P, 29 ene. 2020, rad. 51795,
& C8J 8P, 13 feb. 2019, rad. 47675.
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ejecutado, la necesidad de la pena y la funcion especifica que
ella ha de cumplir, dentro del tercer cuarto punitivo se fija en
el monto minimo de ciento veintiocho (128) meses méas un

(1) dia de prision.
8.2. Pena de multa

Bajo los mismos parametros, la sancion pecuniaria
oscila entre cincuenta (50) y cien (100) salarios minimos
@ legales mensuales, cifra aumentada en una tercera parte por
tratarse de un delito continuado, generando un margen de
movilidad de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66)
SMLMV a ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33)
SMLMV que, dividido por 4, arroja un factor diferenciador de
dieciséis punto sesenta y seis 16.66 SMLMV, de modo que

los cuartos quedan de la siguiente manera:

PENA

Multa
s.m.l.m.v

Teniendo en cuenta las mismas circunstancias
consideradas para tasar la pena privativa de la libertad, se
ubicara en el tercer cuarto de punibilidad, en esta ocasion,
se le impondra una multa de noventa y nueve punto
noventa y ocho coma uno (99.98,1) salarios minimos
legales mensuales vigentes, todo conforme con el articulo
39, numerales 1° y 3° del Codigo Penal. La misma sera

cancelada en favor del Consejo Superior de la Judicatura.
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8.3. Pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas

Esta sancion esta prevista como principal concurrente
con la prision, entre sesenta (60) a noventa y seis (96) meses,
aumentada en una tercera parte por tratarse de un delito
continuado, arroja una cifra de ochenta (80) a ciento
veintiocho (128) meses, lo que quiere decir que el margen de

movilidad quedara asi:

PENA 4" cuarto
Inhabilidad | 116meses 1 dia
Meses a 128 meses

Bajo los mismos factores anteriormente expuestos, se
fija la inhabilitacion ciudadana en ciento cuatro (104)
meses mas un (1) dia, monto que encaja dentro del rango
establecido en el articulo 51 del Cadigo Penal.

9. SUBROGADOS PENALES

Teniendo en cuenta que la sancion responde al
principio de necesidad en el marco de la prevencion especial
y las instituciones que la desarrollan permiten prescindir o

morigerar su ejecucion fisica, pues “si un condenado, bajo
determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacion
fisica de la libertad para readaptarse a la sociedad, debe brindarsele la
oportunidad de cumplir con su condena mediante mecanismos que, sin

dejar de ser eficaces, comporten una menor afliccion'®, se analizaran

sCnrte Constitucional, sentencia C-B06 de 2002,
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los institutos de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y la prigién domiciliaria.

9.1. Suspensién condicional de la ejecucién de la

pena

La Sala advierte claramente que bajo ninguno de los
ordenamientos establecidos se satisface el requisito objetivo
para el otorgamiento del subrogado penal toda vez que la
¢ pena supera los tres (3} afos de prisidon, y si bien la
modificacién introducida al articulo 63 por la Ley 1709 de
2014 permite su concesién para las penas privativas de la
libertad que no excedan de 4 afios, en este evento también se
supera dicho quantum punitivo.

9.2. Prisién domiciliaria

Este beneficio no reviste la libertad de locomocion, pero
si reduce el espectro en su limitacién fijandolo en el lugar de
. domicilio del condenadeo.

De conformidad con la Ley 1709 de 2014 que modificd
el articulo 38 del Cddige Penal, a pesar de cumplirse con el
elemento objetivo ya que la sentencia se impone por una
conducta punible cuya pena minima prevista en ia ley es
menor a (8) afiosg de prision, se exchaye su concesidon para los
ilicitoa incluidos en el inciso 2? del articulo 68A del Codigo
Penal, dentro de los cuales se encuentra entre los delitos
contra la administracién pQblica, el de concusién, lo que de
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conformidad con el numeral 2° del articulo 38 B del Cddigo

Penal impide la concesion del instituto,

Por lo anterior, se negara a la procesada la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria, razén por la cual deberd cumplirla la sancién
privativa en el establecimiento carcelaric que para tal efecto
designe el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC-.

Para el fin anterior, se librara orden de captura una vez
se encuentre en firme la sentencia, de acuerdo con el articulo
188 de la Ley 600 de 2000.

10. DE LAS CONSECUENCIAS CIVILES DERIVADAS
DEL DELITO

Es sabido que la accidn civil para el resarcimiento de los
dafios y perjuicios derivados de la conducta punible, asi
como para obtener la verdad de los hechos y a la justicia,
conforme las previsiones del articulo 45 de la Ley 600 de
2000, puede ventilarse bien concomitantemente al proceso
penal, ora ante la jurisdiccién civil a eleccién de la persona
perjudicada.

Tal precepto ha sido delineado por la Corte
Constitucional mediante lag sentencias C-760 de 2001 ¥ C-
228 de 2002, preciando que, si se opta por la via penal, la
oportunidad para ello abarca desde la fase prelimninar y hasta
la finalizacién del proceso, en cuyo caso, si no s¢ es abogado,
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se debe hacer mediante apoderado y con la formulacién de la
demanda respectiva en acatamiento de sus formalidades

enarbolando claramente las pretensiones.

Al tenor del articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en todo
proceso penal en que se haya demostrado la existencia de
perjuicios provenientes del hecho investigado, el funcienario
procederd a liquidarios de acuerdo con lo acreditado en la
actuacién y en la sentencia condenara al responsable de los
. dafios causados con la conducta punible. Ademas, el
operador judicial deberda pronunciarse sobre las expensas,
las costas judiciales y las agencias en derecho, si a ello
hubiere lugar.

Arménicamente, el articulo 94 del Cédigo Penal dispone
que la conducta punible genera la obligacién de reparar a las
victimas por los dafos materiales ¥ morales causados con
ocasion de ella, asi como el deber de restituir las cosas al
estado en que se encontiraban en el momento anterior a la

. comisidén del delito, cuando ello fuere posible.

En el presente asunto, mediante auto de 24 de febrero
de 202267, esta Sala admitié la demanda de constitucién de
parte civil presentada en favor del Congreso de la Repiiblica
de Colombia -Camara de Representantes-, en la cual de
manera expresa la entidad manifesté haber “sufrido un perjuicio
moral relacionado con el prestigio, afectando la percepcién ciudadana
de ese cuerpo colegiadoe, causando dafio y deterioro a la magnificencia
u conculca el respeto que le tienen los ciudadanos al Congreso de la

7 Fls. 24 3s., Cuaderno Original Parte Clvil No, 1.
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Republica de Colombia, correspondiéndole el derecho a conocer la
verdad a identificar lo sucedido™ss,

En armonia con lo decantado por la jurisprudencia®?,
resulta legitimo que las entidades publicas que wvean
perjudicados sus intereses con la comisién de una conducta
punible, en pro de reivindicar garantias como la verdad y la
justicia, se constituyan como parte dentro del tramite penal.
Asi lo sefialé la Corte Constitucional en sentencia C 228 de
2002: "Existe una tendencia mundial, que también ha sido recogida en
el ambito nacional por la Constitucion, segin la cual lo victima o
perjudicado por un delito no sélo tiene derecho a la reparacién econdmica
de los perjuicios que se le hayan causado, tratese de delitos
consumados ¢ tentados, sino que ademiis tiene derecho a que a través
del proceso penal se establezca la verdad y se haga justicia. Esa
tendencia se evidencia tanto en el texto constitucional como en el
derecho internacional y el derecho comparado™

En csa medida, la parte civil ¢s una instituciéon que
permite a las victimas o perjudicados participar como sujetos
en el proceso penal, buscando no sélo una reparacion
patrimonial, sino, como en este caso, con la finalidad de
procurar que se esclarezcan con detalle los hechos, pues ello
podria redundar en beneficio del Estado, al permitir, por
ejemplo, identificar los factores externos e intermos de
diferente orden que facilitan la comision de las conductas
punibles que afectan los intereses publicos y contribuyen a
la realizacién de los hechos juzgados. Comeo lo precisd el

56F1. 18 v 88., Cuaderno Original Parte Civil No.1.

80fr, Sentencin C -228 de 2002, CSJ SP AP 29 may. 2013, rad, 28016, C5J SP
AP1157-2015, 4 mar. 2015, rad. 44.629, CEJ SP13445-2015, 30 aep. 2015, rad.
40.949,
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maximeo 6rgano de lo constitucional en la sentencia referida,
“el derecho a acceder a la administracién de justicia puede comprender
diversos remedios judiciales disefiados por el legislador, que restiien
adecuados para obtener la verdad sobre lo ocurrido, la sancién de los
responsables y la reparacién material de los dafios sufridos”.

Al Congreso de la Republica de Colombia -Camara de
Representantes-, le asiste interés en la verdad y la justicia,
por la afectacibn que sufri6 con la conducta punible
. desplegada por la enjuiciada, siendo obligacion del Estado
investigar estos hechos, asi como los responsables y emitir
una sentencia de condena; obligacién que aumenta mientras
mas dafio social se ocasione con la conducta endilgada’ al
tratarse de un deber juridico atado a la imperiosa necesidad
de asegurar la vigencia de un orden justo, como lo manda la
Constitucién Politica en su preambulo y en el articulo 2°,

En esa medida, se satisfacen las pretensiones del citado
actor civil en cuanto al proferir sentencia de condena en
. contra de la Ex Representante a la Camara ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ por el delite de concusidén se
materializan sus derechos a obtener la verdad y la justicia al
haberse establecido que ella, en ejercicio de sus funciones,
abusé de su autoridad para exigirle a una de sus
trabajadoras, por interpuesta persona, la entrega de parte de
los salarios que devengaba.

En lo que corresponde a Nohora Mercedes Rojas
Benavides, que con ocasién del delito sufrié perjuicios

% Sentencia C 004-2003,
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materiales, la Sala a continuacién procedera a su liquidacién

de manera oficiosa’;

Para el dafio emergente, el Consejo de Estado, en aras
de la indexacién, ha sefialado la siguiente férmula:

VR = VH x IPC actual / IPC inicial

En donde el valor a reintegrar {VR) se determina
. multiplicando el valor histérico del dafio investigado o monto
base de indexacion {(VH) por el resultado de dividir el IPC final
(vigente a la fecha de la decision) por el IPC inicial (vigente al

momento de los hechos). El resultado es el dafio emergente.

La siguiente tabla muestra el IPC de los periodos objeto
del calculo:

.
:‘..'
. .'-_
b3
5
[]

™ B W% A W B S BN AE BN N BN AN K Be S0 AW BW M Wi I
™ Wi UM Wt S WD ES B N MU AE RE % BE RY HF NH MR B B8 ke ED
i HE MW DK M KR MM M R RY M2 DR NG BN WA R AR-PER B MM M me
[Ty ME N OTE BN BA B8 N5 Ra W ftn Ha mn e PR wa s W WU D E T
™ A OMNCRS RS G5 BH TOL BB MN TIE A RN W B OEH WI BRE R wWn W
[ BE WU R QA WA Me DB LE BT NE RA HE  RBi HO W M N W A AR
(= RO =M WP @A R RF NX LFE £S5 I3 NE MR EN &4 KD en a0 RN hah BN
™ X WA Wy LM O RH oM TR NY A RY WE RE KX KN OBM R WP WH IRT TS
[ DU Eh R RN WM B TE DR EN T RS BW ER KR AR WMy Eg M&
[N E0 TH WA AN KD ME TE RN P TH MD Bn KN BRI AN R R W Wl we
Rrlabet R% BE W S KN MK DRE A K hm W omx e RIS AT RE- mEcsAD MA oo
hedmcim UH OSK MM O Wi B Tl RN OBM M T RS PN X5 BA EE EE NS N
Dt B2 5H MR N Ot BE hx He mm M RXK RO BB Wl WA W BN tte LB
1]

[ ot

" C8J SP, 15 feb. 2023, rad. 62091, CSJ SEP, 15 jun. 2022, rad. 37102
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Para ese calculo se tomara la suma de $3.200.000
mensuales, que corresponden a los periodos de marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2016,
teniendo en cuenta los retiros de dinero reportados en los
extractos bancarios de la victima. Igualmente, con Ila
finalidad de actualizar estas cifras a la fecha de la emisién de
la sentencia, se tendra como base el IPC final del mes de
septiembre de 2023, dltimo reportade por ¢l DANE, que
corresponde a 136,1172, lo cual arroja el siguiente resultado:

Valor Indexade
Datalle Fecha dal Valor a IPC Indcial PC final [VA* APCI!
et | achualizer weh) PeH IPCIY]
{VA)

260412016 91,63 $47539TTH

Pago marzn de 246 $3.200.000 13611
Pago abell de 2016 280472016 | $3.200.000 01,83 138,11 475337171
Pago mayo de 216 02062016 | $3.200.000 02,54 136,11 $4.706.634 97
Pogo junio de 2018 130772018 | $3.200.000 83,02 138,11 $4.673.304,72
Pago julto de 2016 1000872016 | $3.200.600 92,73 138,11 $4.696.081,26
Pago agosto da 2018 30032016 | $3.200.000 8273 136,11 $4.696.991,26
0602018 $3.200.000 62,82 138,11 $4.702560,64

. Pago sasptiombre de 2016

Pago oclubve de 2018 ZTHV016 | $3200.000 B2 62 136,11 $4.702569,64

Ahora, la determinacion del lucro cesante resulta de
calcular cada afio el interés sobre el monto del capital
actualizado. En concreto, conforme con el articulo 1617 del
Codigo Civil, se aplica el interés legal del 6%, tasa anual

Thttpa: / fwwe.dane.gov.co/index. php/ estadlaticas-por-tema/ precics-y-
coetos findice-de-precics-al-consumidor-ipe
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efectiva, que corresponde al 0,004867, interés efectivo
mensual, siendo la férmula aplicable es:

S = Ra (1+ i)

Donde ¢l lucro cesante (S} se determina multiplicando
el valor actualizado a la fecha presente (Ra) por uno (1) més
la tasa del Codigo Civil de interés mensual (i), elevado al
numerc de meses transcurridos desde el momento en que se
. constituyé la obligacion.

En consecuencia, esta Sala actualizara dicha sumaa 10
de octubre de 2023, conforme los parametros antes
expuestos, lo que da hugar a los siguientes valores:

Detale | Fecwdel | Fechaacusl | Oims Wezes Férmulz: (1]
retro franscurridos
Fi73 %083 %
Pago marzo de 25804i216 102023
2016
R | O w7 15
¢ Pagoabrilde | 26042016
2018
Pago mayo de 02062016 | 101072023 2606 89,53 1.54
5
Fagojlods | 19072016 | 100023 | 2645 ) 15
2016
Pagojuiods | T0UG0T6 | 10023 | 2677 7.2 182
2018
Fagosgosiode | 0062018 | TON00Z | 2587 5% (E7
2018
Pago septianbee | OBOEZDE | 10TU20Z | 2560 R 08
de 2016
Fago ochibrede | 2710016 | TR0 | 5% L 1%
2418
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Datalle Valot indaxado interds | Valor bmerés dinero | S=Lucro cesante
mansual
Pago marzo de 2018 $4.759,977.11 1,56 $2534.550,6 $7 387 9681
$4.T53.9TTH 1.54 $2620.920.57 $7.383.306,68
Pago abril de 2018
$4.706.634.97 1.5 $2.563 656,06 $7.269.291,00
Pego mayo da 2016
HETILIA T2 1.5 52.496.657 60 $7.169.952,41
Pago Junio de 2015
$4.696.991,26 152 $2.476.848,45 §7.173.837 71
Pago Jullo de 2016
$4.606.901 26 1,52 $2.453.548.01 $7.150539,27
@ | Pago agosto de 2016
$4.702.565,64 1,51 $2.413.036,43 $7.116.406,07
| Pago soptiembre do 2016
$4.702.565 64 1,50 $2.386.651 41 $7.092 261,05
| Page octulre da 2016

En esas condiciones, ¢l valor total del dafic emergente y
el lacro cesante a 10 de octubre de 2023 comresponde a
$57.743.572,53 y como en términos de los articulos 94 y
siguientes del Cédigo Penal, quien comete ¢l delito debe
¢ reparar los dafios causados, se concliye que ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ debe ser condenada al pago de las
sumas determinadas, mismas que deberan ser actualizadas
al momento de su efectivo pago.

En este caso, no hay Jugar a la condena al pago de
perjuicios morales, en tanto no se evidencia soporte alguno
relacionado con la afectacion en la capacidad productiva o

laboral de la persona agraviada.
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Cnsﬁa.syw

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 56 del
ordenamiento adjetivo de 2000 y 365 de la Ley 1564 de 2012,
la Sala procede a pronunciarse sobre las costas del proceso,
entendidas como las erogaciones econdmicas que debe
asumir la parte vencida, representadas en expensas y
agencias en derecho.

. Las expensas son los gastos requeridos para adelantar
¢l proceso, tales como el valor de las notificaciones, el pago
de honorarios efectuadn a peritos y curadores, gastos de
copias, podlizas, gastos de publicaciones, viaticos de
desplazamientos, entre otros.

A su vez, las agencias en derecho corresponden al
rubro que el funcionario judicial debe ordenar a favor de la
parte triunfante del proceso, con el fin de resarcirle los gastos
en que incurrié para pagar los honorarios de un abogado y,
en el evento de haber actuado en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad. Su fijacion es privativa del juez, quien no goza de
amplia libertad en materia de su sefialamiento, al someterse
a Jos criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de 1z Ley 1564 de 2012, los cuales le imponen ¢l deber de
guiarse por las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003,

siempre y cuando “aparezcan comprobados”, como lo
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Primera Instancia Rad. N° 50683
ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Ley 60C de 2000

establece el articulo 366, numeral 3° del Cédigo General del
Proceso.

Pero en este caso, la Sala no condenara a la procesada
al pago de expensas al no obrar prueba que acredite los
gastos en los que incurrié la parte civil durante el tramite del
proceso. De la misma manera, procedera con relacion a las
agencias en derecho, pues durante el diligenciamiento los
intereses del Congreso de la Repuiblica de Colombia- Camara
de Representantes- representados por un abogado, a quien
la jefe de la division juridica de la entidad, actuando en virtud
de las funciones que le fueron delegadas por el Congreso”,
le otorgd poder, desconociéndose el tipo de vinculo
contractual con dicha cartera, apoderado que en todo caso
actué bajo tal relacién. Asi las cosas, al no haberse
acreditado siquiera de forma sumaria que la parte civil
hubiese incurrido en algin gasto por concepto de agencias

en derecho, no hay lugar a la condena?.

11. EJECUCION DE LA PENA

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que ain en los procesos tramitados
bajo la Ley 600 de 2000, cuando se trate de condenados que
gozan de fuero constitucional, la competencia para conocer
de la fase de ejecucion del fallo recae en los jueces de

ejecucion de penas y medidas de sepuridad. Razén por la cual

™ Fla. 2 ¥ s3. Cuaderno Original Parte Civil No. 1.
O, CSJ. BEP DOO73-2021, 14 jul. 2021, rad. 488563,
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Ley 600 de 2000

una vez en firme la sentencia se dispondra la remision de las

diligencias a dichos funcionarios (reparto).
12. COMUNICACION A OTRAS AUTORIDADES

Conforme lo dispuesto en el articulo 472 del Caodigo de
Procedimiento Penal de 2000, una vez en firme la sentencia,
por Secretaria se remitird copia de ella a las autoridades
pertinentes.

De acuerdo con las previsiones de los articulos 191 de
la Ley 600 de 2000 y 1°, inciso 3° del Acto Legislativo 01 de
2018, esta sentencia es pasible del recurso de apelacion ante
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrande justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a ARGENIS VELASQUEZ
RAMIREZ, de condiciones civiles y personales ya expuestas,
por el delito de concusién en la modalidad de continuado en
calidad de coautora, por las razones expresadas en la parte
motiva de la decisidn,

SEGUNDO: IMPONER  ARGENIS VELASQUEZ
RAMIREZ la pena de ciento veintiocho {128) meses méas un
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(1) dia de prisién ¢ inhabilitacién en el ejercicio de derechos
y funciones puablicas de ciento cuatre (104) meses mas un (1)
dia y multa de noventa y nueve punito noventa y ocho coma
uno (99.98,1) salarios minimos legales mensuales vigentes
para la época de los hechos.

TERCERO: NEGAR a la condenada la suspension
condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad
y la prisién domiciliaria. Para lo cual se librara la orden de
captura una vez adquiera firmeza la sentencia.

CUARTO: CONDENAR a ARGENIS VELASQUEZ
RAMIREZ al pago de $57.743.572,53, por concepto de
indemnizacion de perjuicios a Nohora Mercedes Rojas
Benavides, conforme lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: DECLARAR que al haberse emitido una
sentencia de condena por los hechos que involucran al
Congreso de la Republica de Colombia -CAmara de
Representantes-, se encuentran satisfechas las pretensiones
de esta parte civil, relacionadas con el esclarecimiento de la
verdad y la reduccion del riesgo de impunidad.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar a ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ al pago de expensas procesales y
agencias en derecho, conforme lo indicado en la parte motiva.

SEPTIMO: COMUNICAR esta decisibn al Consejo
Superior de la Judicatura para el recaude de la multa

impuesta.
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OCTAVO: REMITIR copias del presente fallo a las
autoridades a las que alude el articulo 472 de la Ley 600 de
2000 y de las piezas procesales pertinentes al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad (reparto), para lo

de su carpo.

NOVENO: PRECISAR que contra esta decision procede
el recurso de apelacion, ante la Sala de Casacién Penal de la
. Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y cimplase

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
o Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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