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(Aprobado en sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés)

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023)

Se decide sobre la admisibilidad de la demanda
formulada por Seven Construcciones S.A.S., para sustentar
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia del
10 de diciembre de 2021 dictada por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso verbal
promovido por la recurrente contra Irma Yolanda, Dalis
Helena, Ivan Nemecio, Hernando Josué, Jaime Alberto,
Mercedes, Esmer Leoncio, Gladys y Sandra Patricia Marin
Morales, y Mercedes Morales de Marin; con demanda de

reconvencion presentada por algunos de los convocados.

I.- ANTECEDENTES

1.- La accionante solicito, de manera principal, que se

declarara la existencia del contrato de promesa de
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compraventa del inmueble ubicado en la calle 101 No. 35-52
de Bogota D.C., celebrado entre Seven Construcciones
S.A.S., como promitente compradora y los demandados como
promitentes vendedores. Igualmente, declarar que estos
ultimos incumplieron la promesa del contrato y son civil y

contractualmente responsables frente a la demandante.

En consecuencia, se les condene a suscribir en favor de
la actora la respectiva escritura publica de compraventa del
inmueble prometido, y a pagarle, a titulo de indemnizacion
de perjuicios, $5.098.713.323 y/o la mayor suma que se

demuestre dentro del proceso, indexada.

Como «primeras pretensiones subsidiarias», s€ pidieron las
mismas declarativas e indemnizacion de perjuicios por la
cantidad indicada en las principales. Y como «segundas
pretensiones subsidiarias», declarar que los demandados
incumplieron el referido contrato y son civilmente
responsables, en consecuencia, declarar desierto el negocio
por «el exclusivo incumplimiento de los prometientes vendedores» y S€
ordenen las restituciones mutuas; ademas, se condene a los
accionados a la pérdida de las arras confirmatorias y a
indemnizar los perjuicios estimados en $5.098.713.323 y/o

la mayor suma que se demuestre dentro del proceso.

2.- El sustrato factico de las referidas aspiraciones, se
contrae a que, el 21 de septiembre de 2015, entre las partes
se celebro contrato de promesa de compraventa sobre un
inmueble wubicado en Bogota, por un precio de

$2.000.000.000. A la fecha de la su firma, la demandada hizo
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entrega a los convocados de la suma de $200.000.000 y se
comprometio a pagar lo restante mediante abonos a los

apartamentos 601, 604 y 605 del edificio «Arcoiris Pasadena».

En el contrato se convino suscribir la escritura de
compraventa el 24 de mayo de 2016, sin embargo, al lugar,
fecha y hora programados para el efecto, solamente acudio la
representante legal de la gestora, no asi los prometientes
vendedores, lo que comporta el incumplimiento de éstos, que
repercutio en graves y cuantiosos perjuicios para la
demandante al ver frustrada la realizacion de un proyecto
inmobiliario para el cual se requeria el inmueble objeto de la

mencionada negociacion.

3.- Réplica de la demanda.

3.1.- Irma Yolanda, Dalis Helena, Ivan Nemecio,
Mercedes, Esmer Leoncio, Gladys y Sandra Patricia Marin
Morales y Mercedes Morales de Marin, se opusieron a las
suplicas, propusieron excepciones de mérito y formularon

demanda de reconvencion!.

En sustento de la mutua demanda, refirieron los hechos
relacionados con la promesa de compraventa que vincul6 a
las partes y, en sintesis, atribuyeron el incumplimiento a la
demandante por no haber pagado los abonos
correspondientes antes de la fecha fijada para otorgar la

escritura de venta. En consecuencia, solicitaron declarar la

1 Cfr. Cuaderno de reconvencion.
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resolucion del contrato por incumplimiento de la promitente
compradora, quien, ademas, debera perder la suma pagada

por concepto de arras confirmatorias.

3.2.- Por su parte, Hernando Josué y Jaime Alberto
Marin Morales, guardaron silencio durante el término de

traslado?.

4.- En su sentencia, el a quo declar6 no probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa; negod las
pretensiones de las demandas principal y de reconvencion, y

condeno en costas a las partes3.

5.- El superior al desatar la apelacion formulada por la
parte demandante y por la apoderada de Hernando Josué y
Jaime Alberto Marin Morales, revoco el ordinal tercero del

fallo de primera instancia* y en su lugar, dispuso:

A). Se declaran imprésperas las excepciones de mérito presentadas
por la demandada en reconvencion;

B). Por el incumplimiento de la promitente compradora, se declara
resuelto el “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE” celebrado entre la Sociedad Seven constructores S.A.S.
como promitente compradora y los senores Mercedes, Sandra
patricia e Irma Yolanda Marin Morales, esta ultima en nombre
propio y en representacion de Esmer Leoncio Marin Morales, Gladys
Marin de Carrillo, Dalis Helena Marin de Cuellar, Ivan Nemesio
Marin Morales, Hernando Josué Marin Morales y Mercedes Morales
de Marin, como promitentes vendedoras, suscrito el 21 de
septiembre de 2015, y traté sobre el predio ubicado en la calle 102
No. 50-52 (antes calle 101 No. 35-52) de Bogota.

C) Se condena a los promitentes vendedores a restituir a la sociedad

2Folio 210 cuaderno principal 1.
3 Folios 434-437 cuaderno principal 2.
4 Cfr. Cuaderno tribunal apelacion sentencia.
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Seven Construcciones S.A.S., dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de doscientos cincuenta
y seis millones de pesos ($256.000.000) por concepto del precio
pagado como abono al contrato de promesa celebrado, suma que ya
contiene la indexacion hasta la fecha de este fallo, y
$13.815.780,00, suma indexada que corresponde a la de
$11.418.000,00 de impuesto predial que pagé la demandante inicial
por el ano 2016, del predio materia del negocio juridico aqui
juzgado; para un total de $269.815.780,00. Si el pago no se hace
oportunamente se causaran intereses moratorios civiles a la tasa
del 6% anual, segun lo previsto en el articulo 1617 del Cédigo Civil.

Para decidir de ese modo, en resumen, eXpuso:

5.1.- Frente al recurso de apelacion de la promotora.

Estim6 que quedo demostrado el incumplimiento
contractual de Seven Construcciones S.A.S., por lo que las
pretensiones estaban llamadas al fracaso, de manera que
ningun yerro cometio el a quo al desestimarlas. Al efecto,

acoto:

5.1.1.- Se allego el «contrato de promesa de compraventa de
inmueble» suscrito el 21 de septiembre de 2015 entre la
demandante y los accionados iniciales, aquella como
promitente compradora y éstos como promitentes
vendedores; alli se pactéo que el 24 de mayo de 2016, en la
Notaria Treinta de esta capital, los primeros venderian a la
segunda un inmueble ubicado en la calle 101 No. 35-52 de
Bogota. Conforme a los términos del referido pacto, la
promitente compradora se obligo a pagar una parte del precio
antes del 24 de agosto de 2016, fecha en la cual debia
cancelar otra fraccion del mismo, sin embargo, esta probado

que no satisfizo el pago de las cuotas que se obligd a solventar
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el 22 de septiembre de 2015, asi lo reconocidé ella misma
desde la demanda (Hechos 8 y 9) pretextando impedimento

para cumplir.

5.1.2.- Respecto a que Sandra Patricia Marin Morales,
Rocio Carolina Carrillo Marin, Carlos Alfredo Castro y
Mercedes Marin Morales debian diligenciar toda Ila
documentacion exigida por Fiduciaria Central S.A. para la
respectiva vinculacion, no es juridicamente posible hallar en
el contrato que se hubiese pactado semejante condicion; alli
no aparece, ni hay como deducir, que quienes recibirian los
apartamentos del edificio Arcoiris Pasadena debieran
entenderse con la fiduciaria ni abrir cuentas alli; luego, no es
una obligacion a cargo de los promitentes vendedores. Dado
que no se acreditdo la existencia de otras estipulaciones
condicionantes, el contrato creado el 21 de septiembre de
2015 constituye la unica fuente de obligaciones exigibles
entre las partes; y tratandose de contrato de promesa de
compraventa, cualquier modificacion a lo pactado, debe
hacerse por escrito; de lo contrario no produce ningun efecto,
asi lo manda el articulo 1611 Codigo Civil y lo ha precisado

la jurisprudencia.

Tal circunstancia deja en el vacio el reparo consistente
en que se hizo una errada valoracion de los testimonios de
Vilma Alcira Cardona, Juanita Prieto y John Gervacio
Giraldo, pues si en el contrato de promesa no se pacto esa
obligacion, resulta del todo irrelevante que se probara tal
exigencia. Se resalta, ademas, que la juez de primer grado si

valor6 de modo individual y en conjunto ese grupo de
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testimonios, para concluir que ninguna contenia elementos

de juicio relevantes para lo que aqui se discutia.

5.1.3.- Tampoco se advierte como «anudar los contratos de
promesa de compraventa de los apartamentos 601, 604 y 605 con el que

aqui se analiza», en cuanto concierne con la estipulacion de
obligaciones a cargo de los accionados iniciales, que se

trasladaran a este negocio juridico.

En el paragrafo primero de la clausula tercera de las

promesas de venta de dichos apartamentos se pacto: «Los

pagos a que se refiere la Clausula Tercera de este documento y que
hagan referencia a la cancelaciéon de cada una de las cuotas pactadas
en el precio de este contrato, los realizaré¢ SEVEN CONSTRUCCIONES
S.A.S. segun lo pactado en la promesa de compraventa de la casa (...) a

favor de EDIFICIO ARCOIRIS PASADENA y/o mediante consignacion en
la cuenta corriente a nombre de la FIDUCIARIA CENTRAL»; esto revela

que, contrario a lo alegado por la impugnante, los pagos de
la constructora no estaban sometidos a la condicion de que
los promitentes vendedores de la casa hubieran abierto
cuentas fiduciarias. Las alternativas para cumplir con los
pagos fueron dos: consignar a nombre del Edificio Arcoiris
Pasadena o en la cuenta corriente de Fiduciaria Central; de
manera que ningun impedimento existia para que la obligada
hiciera los pagos mediante consignacion en la cuenta del

Edificio.

Por otro lado, aunque la demandante primigenia
pretendio justificar su incumplimiento en el pago de las
cuotas alegando imposibilidad porque su contraparte no hizo

los tramites para la apertura de la cuenta fiduciaria, aparecio
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en la Notaria con un cheque de gerencia librado por el resto
del precio que debia. Si se admite que podia realizarse el pago
de todo el precio debido a sus acreedores, en sana logica, se
impone convenir, que también pudo hacer los abonos
acordados de igual forma, ante la falta de apertura de la

cuenta fiduciaria.

5.1.4.- Resulta del todo apartado de la realidad
asegurar que las partes habian acordado que los promitentes
vendedores realizaran la gestion de apertura de cuenta en la
fiduciaria, considerando que el contrato de promesa de
compraventa fue celebrado el 21 de septiembre de 2015 y que
los pagos en cuestion debian ser hechos al dia siguiente.
Semejantes exigencias no podian ser satisfechas en menos
de 24 horas, luego, el pacto se habria hecho de imposible
cumplimiento por aquellos, con lo cual se aseguraria que los

promitentes compradores no hicieran esos pagos.

5.1.5.- Por mandato del canon 1609 del Codigo Civil,

«[eJn los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora

dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte,

o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos». Asi, mientras
el promitente comprador no hubiese honrado su obligacion
de hacer los pagos en la forma y tiempo debidos, la

promitente vendedora no incurrié en mora.

En conclusion, el incumplimiento de la demandante de
de pagar los abonos pactados para el 22 de septiembre de
2015, sin mediar justificacion legal, la inhabilita para

pretender con éxito, tanto el cumplimiento como la
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resolucion del contrato y las indemnizaciones reclamadas.

5.2.- Frente al recurso de apelacion de Hernando

Josué y Jaime Alberto Marin Morales.

Atendiendo al tenor literal del contrato de promesa de
compraventa, las prestaciones que temporalmente debieron
ser primero satisfechas, fueron las de hacer los pagos o
abonos acordados, cuya fecha de cumplimiento fue 22 de
septiembre de 2015, obligacion a cargo de la promitente
compradora, que segun quedo demostrado no cumplio. A su
turno, los promitentes vendedores estaban compelidos a
presentarse a la Notaria Treinta de Bogota el 24 de mayo de
2016 a suscribir la escritura publica de compraventa, y en la

misma fecha, entregar el bien a la otra contratante.

Teniendo en cuenta que esas obligaciones eran
sucesivas y siendo previas en el tiempo las de hacer los pagos
parciales que no fueron honradas, ello constituye
justificacion para que la promitente vendedora no hubiera
concurrido a la notaria en la fecha y hora acordadas,
tornandose procedente y con vocacion de prosperidad la
accion resolutoria. En consecuencia, se revocara esta parte
de la decision de primera instancia y, en su defecto, se
acogera el petitum de resolucion contractual formulado en la
demanda de reconvencion y no se acogera la pretension
relacionada con la pérdida de las arras, toda vez que las
pactadas son confirmatorias, pero si se dispondra lo

pertinente sobre las restituciones mutuas a que hay lugar.
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6.- Contra el proveido de segunda instancia, la
demandante inicial interpuso recurso de casacion, concedido

por el Tribunal y admitido por la Corte.

II.- DEMANDA DE CASACION

Se formularon dos cargos, con soporte en las causales

5°y 2° del articulo 336 del Codigo General del Proceso.

1.- En el primero se acusa que el fallo se dicté en un
juicio viciado de una causal de nulidad insaneable,
especificamente, el supuesto previsto en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso referido a cuando se «revive un

proceso legalmente concluido», por lo siguiente:

Los demandados Hernando Josué y Jaime Alberto
Marin Morales no contestaron la demanda ni accionaron en
reconvencion; asi se deduce del informe secretarial del 22 de
enero de 2019 y del proveido del 5 de febrero siguiente, en el
cual el Juzgado, respecto de ellos, dijo que, «surtiéndose el
traslado de rigor permaneciendo silentes»; y solo en la audiencia del
27 de agosto de 2019, se le reconocio personeria a una

abogada para actuar en su nombre.

Como en la sentencia de primer grado se desestimaron
las pretensiones de la contrademanda sin que ninguno de los
reconvinientes formulara recurso de apelacion, ello significa
que «formalmente terminé ese proceso (el de reconvencion), conforme lo

impone el articulo 302 del Cédigo General del Proceso».

10
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La apoderada de Hernando Josué y Jaime Alberto Marin
Morales, apelo y al sustentar el recurso, salio a la defensa de
la reconvencion, pese a que sus poderdantes no fueron

quienes la formularon.

Erré el Tribunal al haber estudiado la apelacion
respecto de la desestimacion de la mutua demandada con los
argumentos esgrimidos por quienes no la formularon, y sin
reparar en que ese proceso como tal estaba concluido,

procedio a «desestimar las excepciones impetradas contra las

pretensiones de la demanda en reconvencion; declarar resoluciéon del
contrato de promesa de compraventa objeto de la controversia; disponer

la restitucion con indexacién de la parte del precio que habia sido pagado

por la promitente compradora».

Al decidirse la apelacion en todo lo relacionado con la
demanda de reconvencion, la sentencia de segunda instancia
quedo afectada de nulidad no susceptible de ser saneada, por

lo que la Corte debera casarla y declarar su invalidez parcial.

2.- En el segundo cargo se acuso violacion indirecta de
la ley por error de hecho manifiesto y trascedente, en la
apreciacion de determinadas pruebas. Para sustentarlo se
hizo referencia a los articulos 29 y 230 de la Constitucion,
asi como 164 y 167 del Codigo General del Proceso; y en
términos generales, para la inconforme, el yerro alegado se

derivo de lo siguiente:

Se equivoco el Tribunal en sus apreciaciones en cuanto

a la imposibilidad de «anudar los contratos de promesa de

11
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compraventa de los apartamentos 601, 604 y 605, con el que aqui se

analizar, toda vez que el contrato de promesa de compraventa
«madre» y las promesas de compraventa de los apartamentos
601, 604 y 605 del Edificio Arcoiris Pasadena, «derivadas»,
conforman un todo respecto del negocio juridico celebrado

entre las partes.

La sentencia acusada arrib6o a la conclusion que el
demandante principal fue el primero en el tiempo en
incumplir las obligaciones contractuales, cuando en
realidad, los Unicos incumplidos fueron los prometientes
vendedores al abstenerse de suscribir las promesas de
compraventa derivadas, que estaban obligados a firmar
coetaneamente con el contrato de promesa «madre» y por no
devolvérselas a la demandante, impidiéndole iniciar los

tramites ante la Fiduciaria Central S.A.

Los testimonios de Vilma Alcira Cardona Garzon,
Juanita Maria Prieto Cardona y Jhon Gervacio Giraldo
Gomez se recaudaron, no para suplir la formalidad prevista
para las promesas de compraventa, sino para acreditar que
desde los origenes del negocio los demandados principales
actuaron de mala fe, y servian para probar que la fecha de
las promesas derivadas se modifico en atencion a los ajustes

postulados por aquellos.

Igualmente hubo error de hecho manifiesto y
trascendente en la apreciacion que hizo el Tribunal acerca
del supuesto incumplimiento de la accionante en los pagos,

toda vez que «se le impidi6 cumplir porque las promesas de

12
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compraventa derivadas no fueron firmadas ni devueltasr. NO
obstante, Seven Construcciones S.A.S. siempre estuvo presta
a cumplir. A partir del «cronograma de las obligaciones de las
partesr, se deduce que la obligacion para la actora de pagar el
saldo del precio por instalamentos nunca nacié a la vida
juridica, porque quienes primero incumplieron fueron los
demandados principales, al no firmar ni devolver las

promesas de compraventa derivadas.

III.- CONSIDERACIONES

1.- El caracter extraordinario del recurso de casacion,
supone que es el legislador quien determina los especificos
motivos de procedencia, los cuales deben ser validados al
momento de decidir acerca de la admisibilidad de la
demanda, laborio que debe estar orientado por las reglas del
estatuto procesal de acuerdo a las limitaciones que le son
propias y que definen los contornos de la actividad
jurisdiccional en tanto el tribunal de casacion, debe cenirse
a las lindes definidas tanto en las causales invocadas, como
en los aspectos juridicos alegados por el recurrente en su

demanda para sustentarlas, «sin que le sea permisible, sin rebasar

sus poderes jurisdiccionales, examinar de oficio los demds aspectos que,

no obstante contenerlos la sentencia, no han sido denunciados como

motivo de ataque»®.

Desde esa perspectiva, el articulo 344 del Codigo

General del Proceso al referir los requisitos de la demanda de

5 Murcia Ballén, Humberto. Recurso de Casacion Civil. 4° ed. Ediciones

Juridicas Ibanez. Bogota. 1996. Pag. 53.

13
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casacion, senala que esta debe contener:

(...) 2. La formulacién, por separado, de los cargos contra la
sentencia recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa y con sujecion a las
siguientes reglas:

a) Tratandose de violacion directa, el cargo se circunscribird a la
cuestion juridica sin comprender ni extenderse a la materia
probatoria.

En caso de que la acusacion se haga por violacién indirecta, no
podran plantearse aspectos fdcticos que no fueron debatidos en las
instancias.

Cuando se trate de error de derecho, se indicaran las normas
probatorias que se consideren violadas, haciendo una explicacién
sucinta de la manera en que ellas fueron infringidas. Si se invoca
un error de hecho manifiesto, se singularizard con precisiéon y
claridad, indicandose en qué consiste y cudles son en concreto las
pruebas sobre las que recae. En todo caso, el recurrente deberd
demostrar el error y senalar su trascendencia en el sentido de la
sentencia;

b) Los cargos por las causales tercera y cuarta, no podran recaer
sobre apreciaciones probatorias. (...).

Por otra parte, las distintas causales de casacion se
caracterizan por su autonomia e independencia, toda vez que
corresponden a circunstancias disimiles y por lo tanto tienen
identidad propia, de donde se desprende que el recurrente no
puede combinarlas, sino que debe formularlas de manera
separada tal y como lo exige la norma en comentario y lo ha
decantado la Corte en profusa jurisprudencia, sin perjuicio
de lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 344

ibidem.

2.- Cuando se invoca la causal segunda del articulo 336

del Codigo General del Proceso, por violacion indirecta de la

14
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ley sustancial, es preciso que el impugnante determine en
cual de las dos modalidades que permite el reproche se
inscribe el desafuero del tribunal, es decir, si por incursion
en errores de hecho manifiesto y trascendente en la
apreciacion de la demanda, su contestacion o de una
determinada prueba; o de derecho, por el desconocimiento de
una norma probatoria. Igualmente, sera menester que
indique en qué consiste el yerro de acuerdo con las
especificidades de aquellas, con expresa referencia de las
normas de orden sustancial aplicables en la definicion de la
controversia que resulten transgredidas y, en el segundo
evento, ademas, las de caracter probatorio que considere

fueron quebrantadas.

3.- La causal quinta de casacion, consiste en «haberse

dictado sentencia en un juicio viciado de algunas de las causales de

nulidad consagradas en la ley, a menos que tales vicios hubieren sido

saneados», y esta supeditada a los principios generales del
régimen de nulidades procesales, esto es, especificidad,
trascendencia y convalidacion; en palabras de Eduardo J.
Couture, el primero atane a que «o hay nulidad sin ley especifica

que la establezcar; conforme al segundo, «no hay nulidad de forma
si la desviacién no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de

defensa en juicioo®, y el ultimo, guarda relacion con que las
nulidades procesales, en principio, pueden convalidarse por

el consentimiento del afectado, bien sea expreso o tacito.

En AC 18 dic. 2009, rad. 2002-00007, sobre dicha

6 Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3° ed. Depalma, Buenos Aires.
1978. Pag. 388-391.

15



Radicacién n° 110013103027- 2018 00303 01

causal, la Sala preciso:

(...) respecto de las reglas relativas al numeral 5° del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil (nulidad) [hoy 336 C. G. P.], es
menester destacar que la solicitud de invalidacion debe fundarse
en una de las causas de nulidad establecidas en la ley {...)
Adicionalmente, es menester que se evidencie interés en el
recurrente para obtener la invalidacién que solicita, pues, es bien
sabido, otro de los principios bdsicos que gobiernan la temdtica de
las nulidades procesales es el de proteccion, relacionado con el
interés que debe existir en quien reclame la anulacién, emergente
del perjuicio que el defecto le ocasiona (...) Finalmente, el vicio
denunciado no puede haberse saneado.

Tratandose del vicio procesal capaz de estructurar
nulidad, previsto en el numeral 2° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, relacionado con que el juez «revive un
proceso legalmente concluido», es preciso senalar que ello
Unicamente tiene lugar cuando el fallador prosigue o adelanta
el proceso a pesar de que con antelacion éste hubiese
terminado por sentencia o providencia en firme, de modo que
el aludido motivo invalidante solo puede generarse en los
eventos que «se reviva el mismo proceso en donde se alega la nulidad y

no otro» (SC 02 dic. 1999, exp. 5292), pues en todo caso, «el

legislador no hace alusién a aspectos extrinsecos del proceso, como la

cosa juzgada, sino a la existencia intrinseca de una providencia donde

se haya puesto fin al litigio normal o anormalmente» (AC4570-2018).

Al efecto, conviene memorar que el proceso puede
terminar por sentencia que ponga fin al litigio, o por auto
emitido por virtud de alguna de las formas anormales de
finiquito del mismo, esto es, conciliacion, transaccion o
desistimiento de las pretensiones; no obstante, para poder
predicar que esta «legalmente concluido», €s menester que

cualquiera de esas providencias haya cobrado ejecutoria en
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los términos del articulo 302 del mismo estatuto, conforme

al cual,

Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaraciéon o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.

4.- En el sub judice, la sustentacion de los cargos
esgrimidos presenta defectos de técnica que impiden su

tramitacion, segun pasa a exponerse.

4.1.- Dado que el motivo de nulidad originado en «evivir
un proceso legalmente concluido», solo se estructura cuando el
juzgador haciendo caso omiso de la presencia en el juicio de
una sentencia o de una providencia de terminacion anormal,
prosigue la actuacion como si aquella no existiera, es obvio
que el presupuesto para invocar la causal quinta de casacion
con base en esa premisa, no es otro que acreditar que, en
realidad, el proceso estaba legalmente terminado para el
momento en que se profiri6 la sentencia de segunda
instancia y que, precisamente, ese hecho vicio de nulidad el
fallo impugnado en sede extraordinaria, laborio que en el
caso sometido a estudio no cumplié satisfactoriamente la

casacionista.
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Ciertamente, revisado el expediente se advierte que
frente a la sentencia de primera instancia interpusieron
recurso de apelacion tanto la parte demandante, como los
codemandados Hernando Josué y Jaime Alberto Marin
Morales, en esa medida, en los términos del articulo 302 del
estatuto procesal, su ejecutoria estaba supeditada a la de la
providencia que resolviera dichos recursos, de manera que
mientras estuviera en tramite la definicion de la segunda
instancia no podia predicarse que el proceso estuviese
degalmente concluido» y, menos aun, que la decision del tribunal

tuviera el efecto de revivirlo.

Por lo demas, es a todas luces insostenible el argumento
del inconforme referente a que por el hecho de que los
convocados recurrentes no promovieron la demanda de
mutua peticion y que sus litisconsortes que si lo hicieron no
recurrieron el fallo que la desestimo, se genero la terminacion

del proceso en lo concerniente a aquella.

Lo precedente, por cuanto si, a tono con los
lineamientos del articulo 371 del Codigo General del Proceso,
se deben sustanciar conjuntamente la demanda principal y
la de reconvencion, asi como decidirlas en la misma
sentencia, es evidente que no puede escindirse la ejecutoria

del proveido que resolvié sobre ambas.

En suma, el defecto constitutivo de nulidad alegado
para sustentar el cargo no se estructuro, pues tratandose de
un proceso de mayor cuantia cuya tramitacion es de doble

instancia, es evidente que, al haberse interpuesto el recurso
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de apelacion tanto por la parte demandante como por
algunos demandados, mientras no se decidiera la suerte de
dichos medios de impugnacion no podia predicarse la

existencia de un proceso legalmente terminado.

Emerge de lo anterior, que el cargo en estudio no
cumple a cabalidad la exigencia prevista en el numeral 2 del
articulo 344 del Codigo General del Proceso, referente a la
exposicion de los fundamentos que le sirven de soporte a la
acusacion en forma clara y precisa, toda vez que no existe
correspondencia entre la hipotesis alegada y la consagrada
en el numeral 2° del articulo 133 ibidem, pues al no
evidenciarse que con la sentencia de segundo grado se revivio
un proceso legalmente concluido, es manifiesta la
inexistencia del defecto invalidante aducido, sin que pueda
desconocerse que la causal quinta de casacion solo se abre

camino «cuando se ha incurrido en alguno de los supuestos de nulidad

previstos por el ordenamiento juridico, de modo que, por contera, sera
completamente improcedente una acusaciéon en la que se denuncien
irregularidades que no han existido, o que, de haber existido, no se

encuentran descritas clara e inequivocamente dentro de tal categoria’».

4.2.- Frente a la causal segunda del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, se echa de menos la satisfaccion
de la exigencia de invocar cualquier disposicion de caracter
material que constituya o debiera haber constituido
fundamento juridico del fallo cuestionado y que resultara
transgredida, tal y como lo exige el paragrafo 1° del articulo

344 del Codigo General del Proceso.

7 Cfr. SC 24 oct.- 2006, exp. 2002-00058.
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4.2.1.- Obsérvese que la censura aduce vulneracion de
los articulos 29 y 230 de la Constitucion, referidos, en su
orden, a la garantia del debido proceso y a que «os jueces en
sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley», ningUNO
de los cuales tiene la connotacion de norma sustancial, que
como lo tiene decantado la Corte, son aquellas que declaran,
crean, modifican o extinguen relaciones juridicas concretas,
caracteristicas que no pueden predicarse de dichas
disposiciones, pues al margen del caracter normativo de la

Constitucion, la Sala ha dicho:

En cuanto concierne a los preceptos constitucionales 1°, 4°, 5°, 13,
29, 83, 228, 229, 230 de la Carta, es preciso aclarar que si bien
es cierto que esta Corporaciéon de tiempo atras ha admitido que los
canones  constitucionales puedan ser invocados como
quebrantados en el marco de la causal primera de casacion, la
norma superior aducida debe en primer lugar cumplir con el
requisito de que sea sustancial, pues por el solo hecho de
consagrar valores o principios caros a nuestro ordenamiento o
establecer derechos fundamentales, como el debido proceso o el
derecho de defensa, no le imprimen esa calidad, caracteristica
que, se itera, apunta a que en el precepto se regule una situacion
juridica con miras a crear, modificar o extinguir derechos entre las
personas implicadas en la relacién (...) De ese modo, es manifiesto
que no tienen cardcter sustancial los articulos {(...) 230
(sometimiento de los jueces a la ley y criterios auxiliares de la

actividad judicial)s.

De manera particular, por lo que atane al articulo 29 de
la Carta Politica, en muchas oportunidades la Sala se ha
pronunciado acerca de que, pese a su innegable categoria

superior, no ostenta el caracter de norma sustancial?, de

8 CSJ AC5613 de 2016, rad. n° 2002-00132-01

9 Cfr. CSJ SC3959-2022, AC2828-2020, AC2133-2020, AC760-2020,
AC3670-2021, AC6075-2021, ACS5379-2021, AC3883-2019, AC5613 de 2016,
AC5036-2017, entre otras. Es esa la posicion mas acogida por la Sala, pese a lo
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modo que, por si sola, no tiene la virtualidad de soportar la
exigencia que en ese sentido consagra el paragrafo primero

del articulo 344 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, en AC5613-2016, reiterado recientemente

en SC3172-2021 y SC3959-2022, se indico:

En cuanto al precepto 29 (debido proceso), debe indicarse, ademds
de lo anterior, que si la norma sustancial es la que disciplina una
situacion juridica y sus consecuencias, que es precisamente la que
se le presenta al juez como problema o conflicto inter subjetivo y por
ende, tema de investigacion y decision, cuando el funcionario y las
partes utilizan el derecho instrumental, esto es, el procedimiento
establecido en la ley procesal para resolver ese litigio, el debido
proceso corresponderd entonces al desarrollo del tramite del
proceso conforme a la normatividad ritual que le concierne, la cual
no da la solucion sino que facilita que se adopte, pues su propésito
«es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustanciab,
como bien lo dice el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En esa medida, si bien es cierto que el articulo 29 C.P. consagra el
derecho fundamental debido proceso, no por ello debe concluirse
que su eventual vulneracién por la via de la transgresion a las
normas procesales que lo reglamentan y desarrollan, esto es, en esa
forma indirecta, resulta suficiente para fundar un cargo por la
causal primera, pues no es sustancial en el sentido anotado y
requiere de ley que lo desarrolle.

En efecto, y para completar la dultima idea, asi una norma
constitucional que consagre derechos fundamentales cumpla el
requisito, a los efectos del recurso de casacion y de la causal
primera, de ser también norma sustancial, ello no significa que su
invocacion en el cargo le abra camino a su estudio de fondo por la
Corte, pues dos cuestiones deben superarse: la primera, que dicha
norma pueda ser aplicada directamente sin necesidad de desarrollo
legal, dada la usual tesitura abierta que ostentan. Y segundo, que
ese precepto directamente se ocupe o haya debido ocuparse del
asunto decidido en la sentencia impugnada (Cfr. auto de 5 de
agosto de 2009, Exp N° 13430-3103-002-2004-00359-01).

Por lo demas, aun si se dejara de lado el defecto

advertido, en todo caso la fundamentacion del cargo no se

indicado en otros proveidos como AC 577-2000, AC604-2000 y AC2194-2001.
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apuntala en una afrenta al debido proceso, sino en aspectos
relacionados con incumplimientos contractuales cuya
discusion puede proponerse a través de yerros de
ponderacion probatoria con eventual transgresion de normas
sustanciales de caracter civil o comercial, mas no de la
constitucional invocada, por lo menos, no es ese el sentido

que sustenta concretamente la causal.

4.2.2.- Tampoco tienen caracter sustancial los canones
164 y 167 del Codigo General del Proceso, que regulan lo
concerniente a los principios de necesidad y carga de la
prueba, respectivamente, siendo irrefutable su caracter
instrumental en la medida que no declaran, crean, modifican
o extinguen relaciones juridicas concretas, sino que se
concretan a gobernar aspectos relacionados con la actividad

probatoria.

El defecto advertido obstaculiza el estudio del cargo,
pues como lo ha precisado la Sala, entre otras providencias,

en AC6809-2017,

(...) el interesado tiene la carga de serialar cualquiera disposicion
«de derecho sustancial... que, constituyendo base esencial del
fallo impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del
recurrente haya sido violada» (paragrafo 1° del articulo 344 del
Cédigo General del Proceso); huelga explicarlo, el promotor debera
senalar por lo menos un mandato, de aquellos que crean,
modifican o extinguen vinculos juridicos concretos, desatendido
con el fallo de segundo grado, siempre que sea relevante para la
resoluciéon del caso.

Tal ha sido la linea jurisprudencial consolidada sobre la materia
(..), y que propende porque la Corte cumpla con su rol como érgano
de cierre en asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, a
través de la unificacion de la interpretacion de los mandatos que
son citados como sustento de la acusacién, sin convertirse en una
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nueva instancia a través del reexamen del caso.

5.- En conclusion, como los ataques no se cinen a los
requerimientos formales de esta senda extraordinaria, de
conformidad con el articulo 346 del Coédigo General del

Proceso, se declarara inadmisible la demanda.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda interpuesta
por Seven Construcciones S.A.S., frente a la sentencia del 10
de diciembre de 2021 dictada por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el asunto

referenciado.

Segundo: Devuélvase el expediente al despacho de

origen.

Notifiquese

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidente de Sala
HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Con aclaracion de voto)
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Juslicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

ACLARACION DE VOTO

AC1358-2023

Radicacion n° 11001-31-03-027-2018-00303-01

Si bien estoy de acuerdo con la providencia que
inadmite la demanda de casacion de la promotora contra la
sentencia de segundo grado en el presente asunto, estimo

necesario hacer claridad sobre un punto en concreto.

En el auto aprobado por la Sala se indica que el
articulo 29 de la Constitucion Politica carece de la
connotacion de norma sustancial e invoca en respaldo los
CSJ AC5613-2016, AC5036-2017, AC3883-2019, AC760-
2020, AC2133-2020, AC2828-2020, AC3670-2021,
ACS5379-2021, AC6075-2021 y SC3959-2022. No obstante,
a pie de pagina se senala que «[e|s esa la posicion mds
acogida por la Sala, pese a lo indicado en otros proveidos
como AC 577-2000, AC604-2000 y AC2194-2001» (sic), lo

que implica un contrasentido que debi6 ser precisado.

Vale la pena advertir que, si bien la Constitucion
Politica es de orden superior, por ese solo hecho sus
estipulaciones no tienen alcance material, ya que muchas

de ellas contienen «garantias macro a ser desarrolladas
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dentro de un marco que los efectivice y por si solas son
insuficientes para estructurar censuras por vulneracion de
normas sustanciales», como se recordo en CSJ AC1613-
2023, por lo que en cada caso la invocacion de alguno de
tales preceptos amerita analizar si «declaran, crean,

modifican o extinguen relaciones juridicas concretas».

En lo que respecta al articulo 29 citado, que consagra
del derecho fundamental al debido proceso, es cierto que
contiene un principio abstracto que se materializa en
diferentes estipulaciones y por ende no alcanza un matiz
sustancial susceptible de soportar autonomamente los
embates de las dos primeras causales del articulo 336 del
Codigo General del Proceso. No obstante, como integrante
de la Sala suscribi los CSJ SC1656-2018, AC 577-2020,
AC604-2020, AC1427-2020, AC2194-2021 y AC2268-2022,
que indican lo contrario, sin que en ellos se exprese una
razon seria y fundamentada de tal afirmacion, que al
parecer radica de lo que aisladamente se dijo en el primero

de los pronunciamientos citados en el sentido de que:

Resta estudiar si el Tribunal violé directamente los derechos
fundamentales a la igualdad y a un debido proceso, consagrados
en los articulos 13 y 29 de la Constituciéon Politica, normas que,
para el caso, frente a la endilgada ruptura del equilibrio procesal,
tienen la connotaciéon de sustanciales, si se tiene en cuenta, al
tenor del articulo 7° inciso 2° de la Ley 1285 de 2009, vigente
para la época. El recurso de casacion, a mds de su funcion
nomofildactica, igualmente tiene como mira la proteccion de las
garantias constitucionales, como asi igualmente aparece
reiterado en el articulo 336, in fine, del Cédigo General del
Proceso.

Como puede apreciarse, ningun desarrollo
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argumentativo se hizo alli sobre el alcance «sustancialr de
dicho articulo y su analisis se hizo de forma
complementaria «para el caso, frente a la endilgada ruptura
del equilibrio procesalr, mas como una garantia de
descredito a los planteamientos del impugnante en esa
oportunidad, que con el animo de fijar una nueva posicion

de la Corporacion en tal sentido.

Incluso en los CSJ AC604-2020, AC1427-2020,
AC2194-2021 y AC2268-2022, se cita como sustento del
acierto sobre el contenido material del canon la SC130-
2018, en la cual no aparece referencia alguna sobre el

particular que les dé crédito.

Por ende, estando completamente de acuerdo con la
determinacion que aclaro en el sentido de que el articulo 29
de la Constitucion no «tiene la connotacion de norma
sustancial, quiero precisar que si bien acompané los
anteriores proveidos en sentido contrario sin que disintiera
de ellos, eso no impide alejarme de dicha posicion por lo
expuesto y asi debido quedar expresado en el texto del

inadmisorio para mayor claridad.

Fecha ut supra.

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado
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