CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado Ponente

SEP 131-2023
_ Radicacién N°, 00085
CUI:11001024800020190000400
Aprobado mediante Acta Ne, 111

Bogota D. C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

1. ASUNTO

Culminado eli-juicin adelantado en contra del exgobernador
del departamento de Arauca JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL por ¢l delitc de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, procede la Sala Especial de Primera
Instancia a proferir el fallo que en derecho corresponda.
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Primera Instancia Rad. N* (0085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

2 IDENTIDAD DEL ACUSADO
1.

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 17.580.182 expedida en Arauca,
nacido en Puerto Rondén {Arauca) el 28 de enero de 1953, de
70 afos de edad, hijo de Benjamin Acosta y Ana Isabel:Bernal
(ambos fallecidos), de estado civil separado, padre de tres hijos,
con grado de instruccidén universitario aﬁﬁ?&énc:iado en
Administracién Educativa—. Para la época en que rindié
indagatorial se encontraba reclujdb:". en el Complejo
Metropolitano de Bogota «La Picotar descontado pena impuesta
por los delitos de contrato sm cumplimiento de requisitos
legales y peculado por apropiacii'.:'in?.

3. ANTECEDENTES FACTICOS

En el informe No. 168 de junio 22 de 20075, el entonces
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- puso de
presente a la Fiscalia General de la Nacién supuestas
irregularidades en la ejecucién del contrato de prestacién de
servicios No. 685, suscrito ¢l 28 de diciembre de 20054 por
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL -gobernador del
departamento de Arauca- y Juan de Jests Torres Corredor -
representante legal del Fondo Mixto de Cultura de Arauca-, por
valor de $740.400.000 y por un lapso de 12 meses, cuyo objeto

! Folios. 274 a 276 {Inclnido CD), ¢. 0. No. 3 Fiscalia.

? Revisada la pagina Web de la Rama Judicial ~Sistema Siglo XXI- se pudo establecer
que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentsncia
5P18532-2017 nov. 8 de 3017, Rad. 43263, condend al procesado a la pena de ochenta
(80) meses de prisién, al zer hallado responsable de loz delitos a que ya se hizo referencia.
2Fls. 1 a 3 ¢. 0. No. 1 Fiscalia.

“Fla. 4 a 12 ib,

Fagina 2 de 113

pi
Torumanko S shtirintoanesis Firmads por; Al Amguutc Tomas Kajet, Do Hulids Barrete ATdie, sopge Enillc Cafdes ¥, Aodrigo Emesto Orlegr Sanche:
Iachat BT14-202% . c@-tm ARANFOSED 5 DA TS PO RS FTNC I BT B 2T TS0 S AL HIE T

B



Primera Instancia Rad. N Q0085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

fue la «Implementacion de la Cdtedra Regional en las Unidades
Educativas del Departamento de Araucar.

Pese a que en la clausula décima sexta del referido
acuerdo de voluntades se estipulé que la supervision para el
control y seguimiento de las obligaciones contraidas estarian a
cargo del «Secretario de Educacion del Departamento o su
delegador [para ese entonces fungia como tal José Rafael Zuﬁlga
Castaficda], el 30 de diciembre de 2005, ACOSTA BERNAL
suscribié el contrato de consultoria No. 814 con Onésimo
Javier Diaz Macualo, por valor de $59.232.000 y con. un plazo
de gjecucion de 10 meses, que tenia por.objeto ejercer la
interventoria sobre el mencionado convenio No. 695,

i
4. TRAMITE PROCESAL
4.1.- Fase _(ie Invegtigacién:

4.1.1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Once adscrita
a la Direccién Nacional Especializada contra la Corrupcién -
Rad. 2104-, en lo que respecta al contrato No. 695 de diciembre
28 de 2065, mediante resolucién fechada 16 de octubre de
20145 resolvié precluir la investigacién a favor de José Rafael
Zidfiiga Castafieda [entonces Secretario de Educacién del
departamento de Arauca), Felipe Alvarado Bestene, Luz Mary
Gutiérrez Alvarez y Juan de Jestis Torres Corredor por el delito

de peculado por ﬁprapiaciﬁn.
H { P

De otro lado, en relacién con el contrato 814 de diciembre

30 de 2005, dicté resolucion de acusacién en contra de José
\

5 Fla. 201} a 248, ¢. 0.2 Fiscalia.
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Primera Instancia Rad. Nv 00085
JULIO ENRIQUE ACCSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

Rafael Zifiga Castafieda, como presunto autor de la conducta
punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, no
sin antes seflalar que el acusado, en su condicién de secretario

de educacién departamental, eno realizé el estudio de conveniencia y
oportunidad que justificara la celebracién de! aludide contrato, conducta

igualmente imputable al ordenador del gasto, esto es al gobernador
Julio Enrique Avosta Bernal, por suscribirlo sin verificar el

cumplimiento del mencionado requisito esencialSs. (Resaltado
fuera de texto), por lo que, ordené la compulsa de copias con
destino a la Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia para que se investigara lo pertinente. -

4.1.2. El 3 de octubre de 20177, el Fiscal Delegado ante la
Corte Suprema de Justicia declard abierta la instruccion penal
en contra de .JULIO EHRIQI.E 'ACOSTA BERNAL en su
condicion de exgobernador del departamento de Arauca y
ordené su vinculacién mediante diligencia de indagatoria, acto
procesal que se*llevd .a cabo el 22 de mayo de 20188, quien
estuvo asistido por su abugadn de confianza.

4.1.3{.-7i§a!:lcdiante proveido fechado 16 de agosto de 20189,
esa sede Fiscal resolvié la situacién juridica del implicado,
absteniéndose de imponerie medida de aseguramiento.

4.1.4. El 19 de néviembre de 2018, el Fiscal Segundo
Delegado ante ia Corte Suprema de Justicia resolvié acusar a
JULIO EHRIQUE.' ACOSBSTA BERNAL como presunto autor del
delito de contratersin cumplimiento de requisitos legales de que
trata el articulo 410 del Cédigo Penal, en la circunstancia de

& Fl. 241 c. o. No, 2 fiscalia.

T Fls, 77-B2 ¢. o, No. 3 fiscalia,

¢ Fls. 274 a 276 c, 0. No. 3 fiscalla - Registrada en audio,
¥ Fls. 60 a 67 ¢. 0. No. 4 fiscalia,

19FL 173 a 183 ib.
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Primera Instancia Rad, Ne 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000
mayor punibilidad derivada de la posicién distinguida en la
sociedad!!, por considerar que si bién, el aforado, en su
condicién de gobemnador del departamento de Arauca,
conforme a lo 'c_s;_tatuidn en la ley de contratacién estatal,
celebré el 28 de dibiembre de 2005 el contrato 695 con el Fondo
Mixto de Cultura representado por Juan de Jesus Torres por
valor de $740.400.000, no ocurrié lo mismo al suscribir el 30
de ese mismo mes y afio el convenio de interventoria niimero
814 con el sefior Onésimo Javier Diaz Macualo, debido a +ia falta
de los estudios de conveniencia y oportunidad; ios estudios preums que
obran en la carpeta del contrato 814 corresponden a los mismos que fueron
elaborados para el contrato 695 de 2005 camu-i_:__s;s' desprende de su
lecturai®, R
o

Agregd qu; de acuerdo a _léi-previsinnes establecidas en
los articulos 25 numerales 7 y 12 de la Ley 80 de 1993 y 8 del
Decreto 2170 de 2002, .en la celebraciéon del contratc tiltimo
referenciado se omitiifr el citado requisito esencial, pues, el
hecho de que la int_ﬁ‘ﬁenturia dependa de la existencia de otro
acuerdo cux_l_t;ract‘tial, no s«le quiter su caracter de principal
acorde con lo sgfia_ladn en ¢l articulo 32 de ley de contratacién
estatal ,-X;' en tales condiciones, era obligatorio darle el tramite
establécido en el ordenamiento juridico patrio para cualquier
tipo de contrato, incluyendo la elaboracién de unos estudios de
conveniencia y oportunidad.

Indicé que, de haberse elaborado el documento echado de
menos, conforme los preceptos normativos de la Ley 80 y el
Decreto 2170, habrian quedado consignadas todas las

1! Numeral 9 del articulo, 58 del Codigo Penal.
12 Fl. 175 e. ¢. 4 Fiscslia.
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Primera Instancia Rad. Ne 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

explicaciones que al respecto ofrecieron el secretario de
educacion [José Rafael Zidliga Castaneda] ¥ el procesado ACOSTA
BERNAL sobre las razones para contratar una interventoria
externa, una de ellas, el plazo de 10 meses, a pesar de haberse
pactado en la clausula del contrato 695 que la supervisién

estaria a cargo del departamento, lo que no se hizo.

Precisé qﬂe incurre en el delito previsto en el articulo 410
del Codigo Penal, el servidor piblico que en gjercigio de sus
funciones tramite, celebre o liquide un convenio sin-él lleno de
los requisitos esenciales y, en este evento, vademds de atribuirle
su participacisn ené! trdmite también lo es por su oﬂéﬁiﬁdﬁnfs”, pues del
andlisis de la documentacién obrantz en el expediente
evidenci6 que para celebrar el contrato 814 de diciembre 30 de
2005 no se elaboraron los :i‘;;;fﬁdins de conveniencia y

necesidad, requisito previo a la seleccién del contratista.

Conducta punible imputada a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, pT._lﬂS:" en su condicibn de gobernador del
departamento de Arauca, antes de suscribir el acto
administijg:ﬁvn ebjeto de investigacion conocia del proceso
cuntraét"hﬁl, en la medida que expidi6 las resoluciones 1029 y
1496 del 26 de octubre y 26 de diciembre de 2005,
respectivamente, mediante las cuales ordené el proceso de
contratacién directa y adjudicé el contrato a Onésimo Javier
Diaz Macualo.

Sefiald el Fiscal instructor que el procesado actué de
manera dolosa, pues dada su experiencia en el sector ptblico

13 Fl. 182 c. o. 4 Fiscalla — Resglucién de acusacidn.,
{ Pagine 6 de 113
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Primera Instancia Rad. N¢ 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

sabia que para el tramite y celebracion de un contrato debia
contar con un estudio de conveniencia y oportunidad. No
obstante, convocé a un concurso sin contar con ese documento

y, posteriormente, celebré el contrato 814 de 2005.

4.1.5. Contra la anterior decisién la representante del
Ministerio Pablico interpuso el recurso de reposicion, el.cual
fue despachad& desfavorablemente el 10 de diciembre de
20181, por lo que, al cobrar ejecutoria la resolucién de
acusacion el expediente fue enviado a la Corte Sﬁﬁrema de
Justicia, para lo de su competencia,

4.2.- Fase de Juicio:

4.2.1. En firme el llamamiento a juicio y vencido el
traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600, ¢l 26 de mayo
de 2021!5 la Sala Especial de Primera Instancia de esta
Corporacién ‘adelanté la audiencia preparatoria de
conformidad con lo estatuido en el articulo 401 ejusdem,
diligencig en la que no decreté la nulidad invocada por el
defensér con base en varias causales [entre otras, por violacién al
derecho de defensa por no permitir interrogar a los testigos en la ctapa
investigativa], ordend la practica de pruebas solicitadas por los

sujetos procesales y decretd otras de oficio.

4.2.2, Conforme a lo dispuesto en la citada audiencia, se
allegaron los antecedentes penales y disciplinarios del

T
v

acusadol®s,

14 Fla. 226 v ss. ib.

13 Folios 125 a 129 c. 0. Na. 1 Sala Especial de Primera Instancia.
16 Folio 136 a 142 id.
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Primera Instancia Rad. Ne 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

4.2.3. La audiencia publica se adelanté en sesiones

realizadas el 9 de febrero y 26 de junio de 2023; en la primera

se recibieron, por comision, los testimonios de José Rafael

Zadiga Castaﬁgfla, Carlos Augusto Rincon Jiménez y Gladys

Emilia Aﬂcaga;-f'ijas y, en la segunda, se interrogé al

procesado y los éujetus procesales presentaron sus alegaciones
finales, las cuales se sintetizan de la siguiente manera:

4.2.4.1. Intervencién de la Fiscal Segunda Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia:

Manifests la representante del ente persecutor que el
Licenciado Julio Enrique Acosta Bernal como gobernador del
departamento de Arauca, incurrié en la conducta punible de
contrato sin curﬁplimiento de requisitos legales consagrado en
el articulo 410 del Cédigo Penal, al celebrar el contrato de
interventoria nimero 814 del 30 de diciembre de 2005, sin
observar el cumpli'fmieﬁto del requisito legal esencial,

relacionado con l_a_'-'é]:é;'bnracién de estudios previos.

Para lo que sefialé que, mediante el informe 168 del 27 de
junio de 2007 elaborado por el Departamento Administrativo
de Seguridad D.A.S., la Fiscalia General de la Nacién tuvo
conocimiento de:las presuntas irregularidades en los contratos
celebrados por ia Gobernacion de Arauca en el afic 2005, uno
de ellos, el naméro 695 de 28 de diciembre de 2005 celebrado
con el Fondo Mixto de Cultura de Arauca para la
implementacién de la catedra regional, que generd la
suscripcion del contrato de interventoria No. 814 de 30 de
diciembre de 2005 con Onésimo Javier Diaz Macualo, con el

Pagina 8 de 113

Tovcammet el Fiviviedo slacimbabe sty I ey gy WMTMWMMMMMMMWMMM
Tptiwic 0F-11-2007 Ciadtpo de veificacion: AAOIHIE ZECE CE DA DA TG 1 T G TG OROCN 71 LS 1AEFTY



Primera Instancia Rad. Ne 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

objeto de realizar «nterventoria al proyecto implantacién de la catedra

regional en las unidades educativas del Departamento de Araucas,

Indicé que, aunque del contrato 695 de 28 de diciembre
de 2005 se desprende el de interventoria No. 814 de 30 de
diciembre de la misma anualidad, los mismos no se pueden
tomar como una unidad, sino, como figuras contractuales
independientes que deben cumplir separadamente con el lleno
de requisitos que se encuentran contemplados en la Ley 80 del
1993 y en el Decreto 2170 del 30 de septiembre de 2002.

Agregb quE: el contrato objeto de invﬁétilgaciﬁn, desde el
punto de vista legal y jurisprudencial es pﬁhcipal ¥ auténomo,
por lo que, para su trdmite y celebracién debié cumplir los
requisitos legales esenciales premstns en el numeral 8 del
Decreto 2170 de 2002 y la.Ley 80 de 1993, que prevé la
obligacion de elaborar -esmdins previos a la celebraciéon del
contrato estatal, como garantla del principio de economia, que
reina las exigencias previstas de: i} definicién de necesidad a
satisfacer, if) definicion técnica, ii} condiciones del contrato, v}
soporte ;éf:hicn ¥y econdémico y v} andlisis de riesgos; estudio
previo- &Sc hupca existi6 en el tramite preliminar a la
celebracion del Contrato 814 de 30 de diciembre de 2005, como
se probé a lo largo del proceso, afirmacién que encuentra
asidero en los elementos materiales probatorios que reposan
en el expediente, pues los inicos actos que antecedieron al

citado convenio se limitan a los siguientes:

- El 26 de octubre de 2005, el gobernador Acosta Bernal
expidi6 la Resolucién 1029 mediante la cual ordend la apertura

Pagina 9 de 113
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

de contratacién directa para la interventoria al proyecto de
implementacion de la catedra regional de Arauca.

- El 27 de octubre de 2005 se publicé la apertura del
proceso de contratacién, en la pégina web de la gobernacién,
con el niimero CD-SE 034-20051.

- E125 de noviembre de 20085, se emitié acta de evaluacién
de la tinica propuesta, presentada por el sefior Onésimo Javier
Diaz Macualo.

- E1 26 de diciembre de 2005 se profifié la Resolucién

1496 correspondiente a la adjudicacién del contrato de forma
directa. o

Demostrandose asi la ausencia de los estudios previos
para la celebracion del contrato 814 de 2005, que justificaran
la cunveniencia,“oggshmidad ¥ necesidad para la contratacion
de la interventoriaal contrato 695 de 2005.

Aun;do a eﬂu, destaco la representante fiscal que, en la
clausula decimosexta del contratoc 695 de 2005, objeto de la
interventoria, se estipulé que la vigilancia de las obligaciones
del contrato estaria a cargo de la Secretaria de educacién del
departamento, es decir, no se previé como necesario contar con
un supervigsor .diferente a los funcionarios de la entidad
departamental. .
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Primera Instancia Rad. No 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

Destacd que en el caso que concita la atencién de la Sala
Especial de Primera Instancia, cobra especial importancia la
falta del estudio previo de conveniencia y oportunidad para la
suscripciéon del’ contrato No. 814 de 2005, requisite que el
licenciado Julio Enrigque Acosta Bernal decidié omitir, pues,
woonocié de las circunstancias del trémite del contrato y sabia que el
conirato de intervenioria no contaba con estudios previos, aun asi lo
celebré:, vulnerando los principios de economia y planeacion,
eficiencia en la funcién publica, razén por la que el .pﬁ;oésadu
es responsable de la comisién de la conducta de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

|

Resaltd que los diferentes tesﬁgqs_flﬁc fueron llamados al
proceso y que trabajaron en la gobernacién de Arauca durante
el mandato del, licenciado Acosta Bermal, coincidieron en
sefalar que para.la preparacién y aprobacién de los contratos
se exigia la elabnra@piﬁﬂ’ de estudios de conveniencia y
oportunidad, los cuhlas: solo se realizaron para la ejecucién del
contrato 695 de~ 2005, mas no para el 814 de la misma
anualidad.

| ,__’.-Erecisé que el documento arrimado al proceso por parte
del sefior Carlos Augusto Rincén Jiménez, durante la audiencia
de juicio oral adelantada el 9 de febrero de 2023, consistente
en la prueba d__g_l_—lla existencia de los estudios previos para el
contrato 814 de 2005, aparecié 18 afios después de la
celebracién de este ultimo, pese a las multiples labores
investigativas desplegadas por la Fiscalia General de Nacién y
de acciones judiciales que se adelantaron en contra de

diferentes funcionarios de la gobernacion de Arauca, quienes
Pagina 11 de 113
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
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manifestaron bajo la gravedad de juramento y reiteraron la
sinexistencia de estudios previoss para el pluricitado contrato de

I'l.

interventoria.

L

Legajo que consiste en una fotografia que, informd,
obtuvo de la carpeta del contrato 814 de 2005, la cual no se
encuentra foliada, no tiene el visto bueno de aprobacién que
tienen los documentos comunes de los contratos 695 y 814 de
2005 y el formato no guarda similitud con los estudios de
conveniencia y oportunidad del proyecto firmado por el
sectetario de educacién de la época del contrato 814 de 2005,
por lo que el mencionado registro fotografico allegado en la
etapa probatoria no puede generar duda sobre la materialidad
de la onnductaly la responsabilidad endilgada al procesado
Julio Enrique Acosta Bernal, .

Aunque el licenciadn. Acosta Bernal manifestd que para
celebrar el contrato ounto con el concepto previo favorable de
la oficina _p.:.r'lchu:a,‘t soi'))re la revisién de legalidad, no se puede
dejar de lado gue: es competencia del representante legal de la
entidad ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones o
concursos, quien debe asegurar la gestion eficaz de los asuntos
cnntractualcs responsabilidad que recaia en el hoy acusado,
comﬂ ordenador del gasto del departamento de Arauca.

Puso de presente que el caudal probatorio ha demostrado
que el gobernador Acosta Bernal, no solo sabia que el proceso
contractual requeria un acto de justificacion de la conveniencia
¥ necesidad para celebrar el contrato de interventoria, sino que,

ademas, estuvo advertido de que tal documento no existia y, a
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: Ley 600 de 2000
e

pesar de ello, asumié6 la responsabilidad de su celebracién, por
lo que escudarse en un concepto emitido por el jefe de la oficina
juridica no es razén suficiente para invocar una causal de
ausencia de responsabilidad. Contrario a ello, lo que resulta
claro es que, con ese conocimiento y su experiencia en ejercicio
de la funcién publica, para la fecha de los hechos, con mas de
un afio en la gebernacién, su conducta contraria a la legalidad
fue consciente y voluntaria.

Senald la sefiora fiscal que en la conducta desplegada por
el enjuiciado Julio Enrique Acosta Bernal como gobernador
del departamento de Arauca, se configura.una circunstancia
de mayor punibilidad derivada de la posicién distinguida en la
sociedad, ello en razén a que cuenta cen ﬁna larga trayectoria
como servidor publico, en cargas de eleccién popular, con
funciones en materia de contratacién como alcalde, diputado y
representante a la camara por el departamento de Arauca, que
acreditan la confianza y experiencia en el gjercicio de la funcién
publica, a lo que se’suma, el desempefic en otros cargos como
consul en Smgaepur, posiciones destacadas en el servicio del
Estado que lo ubican en una condicién privilegiada de que trata
el numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal.

En consecuencia, la Fiscalia Segunda Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, considera que probé con certeza la
conducta punible y la responsabilidad del procesado, conforme
lo previsto en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, por lo que
solicité proferir sentencia condenatoria en su contra como
autor penalmente responsable de la conducta de contrato sin
cumplimiento dg requisitos legales, tipificada en el articulo 410
del Cadigo Pen:;l, con la circunstancia de mayor punibilidad
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JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

derivada de su posicion distinguida en la sociedad, conforme al

numeral 9 del articulo 58 del mismo ordenamiento,

4.2.4.2. Intervencién del Ministerio Péblico:

Refirié el '_c.lelegado de la Procuraduria General de la
Nacién que la I;i‘csente actuacién se adelanta en contra del
sefior Julio 1'Em'iqu.a Acosta Bernal, licenciado. en
administracion educativa, quien ejercié el cargo de Gobernador
del departamento de Arauca para el periodo 2004 - 2007.

Que ¢l entonces mandatario gubernamental, en ejercicio
de sus funciones, adelanté el proyecto denominado
simplementacitn de la. cdtedra regional en las unidades educativas del
departamento de Arauccy para lo cu_ai suscribiod el contrato niimero
695 del 8 de diciembre de 2005, por valor de setecientos
cuarenta rmllones cuatrocientos mil pesos ($740.400.000).

..:!.]‘

Agregd qué:f-..del anterior acto contractual devino la
suscripcién del contrato de interventoria niimero 814 del 30 de
diciembre de 2005 con el sefior Onésimo Javier Diaz Macualo,
por valor de cincuenta y nueve millones doscientos treinta y
d9s:”ﬁii1 pesos ($59.232.000), convenio que se concreté sin
verificar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos
para su celebracion, por cuanto no contaba con estudios
previos de conveniencia y necesidad, vulnerandose los
principios de planeacion, economia y responsabilidad.

Precisé que la referida circunstancia fue probada a lo
largo de la actuacién por parte de Fiscalia General de la Nacién,
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ya que dicho oo_ti,n'ato de interventoria nacié a la vida juridica

sin los estudios. previos propios y auténomos requeridos para

su validez por la ley, usando como sustento para su

materializaciénﬁ-*;@s de esa misma naturaleza que sirvieron de
soporte para el contrato 695 del 28 de diciembre de 2005.

Aunado a lo anterior, hizo hincapié el representante de la
sociedad, que aunque la defensa dirigi6 su estrategia defensiva
a afirmar que la conducta enrostrada al sefior Acosta ,Bemal
no es constitutiva de delito, dado que la aprobacién y firma de
los contratos 695:y 814 de 2005, se ejecutd al amparo de la
integralidad, ya que éstos estdn cobijados bajo los mismos
estudios previos de conveniencia y necesidad, dicho
planteamiento no es de recibo, pues. con ello se pretende
desconocer de fn&;i:ma flagrante lo estipulado en el articulo 8 del
Decreto 2170 de 2002 y la Ley 86 de 1993, en lo referente a los
contratos de intérvento;ia.

%

Reiter6 que el:contrato de interventoria requiere de la
elaboracién de estudios previos para su celebracién, en la
medida que es ui_-;,cuntratu auténomo, cuyo objeto y propésito
es totalmente discernible de los estudios de conveniencia y
necesidad que . se requieren para los contratos objeto de
fiscalizacién en joda interventoria, de acuerdo con el numeral
2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

Indicé que, frente al planteamiento de la defensa referente
a4 que en su parecer no se probd la participacién directa y
consciente del licenciado Julio Enrique Acosta Bernal, mas
alla de la mera suscripcién del contrato, pues las acciones de
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su prohijado fuéron ejecutadas bajo el amparo del principio de

confianza y el de o&mpeberwia por organizacién, en tanto no es abogado, no
tenia conocimiento de la contratacién estatal y confis plenamente en su

equipe juridicos, no eran de recibo, pues su obligacién como
gobernador del .dcpartamento de Arauca era verificar el
cumplimiento de los requisitos legales que exigian para cada
contrato, si bien no de forma exhaustiva, si por lo menos de la
lectura integra del documento que llevaria a determinar la
relacién contractual, para el caso en estudio, entre la

gobernacién y el interventor.

s
Con base en lo expuesto solicité a la-Sala Especial de

Primera Instancia, profiera un pronunciamiento de cardcter
condenatorio en contra del sefior Julio Enrique Acosta Bernal
por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

4.2.4.3. Apoderado de la parte civil:

El abogado qu?‘é:"representa los intereses del departamento
de Arauca, _seﬁélé que en la medida en que conforme al
mcmmm@mmﬁlque hace parte de las presentes diligencia, no
aparece acreditatio que se hubieren causado dafios o perjuicios
a la entidad territorial, se atendra a la decisién que tome la
Saia, la cual acatara en todo sentido.

4.2.4.4, El acusado:

En ejercicio_ del derecho de defensa material, el licenciado
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL senalé que:
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i} PFue convocado a juicio erradamente por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales porque, segin
la fiscalia, los estudios previos realizados para el contrato 695
fueron los mismos usados para el Contrato 814 de 2005, sin

tener en cuenta que el contrato de consultoria, (sic) st tuvo desde la
concepeibn del proyecto principal los estudios de conveniencia y
oportunidids.

i) Cuaﬁdo el representante de la Fiscalia lo indagﬁ:'pnr
cuenta de este diligenciamiento, se encontraba primdc}r' de la
libertad en la carcel La Picota de Bogota, por lo que su derecho
de defensa se vio limitado por situaciones propias de su
condicién de recluso, puesto que desde este lugar no le fue
posible acceder a la ducumcntae_iﬁﬁ correspondiente al
contrato 814 de 2005, y no recordaba en detalle lo sucedido
con el mismo, pues habian tr@nscuﬁido més de 12 aflos desde

sU suscripcion, .

ifi) i bien; en su momento, informé al representante del
ente mvestigaddr que los estudios de conveniencia y necesidad
del contrato 695 de 2005 eran «los mismos o servian para el contrato
814 de 2005+, se referia a que durante su mandato los estudios
del contrato principal como del accesorio, entiéndase la
interventoria, se presentaban juntos, empero, nunca manifesté
que no existieran los estudios previos del contrato objeto de
esta accidn penal,

w) La acusacion del fiscal se torna injusta, pues esta no
se puede soportar en que por su cargo de gobernador debia
revisar uno a uno los documentos que suscribia, ya que,
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contaba con un equipo de profesionales que estructuraban los
proyectos y realizaban los tramites pertinentes para su
ejecucion, por To que sentia confianza en gue cumplian con

todos los requisitos de ley.

A lo que s ‘suma, que para el tiempo de su mandato la
situacién de orden pubico en el Departamento de Arauca
estaba alterado por cuenta de los conflictos con los grupos
armados al margen de la ley, lo que demandaba c%ﬁiaynr
atencion, por lo que la labor contractual se desconcentraba en

la oficina juridica y en los secretarios de despacho.

v) Resulta desproporcionado atribuirle a una persona la
comisién de un delito por errores de transcripcién, alegando
que con los mismos se prueba la mala fe y el a4nimo delictual,

manifestaciones que vulneran la presunciéon de inocencia,

vi) La labor investigativa de la Fiscalia adolece de una
correcta ejecuciﬁh,*ﬁues, por una parte, en su momento no
encontrd el estudio de conveniencia y oportunidad del contrato
814 de 2005 que se encontraba en el archivo de la gobernacion
de Arauea, y, pnf otro lado, no le fue permitido en la instruccién
al procesado y asu abogado interrogar los testigos solicitados
dado gue no fueron notificados de las datas en las que se
realizarian las regpectivas diligencias.

vii] La Fiscalia desconoci6 el informe emitido por el doctor
Marlon Fernando Diaz Ortega, Procurador 55 Judicial 2 Penal
de Bogota, en el que plasmé, en lo referente al contrato 814 de
2005 que de la diligencia de inspeccién ocular realizada el 26

Pégina 18 de 113

.
Huriswenin Sk ¢hTiniamenia Flr'raulin por: mmmmmmmmmnmmmmm
Tnohay BT-11-2823 . mum AR EDICER EDACTA RN TIMEIFTIC M 1 AT 250 MAOC BOUT1 J4ABASI0EE TS



Primera Instancia Rad. Ne 00085
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o Ley 600 de 2000

de enero de 2012 en la oficina de archivo central de la
gobernacién de Arauca se evidencié que el contrato en mencién
cumplié con los estudios de necesidad y conveniencia que lo
justificaba, afirmacién que demuestra la falta de analisis

probatorio por parte del ente acusador.

vili) Con las declaraciones rendidas en juicic por Rafael
Zuniga y Gladys Arteaga se demostré que los estudios previos
correspondientes al contrato 814 de 2005 si existian, de igual
forma con la declaraciéon del asesor juridico de la época Carlos
Augusto Rincén Jiménez, se ratifica el decir de los citados, el

cual, sfue aportagp a la diligencia porque segM sU ‘version acudié al
Edificio (sic} de Archwo Departamental y le tomé una Jotografia del
mencionado estudip de conveniencia y ap:rumzdad Yy gue aportd a la
Honorable Corte en su declaracions, mrrohorandn asi, una vez mas
la existencia de los mismos.

ix) La perito designada por la Sala Especial de Primera
Instancia, en su _f:s_ti:;_djo contable determiné que «ios contratos de
consultoria aelebmdos con recursos de regalias directasy de las
vigencias 2005-2006 se cumplieron a cabalidad y no se generé
ningun &%ﬁo pa?:mumal al Estado.

i

Concluye €l licenciado JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, solicitando se dicte a su favor una decisién de
caracter absolutorio.
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4,2.4.5, La defensa técnica:

El profesional del derecho solicité a la Sala Especial de
Primera Instancia profiriera un pronunciamiento de caracter
absolutorio porque la Fiscalia General de la Nacién no
demostré mas alla de toda duda la configuracion del delito
previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal, plantcatmcntn que
fundé en los siguientes presupuestos:

j La perito designada en las presentes diligencias
dictaminé y concluyd, desde su andlisis contable, que de
acuerdo con las pruebas recaudadas ningiin documento sirve
de soporte para establecer algan tipuf___c_lé' afectacién o dafio con
Ia conducta endilgada al procesado:

ii) De las pruebas tesﬁﬁmniales practicadas en juicio en
las que se escucha{@h' las versiones de Rafael Zudiga
Castarieda, Carlos éugusto Rincon Jiménez y Gladys Emilia
Arteaga, advierte .qﬁe los tres coincidieron en manifestar que
los diferentes proyectos que fueron presentados contaban con
todos los requisitos establecidos en el ordenamiento legal, los
cuales eran debidamente aprobados pnr' cada una de las
dcpéﬁdencias que los ejecutarian y estaban acompafiados con
la valoracién y aprobacién de la oficina juridica, previo a ser
suscritos por el gobernador. Ademaés, compartieron la tesis que
los estudios previos del contrato 814 de 2005, que hoy se alega
como irregular, siémpre estuvieron presentes a lo largo de toda
la etapa premnn'éctual ¥ contractual,

e
.
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ifi} Se probdé que en las minutas de los contratos se
presentaban algunas clausulas w obligaciones que no
correspondian al contrato, ya que por el volumen de
actividades se trsii:aja sobre modelos de otros contratos y en
algunas ocasiones por la alta carga laboral no se evidenciaba
el yerro, a lo qué'é.e suma que para el entonces gobernador de
Arauca era muy dificil revisar todos y cada uno de los contratos

que se aprobaban en la entidad departamental.

iv} Con el documento arrimado al expediente por parte de
sefior Carlos Augusto Rincén Jiménez, qulen desempeﬁé el
cargo de jefe de la oficina juridica duranfe la época de los
hechos materia de investigacién, consistente en los estudios de

~ conveniencia y necesidad de la interventoria del contrato 814
de 2005, se evidencia el ataque a tfé.iréé de emanos criminaless que
se presentaba contra el procesado, referente a la supresién y
sustraccién de. documento'sﬂ durante su periodo como
gobernador, con el fin de perjudicar su buen nombre y su labor
como mandatario d.gpartamental Esas las razones para que el
testigo, conocedor de dichas arremeudas buscara y ubicara el
ducument9 contractual objeto de este juicio en el edificio nuevo
del archivo departamental.

La existencia de los referidos estudios, ya habia sido
puesta de presente a la fiscalia por medio del concepto emitido
por el doctor Marlon Fernando Diaz Ortega, Procurador 55
Judicial 2 Penal de Bogota, en el que se seialé que el contrato
en mencién cumplié con los requisitos de ley, lo que permite
advertir con claridad que los estudios de conveniencia y
oportunidad del contrato 814 de 2005 existian con anterioridad

a la audiencia del 9 de febrero de 2023, al igual que el referido
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concepto, por 1o ﬁue no es procedente arribar a la conclusion
que €l mentado documento salié de la nada, cuando se itera,

su existencia ya se encontraba acreditada.

vJEnla préjs'éntc actuacion, se encuentra demostrado que
con los estudios de conveniencia y oportunidad para la
elaboracién del contrato 814 de 2005 se cumplieron los
requerimientos iegalcs establecidos por la Ley 80 de 1993 y sus
decretos compiementarios, respetando los principios de
transparencia, economia y responsabilidad que eﬁige la
contratacion estatal.

vi) La Fiscalia General de la Nacién no probé el dolo en la
omision del EEtl:jidiG previo del tantas veces nombrade contrato,
que demostrara la intencién del licenciado Acosta Bernal en
sustraerse de sus obligaciones legales, si se tiene en cuenta que
lo que acé se configura es una actitud que se ampara en el
principio de confianza por parte del entonces gobernador, en
su equipo de tra“bajn, debido a la desconcentracién de la
funcién mntracm&l, la cual no fallé, pues durante el proceso
se demostré-que se cumplieron con todas las etapas pre y post
mnuacﬁi;lés correspondientes a la interventoria del convenio
814 de 2005.

Corolario de lo expuesto, el defensor de JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL solicitd a la Sala «se absuelva a mi defendidos.
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5. CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

Conforme a lo estatuido en el articulo 235-5 de la
Constitucion Politica, modificade por el articulo 3° del Acto
Legislativo 001 de 2018, a la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia le asiste la potestad de dictar
sentencia en la investigacion penal que se adelanta en contra
de JULIQ ENRIQUE ACOSTA BERNAL, en la medida que para
el momento de los hechos materia de acusacién ostentaba la
condicién de gobernador del departamentu df: Arauca. Aunque
actualmente no esta fungiendo como tal, el fueru constitucional
se prorroga ante la evidente relacion entre la conducta punible
imputada y la funcién desempefiada por el acusado en el afio
2005. o

Lo sefialado adquiere trascendencia, si en cuenta se tiene
que a la presente actuamun se adjunté copia de la certificacion
expedida por la Reglstraduna Nacional del Estado Civil por
medio de la cual se acreditdé que JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL - fut elegldn por voto popular para el periodo
constituicional 2004-2007, como gobernador del departamento
de Arauca, asi como el acta de posesion ante el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de ese Distrito Judicial'? y, en
tal condicién celebré el 30 de diciembre de 2005 el contrato de
interventoria No. 814, objeto de la presente investigacién.

2. Cuuﬂoﬁu previas,

7 Fls. 90 a 92 ¢. o. No, 4 Fiscalia.
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2.1. Norma penal a aplicar

Como quiera que la conducta punible por la que JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL fue acusado por la Fiscalia
General de la D{ag:mn ocurrié en diciembre de 2005, no resulta
aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
toda vez que la referida normatividad estdi atada a la
implementacién del sistema penal acusatorio en cada distrito
Jjudicial’s, por 1o que, al tramitarse el presente asunto por el
procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000, vigente en el
distrito judicial de Arauca!® al momento de los hechos
investigados, se tendra en cuenta lo estatuido en el articulo 410
del Cédigo Penal en su texto y guarismos originales??.

2.- Del fallo a profexir.. =

En los términos establecides en el articulo 232 del
estatuto procesal penal (Ley 600 de 2000), toda providencia
debe sus&n@é en pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas ;a_f-'{ l:a.L; actuacién y, concretamente, para dictar
sentencia. 'ééndenaturia, a la luz del inciso 2 egjusdem, es
necesario llegar tanto a la certeza sobre la existencia o
niateﬁalidad de la conducta punible objeto de investigacién, asi
como de la responsabilidad del acusado en su comision, efecto
para el cual resulta de obligatorio cumplimiento justipreciar los

medios de prueba en conjunto y de acuerdo con las reglas de

-
18 CSJ SP- 14 jul. 202'1[ Rad. 57127.
19 De conformidad con lo previsto en ef articulo 530 de la Ley 906 de 2004, of Sistema
Penal Acusaterio coménzara a funcionar a partir del primero (1) de enero de 2008 en el
Distrito Judicial de Arauca.
4 Bobre esta temdtica se ha pronunciado la Corte, recientemente en la C3J SP 23 ene.
2019 rad. 53776, 27 ene. 2021 rad. 53729,
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la sana critica, segin lo establece el articulo 238 de la citada

codificaciéon -+ ¢

Asi pues, cotresponde a la Sala determinar si de la
facticidad objeto de la presente investigacién, de cara a las
acreditaciones del plenario y a las exigencias tipicas de la
conducta enrostrada al procesado en la acusacion, se acredita
0 no su existencia; y si el exgobernador del departamento de
Arauca, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, decbe ser
declarado penalmente responsable, El resultado de ese
andlisis, facilitara tomar la decisién que ponga ﬁn'a la presente

actuaci6n, bien sea condenando o absolviendo.

4.- Del delito de nnntrato sin cumplimiento de
requisitos legalea

Acorde con la deseripcion tipica realizada por el legislador
en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000, vigente para la época
de los hechos ‘iﬁ%ésﬂgados, incurrira en el delito de celebracién

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales:

#  Elservidor publico que por razén del gjercicio de sus funciones tramite
contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrirg
en prision dé cuatro (4) a doce (12) afios, multa de cincuenta (50) @
dosc:enms‘@ﬂﬂ} salarios minimos legales mensuales vigentes, e
mhabﬂxtaadnpume!qemmdedemahosyﬁmdonespdbﬁcasde
cinco (5) a doce (12) arfos.
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4.1.- Tipicidad Objetiva
La configurpcion de la conducta punible referenciada esta
compuesta por un sujeto activo calificado, esto es, un servidor

publico que dentro de sus funciones tenga la facultad «para
intervenir en la tramitacion, celebracién o liguidacién del convenio, y que,
en el desarrollo de la actividad, se sustraiga de verificar los requisitos
esenciales para su validez?’s, por lo que, no es suficiente ogtEntar

la condicién de servidor ptblico, sino que debe comprobarse ¢l
vinculo entre esa posicién y la probabilidad de mmpréiheter los
intereses de la administracién mediante la. celebracién de
acuerdos contragglfualcs. N

Respecto 4l delito de contrato’ sin cumplimiento de
requisitos legales, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia tiene decantado que son tres las fases
contractuales en las que se predica su realizacién: (i) la de
tramitacién, cuando se inobservan los requisitos legales
sustanciales duranfe los pasos que se deben seguir desde el
inicio del pmcesa contractual hasta la celebracién; (ii) la de
formalizacién, cua.ndn no se verifican las ritualidades legales
prewsta_g para €l pcrfeomunamlento y (iii) la de liquidacién, si
se incumplen log presupuestos relacionados con la actuacién
administrativa pdusteﬂor a la terminacién22, por lo que, habra
de acudirse, en cada caso, a la norma legal vigente, en cuanto
al establecimiento de tales exigencias en cada uno de los
distintos tipos de contrato.

21 CBJ. 8P14992- 2015 28 oct. 2015, Rad. 39754 y AP2682-2018, 27 jun. 2018, Rad.

43500,
2 C8J. SP029-2019, 23 ene. 20219, Rad. 52326.
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De esta forma se integra la normatividad vigente para la

aplicacién de la conducta considerada por la ley como delito,

con lo cual, el procesado tiene conocimiento de cuiles son los

requisitos legales esenciales de tales contratos, sabe que su

inobservancia constituye una conducta punible, ya sea al

tramitarlos, celebrarlos o liquidarlos, y puede ejercer a plenitud

su derecho de défénsa, con lo que se da estricto cumplimiento
a los articulos 28 y 29 de la Constitucién2?. |

Como lo tiene sentado la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal, para la estructuracién de este punible
tampoco basta con la simple mencién genérica de la violacién
de los principios que rigen la cnntraj_:ﬁeiﬁn estatal, siendo
indispensable que se identifiquen los .reqlﬂsitos esenciales
desconocidos con la contratacidn’ y relacionados con esos
axiomas. Al respecto, en 8P7233-2017 may. 24 de 2017, Rad.
49819, dicha Sala expresd lo siguiente:

Aungue los principios consagrados en el artfculo 209 de la
CnnsﬁmmanHrwayhsquengen!amnrmmﬁdnadmtmnmen
general . m aplicables a todos los contratos celebrados por
servidores pﬂbhcasene;ercm de Sus funcwnes la alusidn gené

o It trasgresion dichos pri ro_puede aceptarse como
r_é&rentet_ﬁmenne pﬂg g por Mmdo el delito de contrato
sin limiento

e

...es cierto que los principios consagrados en el articulo 209 de la

Carta Politica y los gue rigen la actividad contractual estatal en

gereral son aplicables a cualguier tipo de contrato celebrado por los

uwidores ptiblicos en ejercicio de sus funciones, eﬂo ne H_ng!ica gue
la_alusion gendrica a la trasgresién de dichos principios pueda

acegtagg @,&[ﬂt& SE&EB& g tener por M el

in cu isitos

)

» C.C. C-917-2001. '
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No basta afirmar el abstracto desacatamiento de uno de esos
principios para predicar la existencia del de!im, sinnggeg necesario
gue el g@m desconocido esté ki

esencial propio del respective oantra Y de@tdo como  tal

previamente por el legislador.?* (subrayas fuera de texto)

Respecto qu elemento normativo del tipo [requisitos
esenciales], esta Corporaciﬁnﬂﬁ ha sostenido que son el respeto
y cumplimiento' integral de los principios que rigen la
contratacién  puablica como  planeacion, em":rmmia,
responsabilidad, transparencia y deber de seleccién objetiva,
contenidos en el articulo 209 de la Canstituciﬁn Politica, en la
Ley 80 de 1993 y en las demas normas que la regulan, los
cuales son de onentacmn de la a.ctmdad contractual de los
funcionarios priblicos cuya abser_?anma no est4 al libre criterio

de su intérprete sino que son de:pbligatorio cumplimiento.

En relacién a los principios esenciales que gobiernan la
contratacién estatal, la;.juﬁspmdencia ha sostenido que estos
se encuentran ﬁlébmadus en la Constitucién Politica desde su
preémbulq,“a'sf como en varios de sus articulos, entre otros, el
2° que sefiala los fines esenciales del Estado; 6° donde se
determma la responsabilidad de los funcionarios piblicos; 95 -
2'en el cual se impone la obligacién de cumplir la Constitucién
¥y las leyes y, especialmente, el articulo 209, segiin el cual «a
Juncién administrativa estd al servicio de los intereses generales Yy se

desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. .. 26,

17

# Criterio que, valga recalcar, se reiterd poco dcaprum, entre otras decisiones, en 3P513,
febr, 28 de 2018, rad. 50.530.

25 C&J 8P, 25 sept. 2013, Rad. 35433.

26 CSJ SP, 19 Dic 2000, Rad, 17088 ¥ 14 Dic 2011, Rad. 36613, entre otras.
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L]

Estos axiomas y normas superiores encuentran
desarrollo, también, en el articulo 23 del Estatuto General de
la Contratacién'’ Administrativa?’, que en relacién con los
principios que orientan la actividad contractual dispone:

De los principlos en las actuaciones contractuales de las
entidades estatales: Las actuaciones de quienes intervengan en la
coniratacion estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de
transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados gque rigen la funcisn administrativa. Igualmente, se
aplicardn en las mismas las normas que regulan la éconducta de los
servidores publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion,
los principios generales del derecho y los partistlares del derecho
administrativo.

Los articulos 24, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993
desarrollan los}"'principins de 1a contratacién estatal, cuyo
contenido y alcarice han sido definidos por la jurisprudencia de
la Sala de Casacién Penal?s, en la forma que se sintetiza a
continuacion: '

El prin¢ipjo de economia tiene como finalidad asegurar
la eficiencia de la administracién en la actividad contractual, lo
que significa lograt los maximos resultados, utilizando el menor
tiempo y cantidad de recursos que redunden en costos no
onerosos para el presupuesto estatal, por lo que resulta
obligatoria la elaboracidn de estudios, disefios, proyectos, asi

como el anélisis de conveniencia del objeto a contratar.

T Ley B0 de 1593,

2 C3J, SP 20 May. 2003, Rad. 18754; 10 Ago. 2005, Rad. 21546; 15 May. 2008, Rad.
29206, 16 Mar. 2009, Rad. 29089 y 9 Sept. 2009, Rad. 21200, AP2682, 27 jun 2018,
Rad. 48509 y SEP00111-2019, 27 oct. 2019, Rad. 51711.

R
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Intrinsecamente ligado al principio de economia se
encuentra el pﬂhcipio de planeacidn, que debe estar presente
en todas las etapas contractuales, en la seleccién de
contratistas, definicién de partidas presupuestales, pliegos de
condiciones, estudios de mercadeo, ejecucién y liquidacion, lo
anterior para que la decision de contratar no sea fruto de la
imprevisidn, ifﬁpmvisacién o discrecionalidad de  .las
autoridades, amo que responda a las verdaderas necesidades de
la comunidad, con la tnica finalidad de cumplir con los
cometidos estatales. Al respecto, esta Corporacion [SP18532-2018
nov. 8 de 2017, Rad.. 43263] se ha pmnunciaqu cri"él sentido que €l

referido principio, constituye:

Un reguisito esencial del tramile del contrato publico, derivado del
de economia previsto en los articulos (sic) 7 y 12 del articulo 25 de
Ia Ley 80 de 1993, de acuerdo con el cual lo administracicn estd
obligada a _realizar -estudios, disefios y proyectos necesarios,
ademds de elaborar Jos pliegos de condiciones, antes de iniciar el
procedimiento de séleccién del contratista o de la firma del
conirato®, -

)

La .Sgla en armonia con el criterio del Consejo de Estado, viene
exigigndo ghe estos estudios, exdmenes y disefios sean serios Yy
completos. 3

‘Es aportuno destacar que las entidades oficlales que celebran
contratos pablicos estdn obligados a respetar y a cumplir,
entre otros principios y deberes, ¢l de planeacién, en virtud
del cual resulta indispensable la elaboracién previa de
estudios y andlisis suficientemente serios y completos que
permitan a la vez asegurar con una alta probabilidad que el objeto
contratado se podrit ejecutar en el término previsto y acordado y
segun las condiciones éptimas requeridas.

En otra ummon, expresad!;

2% C8J 8.P, nov. 23 de 2016, Rad. No, 46037.
3 C8J 8P, Rad. No. 46037 de 23-XI-016. Consejo de Estado, Seccién Tercera
Subseccitn A, No. 2076367, 19-IV-015. No. 201826, Seccién 3, de 13-XI-013. Seccitn 3
Subseccion A., No. 200412465001-23-15-000-1998-01 122-(1-22947, de 22-VIII-Q3,
21 C.E. Seccidn Cuarta; No. 2020872 de 21-VIII-014.
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‘La planeacion, entonces, desempefia un papel de suma
importancia en la actividad contractual, pues se trata de una
técnica de la administracién encaminada a lograr el uso eficiente de
los recursos y permite cumplir los fines del Estado de una manera
oportuna y adecuada. Es por eso que las entidades piblicas,
antes de Iniciar un proceso de seleccién o de celebrar un
contrato estatal, tiene la obligacién de elaborar estudios,
disefios, progyectos y pliegos de condiciones que permitan
determinar, entre otras cosas, la conveniencia o
inconveniencia del objeto a contratar, la modalidad de
seleccion ‘del contratista, el tipo de contrato y Ila
disponibilidad de recursos. Se evita asi la improvisacién en la
gestibn publica, los gastos excesivos y se garantiza que la
administracién actué con objetivos claros, cuestiones gue a su vez
aseguran la prevalencia del interés general (...). La plameacién es la
conducta siempre esperada en la actividad contractual, Detrds de
la elaboracitn de un contrato de obra, por ejemplo, estd el interés
general y la necesidad de defender el patrimoriio piblico, que puede
verse afectado fustamente por falta de planeacién.

{..)

Significa io anterior que lg realizacién de los estudios de
conveniencia y oportunidad antes de la escogencia del
contratista o de la firma del contrato, segiin sea el caso,
constituye un requerimiento fundamenial del trdmite para
selecclionar el mgs favorable, derivado de los principios de
economia y‘planeacién que articulados con los de legalidad,
transparencia; seleccion objetiva Y responsabilidad definidos por
los articulos-24, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993, procuran evitar que
la celebracién de los contratos piblicos se conviertan en una
infusticia, - perviertan la legalidad del proceso contractual, Y
soslayen los objetivos de la funcidn priblica,

En conclusién, si un contrato de esta indole es tramitado sin
observar esta exigencia, incumple uno de los reguisitos
principales del proceso contractual tipificando el delito de
contrato sin cumplimienio de requisitos legales, a través de
alguna de sus modalidades2. Negrillas fuera de texio)

Conforme al principio de transparencis, constituye
obligacién del 'servidor publico actuar de manera clara,
imparcial y pﬁt:;ﬁqa, sin anteponer sus intereses personales a
los intereses de la entidad estatal, evitando omitir los

% C.8.J. 8P. nov. 23 de 2016 y SP18532-2017 nov. 8 de 2017, Rad. 43263,
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procedimientos previstos para la seleccién objetiva y los demas
requisitos de urﬁeﬂ legal y absteniéndose de incurrir en abusos
gue conlleven a desviacion de poder. (CSJ SP 8 jul. 2015, Rad.
38464)

El principioc de responsabilidad exige al funcionario
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, vigilar
la correcta ejecucion del objeto contratado y proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de terceros ique
puedan resultar afectados con su ejecucién. La razon de ser de
este principio radlca en que los servidores pubhcos responden
por €l compnrtam:ento “antijuridico” asum.td@ en el egjercicio de
sus funciones, al punto de indemnizar les dafios que de él se

deriven.

Asi pues, Ia base constitucional de la responsabilidad
penal se encuentra en los prificipios establecidos en el articulo
209 de la Carta Politica. Esa es la razén para que, en procura
de determinar el contenide y alcance de los ingredientes del
tipo, se realice una hermenéutica sistematica con los valores
superiores, ,_ﬁéurdé con los principios que regulan la funcién
publica y la--;:or;f{gtacién estatal previstos en los articulos 209
de Ia Constitucion y 23 de la Ley 80 de 1993.

Dado el reenvio normative que hace el legislador respecto
a los «requisitos Iegnlea esencialess, €8 claro que estamos frente a
un tipo penal er'll blanco. De manera que, para integrarlo, es
preciso acudir a la disposicion legal vigente en la que se
establezcan tales requerimientos.
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En el presente caso, acreditado esta que JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL fue elegido por votacién popular para el
periodo constitucional 2004-2007, posesionade ante el
Juzgado Segunﬂn Promiscuo de Familia de ese Distrito
Judicial33,

Ed

Teniendo en cuenta el momento de la ocurrencia de los
hechos por los que fue convocado a juicio el procesado, la
normativa que estaba compelido a respetar es la Ley 80 de
1993 y sus decretos reglamentarios vigentes a_djc;iémbre de
2003,

Los medios de prueba que cnx;fgmian la actuacién
muestran de manera fehaciente, que el pfucedimienbo utilizado
por el entonces gobernador del departamento de Arauca,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL para tramitar y suscribir
el 30 de dlcwmbre de 2005 &l convenio No. 814, cuyo objeto fue
la interventoria al contrato de prestacién de servicios No. 695
de 2005 [Implantacisn de la catedra regional en las unidades educativas
del departamento..de Arauca], se aparté ostensiblemente de lo
estatuido a. __]iir_"afque en materia contractual establecen los
articulos 23 de Ia Ley 80 de 1993 y 209 de la Constitucién
Politica, segtin los cuales, la funcidén administrativa ha de estar
al seivicio del interés general y desarrollarse con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad, planeacion,
transparencia, responsabilidad y seleccién objetiva, entre
otros.

En efecto, del acervo probatorio se tiene que en cuanto a
los trdmites previos a la celebracién del citado contrato de

3 Fls, %0 a 92 ¢. o. No. 4 Fiscalia.
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interventoria ntmero 814 de 2005, entre el entonces
gobernador del departamento de Arauca, JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL y Onésimo Javier Diaz Macualo, tal como lo
pusc de presente la Fiscalia General de la Nacién en la
resolucién de acusacién, brilla por su ausencia el estudio de
conveniencia y hecesidad a que hacen referencia los articulos
25 -numerales 7 y 12- de la Ley 80 de 1993 y 8 del Decreto 2170
de 2002 que de conformidad con dichas normas, debén
presentarse con la debida antelacién a la apertura del pmceso

de seleccién del contratista.

Precisidon que adquiere relevancia si se tiene en cuenta
que al tramite se allegé el informe del Cuerpo Técnico de
Investigacion No. 447243 fechado 25 de febrero 200934, en el
que se seflalé que «Con relacién a la suscripcion del contrato de
Consultoria No. 814, de 2005, Ham Ia atencién, toda vez que no se registra
un acto o documerito afgmm,_:ﬁaemty‘ith tad contrato con un externo, asi
como tampoco, se's_eﬁm‘qiti incapacidad parc gue la necesidad fuera
atendida con la plantade personal existente en la Gobernacion...»

Alo ﬁﬁt&ﬁor se suma que en las diligencias obra el oficio
0001762 de marzo 30 de 2009, por medio del cual, el entonces
gobernador encargado del departamento de Arauca, Alejandro
Arbelaez Arango, remitié copia de los contratos 695 y 814 de
2005; no sin antes sefalar que rel documento que justifica la

contratacion de un interventor externo no se encontrd en la carpeta de los
referidos contratos?s,

# Fls. 40 a 61 ¢. ¢. No. 1 Fiscalia.
* Fle. 86 ¢. 0. 1 Fiscalia.
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Si bien en el transcurso de la presente actuacién se ha
hecho mencion a que en la carpeta relativa al contrato de
interventoria 814 de 2005, especialmente, en los folios “12 a
1439” estan los estudios de necesidad y oportunidad echados
de menos por la Fiscalia, lo cierto es que el documento que alii
aparece, es el mismo que utilizé la administracién regional para
justificar la suscripcidn del contrato de prestacion de servicios
No. 695 de 200597, cuyo objeto fue la «mplantacién de la cdtedra
regional en las unidades educativass del departamento de Arauca,

mas no para el de interventoria. o

Circunstaneia que cobra relevancia si se tiene en cuenta
que: i} en la wdiligencia de indagatoria JULIO ENRIQUE

- ACOSTA BERNAL indic6 que tanto la Secretaria de educacién

como la oficina juridica le indicaron que el estudic de
conveniencia y oportunidad utilizado en el contrato No. 695 de
2005 «es el mismo para Eﬁuf'iftﬁemenmrﬁa...cumda son de regalias y son
integrales no neces:tan, es el mismo estudio que Hene el contrato
principal...ellos jmthustg‘iaamn que ere un contrato globab; ii) quien
suscribiéﬂ_lgis:';estgc!ios de conveniencia y oportunidad para el
convenio de implantacién de la catedra regional departamental
fue Carlos Eduardo Pinilla Ruiz (secretario de educacién
departamental em_‘.".g_rgado], quien en declaracién rendida el 12 de
julio de 20183'_ﬂ"fr'_ﬁ'rf¢nte a la pregunta de la Fiscalia relativa a por
qué los estudi&g";i:révios elaborados para el contrato No. 695
son los mismoé para el No. 814, contestd: «No conozeo el criterio
que haya tenido planeacién departarmental Yy la oficina juridica para
contemplar en los dos contratos el mismo estudio previow; y, iii) al

' “VerﬁnmsZS,EQyﬂE[CD-ﬂmpetal]delaFimaﬁa,

*"Fls. 1 & 3 Anexo 1;'10 a 12 Anexc 14 v, 10 a 12 Anexo 36 [CD-2 carpeta 1] de la
Fiscalia, o
% Fls. 42 a 45 c. 0, 4 Fiskalia.
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entenderse qug.-_‘u se estaba frente a un «contrato globab, es
plausible que en su momento, el Procurador Judicial Penal II
de Bogota [Marlﬁn Fernando Diaz Ortega], que actué en el
proceso que cursa contra el entonces secretario de educacién

José Rafael Zniga Castafieda, sefialard en su concepto que:

«...encuentra esia representacion del Ministerio Publico, en primer
lugar que el contrato 695 de 2005, que tenia como finalidad de
implementar la catedra regional en los diferentes centros educativos
del departamento de Arauca se llevé a cabo, y que la diferencia
presentada por el investigador y que generd Ia presents
investigacién, hace parte de un estudio previo, qué no contaba con
los soportes que fueron allegados con posterioridad, y confrontados
con la informacin que reposa en la entidad, medionte las
inspecciones judiciales realizadas, que si bien evidencian falencias
en el mangjo de la contabilidad, no es posible sefialar que por estas
se materializa ia conducta penal que se les ha sido endilgada. Igual
acontece con el contraio de interventoria n.° 814 de 2005, por no
existir el estandar probatorio que soporten un lamamiento a juicio
por este otro hecho.»*®

Como se gﬁbde advertlr, lo que en su momento dijo el
representante dg.*: la"sociedad es que no existia estandar
probatorio, no ‘qtie los estudios previos de conveniencia y
nportumdadqpe justificaran la contratacion de una
interventoria externa para el convenio 695 de 2005 estuvieran
en la carpeta del convenio 814 de 2005, como lo quieren hacer
ver el procesado y su defensor.

Samese a I;i anterior, lo sefialado en declaracién recibida
en esta sede el 9 de febrero del afio en curso al entonces jefe de
la oficina _]undlc;a departamental, César Augusto Rincén
Jiménez, quien frente a la pregunta de la Fiscalia relativa a que
si los estudios de conveniencia y oportunidad del contrato de

% FL. 197 c. 0. 2 Fiscalia.
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interventoria [814] se hacia antes o después del contrato

principal [695], seilalé que era “Simultdneo”.

Ademas, el Oficio GA SPD 822 de 4 de agosto de 2005,
suscrito por la secretaria de planeacién departamental, el cual
obra en las carpetas de los contratos 6954 y 81441 de 2005
sirve para correborar a un mas que los dos contratos se
adelantaron bajﬁ' Ia misma linea, de forma sur‘tﬁulj:anca yenla
tnisma época, pues el proyecto vImplantacién, Me{iﬁeﬂm regional
en las unidades educativas del de.'partanmttode Araucar, fue
viabilizado por la Secretaria de Edicacién como unidad
ejecutora, en cabeza de José Rafael Zifliga Castafieda, quien
lo calific como prioritario para el cumplimiento de los objetivos
y metas estableéidas en el Plan de Desarrollo Departamental
2004-2007 «VAMOS ARAUCA POR EL CAMBIO RADICAL:? y de
acuerdo con el formato Ginico de viabilidad niimero 690 del 26
de julio de 200%; [ficha EBI -elaborada antes de la licencia concedida
a Zudiga Cagtaieda*-] los componentes de inversién fueron
premamefgte identificados en la misma ficha EBI, en el sentido
de queé’el valor de los convenios que finalmente se celebraron
695 y 814] seria por la suma de $815.632.000.

Asimismo, se tiene que en declaracion rendida ante esta
Corporacion el 9 de febrero de 2023, José Rafael Ziiiga
Castafieda, quien para la época de los hechos investigados

“ Fla. 13 y 14 Anexo 1; Fls. 14 y 15 Anexo 14 y, Fla. 14 y 15 Anexo 36 [CD-1 carpeta 1]
de 1a Fiscalia.
*1 Fls. 10 y 11 de los Anexoe 23 Anexo 32 y 36 [CD-2 carpeta 1] de la Figcalia.
42 Fl, 1 a 9 c. anexo 32 Fiscalia.
*3 FL 96 c. 0. 1 Fiscalia - Resolucion 559 de 25 de julio de 2005, por medio de la cual el
gobernador JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL cornisiona a José Rafae] Ziniga
Castafeda, Secretaric de Educacién Departarmnental, para que se traslade a Bogota los
dias 27, 28, 29 ¥ 30 de julio de 2005, A su vez, delega las funciones inherentes al cargo
de Secretario de Educacién, por el términe que dure la ausencla del tihalar, a Carles
Eduardo Pinilla Ruiz, en ese momento Secretario de Gobierno.
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fungié como secretario de educacién del departamento de
Arauca, respecfo a la correlacién que debia existir entre lo
geflalado en la ficha EBI con el estudio de conveniencia y

oportunidad delfrespectivu proyecto, indicd que:

+El estudio de conveniencia y oportunidad era como, no un anexo a
la ficha, sino que eran documentos soportes que iban a planeacion
Junto con la ficha EBI; pero todo tenia una coordinacion, es decir que
todo tenia un hilo conductor, el estudio de conveniencia y
oportunidad no podia decir una cosa diferente a lo que
plasmaban en la ficha EBI y, la ficha EBI era como et reflajo
de esos estudios de conveniencia ¥ bportlmidm! pd4
{Resaltadu de la Sala)

De donde se establece que la ficha EBI debia estar
acomparniada por el estudio de conveniencia y necesidad,
requisito que, de acuerdo a.la documentacién aportada al
plenario fue cumplido co;‘n_'lds' mismos documentos que fueron
utilizados para adelantar la etapa precontractual que culminé
con la suscripcién del contrato 695 de 2005, tantas veces

mcnciunadoé thas no para €l de interventoria.

=

Lo anferimf, si en cuenta se tiene que los documentos que
obran en la carpeta relativa al contrato 814 de 2005 asi lo
acreditin, pues, basta revisar la Ficha de Estadisticas Basicas
de Inversibn -EBI-, para establecer que en el item 3.1.
*DESCRIPCION DEL PROBLEMA O NECESIDAD», se indicé que:

«Dentro de Ila problemdtica en los diferentes establecimientos
educativos del Departarmento, cabe destacar el deterioro sistemdtico
de los ambientes escolares, ocasionados en gran parte por la poca

' “ Declaracitn de José Rafael Ziifiiga Castafieda del 9 feb. 2023, CD. Record: 0:56:54 a
! 0:57:29
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motivacién ;del  estudiantado, generando esto una paulatina
desercion esusaulns Sumado a esto la permanente inclusion de
culturas fordneas en el departamento pone en peligro nuestra
identidad cultural, pues las que han Illegado (costefigs,
santandereanas, entre otras) han tomado mds fuerza, causando
una debilidad en la nuestra, A3

Se advierte, entonces, que en ningunoc de sus apartes se
hace referencia a la necesidad de contratar una interventoria

externa; ficha EBI que, bueno es sehalar, es la misma que

allegs el 22 de mayo de 2018 JULIO ENRIQUE: ACOSTA

BERNAL en la diligencia de indagatoria, la cua; hama parte de
la carpeta del contrato 814 de 2005% y qué le sirvié para
indicar que la S%crctaria de educacién y la oficina juridica:

«eran los encargados (sic) de velar porque esto se hiciera como se
debe hacer, entonces esa parte del contrato se hizo asl, a mi me
hicieron todos los documentos, me los llevaron con los
respectivos vistos . buenos, me diferon el estudio de
conveniencia y oporGunidad del contrato general sirve para
el contrato de interventoria...yo nunca firmaba sino estaba

Jirmado ppr._,qlwcjuﬁdicn con concepto favorable.»

Ademé&, puesta de presente la citada ficha EBI al testigo
Carlos Augiiéto Rineén Jiménez, en declaracion rendida el 9 de
febrero de 2023;*}_.5:&1’1&16 “St, yo tengo una serie de documentos dentro de
ese [contrafo 814), por ejemplo esa ficha EBI..”, resaltindose que la
descripcion del problema o necesidad que alli se hace
referencia, se corresponden con los estudios de conveniencia ¥y
oportunidad que obran a folios «12 a 14 de la carpeta relativa
al contrate 814 de 2005, empero, que son los mismos en su

contenido y cantldad de péginas [folios «10 a 12» del convenio

45 FL. 2. c. 0. Anexo 36 Fiscalia - Cd. 2.
*6 Fls. 287 a 295 c. 0. 3 Flacalia.
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69547 que se utilizaron para €l proyecto matriz, esto es, la
“mplantacién de la odtedra reglonal en las unidades educativas del
departamento de Arauca”, por lo que, tal como lo sefald la Fiscalia

en la acusacién, no se elaboraron los relativos a los de la

interventoria externa.

Agréguese que José Rafael Zufiiga Castafieda enla
diligencia de amphamnn de indagatoria rendida el 16 ygle a:bnl
de 201148 aportu documentacién relativa al contrato 814 de
20035, quien, bu_eno es anotar, esta siendo mvgg@gadu por los
mismos hechos imputados a JULIO E@Q‘U‘E ACOSTA
BERNAL, sefialando que se escogi6 la oqg;;ﬁ:a‘ta&b:‘: directa con
el fin de adelantar el proceso de seleqmﬁn del interventor del
contrato 695 de 20035, para lo cu@l, dl_]o

k‘_;.,

) m,, i,
§

uhﬁulutuﬂmaﬁuﬁsdchmmbdcm
gohmacién arauca.gov Y se surtieron en esta
publicacién -los pasos de la etapa precontractual...l.
Mmemd«Mnmchnm 2. Formato
declegibwyvhbﬂidad.-i Certificacion expedida por
planeae@é.}‘ﬂom!ccomtataba!ainmﬁpcﬁndﬂpmyﬁctom
e:bqﬁn‘b proyectos. 4. Los precios fijados por el SICE. 5,

w:m de disponibilidad presupuestal con el rubro
sinterventorias técnicas’, superdvit de regalias de 2004. 6.

whdaﬂunmienduyoportunidad 7. Publicacidn de

pﬂtpuegos 8. Certificado de la publicacitn de Ia
contratacién directa...» (Negrillas fuera de texto)

Frente a la pregunta de quiénes participaron en el citado
tramite, indicod.que:

«&n el procdse de seleccion intervinieron los siguientes funcionarios:
proyecto déi&rwers:dn Y programacitn fisico financiera, formato de

*F FL. 4. ¢. o Anexo 36 Fiacalia - Cd. 1.

2 Fls. 98 a 103 . 0. Fiacalia 2,
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viabilidad y elegibilidad el sefor CARLOS EDUARDO PINTLLA
RUIZ, Secretario de Educarcién (sic) encargado, segin
resolucidén 559 del 25 del 07 de 2005 y MARTHA ROCIO VIVAS
MEJIA, Coordinadora de proyectos de la Secretaria de
Educacién...los estudios de conveniencia y oportunidad
CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ, Becretario de Educacién
{sic) encargado, segtin resolucién 559 del 25 del 07 de 2005;
la consulia:del plan de compras de la entidad SICE el serior LUIS
ALFERIZ (sic} BALTA MORENO...»Negrillas fuera de texto)

También hace parte del expediente ¢l acta de inspeccién

judicial de fecha 26 de enero de 2012 adelantada en 1a oficina
de archivo central de la gobernacién de Arauca, por el Fiscal
Segundo Seccional de esa ciudad a la carpeta pe&"ténecientc al
contrato namero 814 de 20054, en la que, entre otras cosas,
se registré que: B

+3e nos coloeé a disposicién el contrato ntimero 814 de 2005, el cual
consta de chatro (4} carpetas, para un total de 685 folios,

La carpeta ntimero uno consta del Folio 001 al 200, contiene la
siguiente informacisn.

ETAPA mmcanm::im

Estudio de maidad Yy conveniencia que justifiquen el
contrato, . Folios 12 al 14, el cual fue suscrito por el
Hmdgdo{sm}hﬂkqfaa!ﬂﬁﬁigawmmdnde
Edmﬁén%rhmﬁal.
Piwgqsdemndxmanesoﬂérmmosdemfemncia, Folio 26 al 102,
f...).n

La anterior situacién no fue desconocida para el defensor

de José Rafael Zumga Castafieda en la actuacién que cursa en

su contra, [profes.mnal del derecho que también representa los intereses

de ACOSTA mml,.], quien, al impugnar el lamamiento a juicio
de su asistido por el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales, puso de presente que:

4 Fls. 95 y 96 ¢. 0.2 Fiscalia,

Jobiimento Mrmmde Slectrin Leamanis
Tpnkat BT-14:2903
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+«La drnica explicacién ldgica para que el Sefor Fiscal [11 dela Direccién
de Fiscalia Nakional Especializada contra la Corrupclén de Bogota -Radicado
2104-] cite un informe del CTI del afio 2009 y con base en dicho
informe concluya que no existié estudio previo, ni justificacion
c:ontmciual para Ia contratamén de Ia mtemenmrﬂa es que no haya

acta de Inspecaén Judicial reahzada en Arauca a Ias 26 d{as del
mes de Enero de 2012, realizado por el Fiscal Segundo Seccional
Doctor IVAN (sic) SALDARRIAGA MENDQZA, a la Oficina de Archive
Central de la Gobernacién de Arauca, con el objeto de realizar
inapeccién al conirato B14 de 2008, esta acta de inspeccion
Judicial obra a folio 95 del C.0. 2. Fueron inspeccionadas cuatro
carpetas para un total de 685 folios. 8e puede verificar una
carpeta niimero uno, consta del folio 001 al 200. LA ETAPA
CONTRACTUAL, estudio de necesidad y conpeniencia, folios
12 al 14, pliegos de condiciones folios 26 al 102, pliegos de
condicionespor parte de los oferentes...

it

(.-} :

Porque una cosa es decir gue no hubo estudios previas, como
si los hay y otra muy diferente e¢s que la Fiscalia no esté de
acuerdo con la justificacién alli planteada...en este caso si
existe el estudio de nocesidad y conveniencia gque se estd
desconocliendo como material probatorio...Si existe estudio
de necesidad y conveniencia que justificaran el contrato 814
de 2005...50,» (Negrillas y resaltado de texto)

Pese a las ;:efendas manifestaciones lo que soslaya el
pmfesmnal del derecho es que los estudios previos que con
ahinco refiere no son independientes, sino los utilizados en el
contrato No. 695, los cuales obran a folios «10 a 12+ de esta
altima carpetaS?,

Asimismo, se tiene gue en estas diligencias, tas
especificamente en los alegatos precalificatorios, el defensor de
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, frente a la pregunta que
€l mismo se hizo respectc a que si se debia acusar a su

50 Fls. 276 a 281 8 c. o, 2 Fiscalia,
Bl Fl, 2. . 0. Anexo 36 Fiscalis - Cd, 1.
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poderdante porque no se elaboraron los estudios previos, ni
existia justificacion para la celebracion del contrato de

interventoria 814, preciso:

«Acorde con todo el material probatorio recaudado, cuatro (4)
cuadernos originales y veintiocho (28} cuadernos anexos, es decir,
nuisdeseismdfahosqueuerﬁcmnmdaskwetapasde!as
contratos 685 y 814 de 2005, la respuesta es que no se debe acusar
por el delito en cuestin...quedsé demostrado a través de las
diferentes declaraciones recaudadas en el proceso 2104 de la
Fiscalla Once de Unidad Nacional Anticorrupcién, como fueron las
declaraciones de injurada del Secretario de Educacién a cargo del
proyecto JOSE RAFAEL ZURIGA CASTANEDA y la declaracién
rendida en diligencia del 12 de julio de 2018 por parte CARLOS
EDUARDO PINILLA RUIZ, Secretario de Educasion encargado del
Departamentto de Arauca, mediante la Resolucién No. 559 del 25-
07-2005, ast como reconocié su firma, gue en dicha condicién de
Secretario Despache (sic), suscribié los documentos referentes a la
etapa precontractual cuales fueron el Proyecto de inversién (FICHA
EBI) donde se identifico el proyecto y en su numeral 6 del
PRODUCTO Y COMPONENTES -DE LA INVERSION, se encuentra
desglosado en el numeral 6:2 de los COMPONENTES DEL NOMBRE
DEL COMPONENTE, Interpentorta por valor de $59232.000, folio 2,
carpeta uno del acta de Inspeccién Judicial. Folios 49 y siguientes
del cuaderno orghal 4,

Dexgtmjfommseencuenﬂummaesmdommentﬂs
premnbacmiﬂ’s el Informe (sic) de evaluacitn de proyectos de
inversion. departamenml No. 690, suscrito por este mismo servidor
publico, a folio 8 de lu FICHA EBI, EL COMPONENTE DE
INTERVENTORIA 8% con un costo de $59'232.000 con la
especificacion RUBRO 0355152305047398 por valor de
$59.232.000 {interventoria), y el estudio de conveniencia y
oportunidades a follo 12 al 14 del cuaderno uno firmado y
reconocido por CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ. Documentos
que constan del 001 al 200, del cuaderno anexo niimero uno de la
etapa precontractual, allegados en la diligencia de ACTA DE
INSPECCION JUDICIAL, suscrita por el Fiscal Segundo Seccional de
Arquca, Dr. IVAN SALDARRIAGA MENDOZA, el Patrullero ALVARO
RUEDA PEREZ, Funcionario Grupo de Unidades Investigativas
SEIN-ARAUCA y el Sefior HENRY ALFONSO PARALES, Auwxliar
Administrativo de Archivo de ln Gobernacidr de Arauca, acta
obrante a folio 95 y 96 del cuaderno original 2,

I,
e Tad cum‘.“ge corrobora del cuaderno anexe niimero unc de los
documentos. de la etapa precontractual, el estudio de
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conveniencia y oportunidad del contrato 814 de 2005, reposa
en los folioa 12 a 14, Es decir, legalmente la Gobernacidn de
Arauca y sus funcionarios cumplieron con los requisitos legales de
la etapa precontractual, tal cual como lo contempla el articulo 25 de
In Ley 80 de ;993, en sus numerales 2, 3, 4, 8, 9y 10.

En conclusidon, la actuacién del Secretario de Educacién RAFAEL
ZURIGA CASTAREDA, en su funcién de planear el proceso de
Interventoria o cargo y el Secretario de Educacién encargado
CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ, cumplieron con la exigencia legal
establecida en el Decreto 2170 de 2002, articulo 8, reglamentario
de la Ley 80 de 1993 y por ello el Gobernador JULIQ ENRIQUE
ACOSTA BERNAL adjudicd la contratacion estutaf Yy ordensd la

celebracidn del contrato...»2 (Negrillas adicienadas por la
Sala) o

Lo seiialado, robustece ain maés el hecho que, en lo que
respecta al tramite del contrato de consultoria 814 de 2005 no
se presentaron los respectwos estudios de conveniencia y
oportunidad que Justlﬁcaran la necesidad de contratar una
interventoria e&gterna; -vitlnerandose de esta manera los
principios de eoénunﬂa ¥ planeacion a que hacen referencia los
articulos 25 -numerales 7y 12- de la Ley 80 de 1993 y 8 del
Decreto 2 l’?ﬁ de 2002, conforme con los cuales, el requisito de
orden esenmal referenciado, debe presentarse con anterioridad
a la apertura del proceso de seleccion del contratista, maxime
si se tiene en cuenta que el numeral 2 del articulo 32 de la
citada ley, establg:ce que los contratos de consultoria, podran
celebrarse para ej.ércer labores de interventoria, por lo que, al
SEr un «contrate principal y auténomos3, de suyo conlleva implicito
que el tramite, suscnpmon ejecucion y liquidacién deban estar
sujetos a la ley de contratacion estatal.

%2 Fls. 140 ¥ g8, €. 0. Fizcalia 4.
52 C.E. Seccién Tercera, sentencia del 8 de marzo de 1996. Exp, 8070 y Seccidn Tercera
Subseceion A, sentencia del 13 de febrera de 2013 Rad. 76001-23-31-000-1999-02622-

01 (24996).
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Con el fin de precisar la aplicacién del principio de
economia, se tiene que el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002
establece en relac_:iﬁn a los sestudios previosr» que, en desarrollo
de lo previsto er:los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley
80 de 1993, ias estudios en los cuales se analice la
conveniencia y. la oportunidad de realizar la contratacion de
que se trate, tendran lugar de manera previa a la apertura de
los procesos de seleccién y deberan contener como minim&,}é

siguiente informacién: L

1. La defiriicish de la necesidad que la enadpéz esmmf. pretende
satisfacer con g contratacién. 2. La deﬁm:;gﬁ: %oa de lu forma
en gue la enndad puede satisfacer su Ws;dad que entre otros
puede oon'espander € un proyecto, estuidio disefio o predisernio. 3.
Las condzcﬂines del contrato a ceig!brar tales como objeto, plazo y
lugar de e_recucujn del mismo. M&nparte técnico y econdémico del
valor estimado del mnm*“&%ﬂ andlisis de los riesgos de la
contratacion y en consem;.‘enm el nivel y extension de los riesgos
que deben ser ampam;ios por el contratista.

=

-‘%.

La mnsprud@fﬁa nacional ha sefialado que en materia
contractual jguﬁr cumphnuento del principio de planeacion,
inherente “@{vde economia, es indispensable que la entidad
estatal %nﬁuamw

[e]iabore dites de iniciar un procedimiento de seleccién
contractual, los estudios y andlisis suficientemente
serlos y completos, encaminados a determinar, entre
muchos otros aspectos relevantes: i) la verdadera necesidad
de la celebracién del respectivo contrato; 1) las opciones o
modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las
razones que justifiguen la preferencia por la modalidad o tipo
contractual que se escaja; iii) las calidades, especificaciones,
cantidades y demds caracteristicas que puedan o deban
reunir los bienes, las obras, los servicios, ele., cuya
contratacion adguisicion o disposicién se haya determinado
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necesarid, vkr cual, segtin el caso, deberd incluir también la
elaboracidn, de los disefios, planos, ardlisis técnicos, etc.; v}
los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado
reales, podria demandar la celebracién y ejecucién de esa
clase de contrato, consultando las cantidades,
especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios,
etc., que se pretende Yy requiere contratar, asf como la
modalidad u opciones escogidas o contempladas para el
efecto; v) la disponibilidad de recursos o la capacidad
financiera de la entidad contratante, para asumir las
ablzgamnes de pago que se deriven de la celebracion de ese
pretendido contrato; vi) la existencia y disponibilidad, en. 35&&
mercado nacionral o internacional de pmueedp'ﬁes
constructores, profesionales, etc., en condiciones de aigender
los requerimientos y satisfacer lus necesidades de I&'e
contratante; vii) los procedimientos, tramites y r&qipswaa que
deban satidfacerse, reunirse u obtenerse para Heviir a cabo la
seleccion del respectivo contratista g{}a- consiguiente
celebracion - del contrato que se ppeﬁenda celebrar.5+
{Resaltado de la Sala)

'L

N
T

En otra npnrmHidadf .;;tf}éfite a la exigencia de la

elaboracién previa de Tos estudios de conveniencia y

oportunidad como parge“mtegrantc del principic de planeacién,

precisd el H. Cuggg& de Estado que:

= *ﬁ“ﬁl..'__g

La ptanea:uéh, entonces, desemperia un papel de suma importancia
en la actividad contractual, pues se trata de una técnica de la
adnumstmgén encaminada a lograr el uso eficiente de los recursos
.3y permite cumplir los fines del Estado de una manera oportuna y
adectiiada. Es por eso que las entidades piblicas, antes de
iniciar un proceso de seleccién o de celebrar un contrato
estatal, tienen la obligacién de elaborar estudios, disefios,
proyectos y pliegos de condiclones, que permitan determinar,
entre otras cosas, la conveniencia o inconveniencia del ohbjeto
a contratar, la modalidad de seleccién del contratista, el
tipo de contrato y la disponibilidad de recursos. Se evita asf
la improvisacitn en la gestidn publica, los gastos excesivos y se
garantiza 'guf: la administracién actie con objetivos claros,
cuestiones que, a su vez, aseguran la prevalencia del interés
general...la planeacion es la conducta siempre esperada en la

-

'\.

5¢ C.E. Sentencia 29 d‘e agosto de 2007. Expediente 14287.

Jaciimiivit Trraado sbarininio here
~achx OF-11-2623
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actividad contractual, pues no sdlo tiene incidencia en el interés
general, sino que salvaguarda importantes principios como:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad de la funcién administrativa, 55

En el asm;tp. puesto a consideracién de la Sala, es tan
evidente la falta'de planeacion, que tal como lo sefalaron los
representantes de la Fiscalia y del Ministerio Publico, para la
apertura de la‘contratacion directa CD-SE-034- 2005 uuyo
objeto fue siterventoria al proyecto implantacién de la cdtedra ;egmnal
en las unidades educativas del departamento de Amucaﬁﬁ“ nﬂ se conté
previamente con la existencia de los estudmsnd“a”‘convemencm
y oportunidad que demostraran la deac:rmgibn del problema,
necesidad de contratar una consultorig externa, el tipo de
contrato, los recursos a tener enfe;xenta las consideraciones
técnicas, la 1don31dad del cuntg&ﬁsta para ejecutar la labor y
los posibles nesgns A

e

e o
‘& L '&

Pero mas' m;};ortante aun, por qué la entidad
departamental e,1;1&- estaba en condiciones de supervisar el
contrato 693 ﬂe2005, tal y como se consigné en su clausurado.
Ello res%ﬁg; imperativo de cara a la conveniencia de efectuar
la mntgatacmn externa y naturalmente poder determinar que
lggﬁ &ostns en gue incurriria el ente territorial no eran
injustificados, maxime cuando en la ficha EBI el componente
de inversion relativo a la interventoria fue de $59.232.000.00.

De otro lado, se tiene que como el actuar de los servidores
ptblicos estd precedido, como término de referencia, por la
administracién de bienes ajenos, el numeral 3 del articulo 26

%5 C.E. Sentencia del 21 de agosto de 2014, Rad, 2020872.
% Fls. 21 ¥ 22 c. Anexo 32 Fiscalia. Resclucién 1029 de oct. 26 de 2005

Pagina 47 de 113

TR TR iGNl AN Finmide por: mmmm-mmmmmmmmmmm
Spohat 47192423 Codign e vt bne AU 2 2 ST, C Dol F A TIOIN DC 1 T B R T COROC RO T DS MY



Primera Instancia Rad. Ne 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

de la Ley 80 de 1993 al hacer referencia al principio de
responsabilidadl establece que éstos, responderan cuando
hubieren abierto licitaciones sin haber elaborado previamente
los correspondientes pliegos de condicicnes, disefios, estudios,
planos y evaludi¢iones que fueren necesarios, o cuando los
pliegos de condiciones hayan side elaborados en forma
incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a

interpretaciones o decisiones de caracter sub;etwu por partc de
acquellos.

En este caso, €l entonces gobernador del departamento de
Arauca JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, debe responder
por su participacién en el trdmite anterior a la orden de
apertura de contratacion directa '._;y':'én la ecelebracién del
contrato de intgrventoria al proyecto de implementacion de la
cétedra regional de Arauca, pties en esos tramites no se conté
previamente con los respectwos estudios de conveniencia y
oportunidad que pet;rmtleran asegurar un proceso de
contratacién hbyg-?de cualquier suspicacia en procura de
garantizar los fines propuestos en el Estatuto General de
Contratacion y lo previsto en €l articulo 209 de la Constitucién

Politica, _
.- fﬂ.l R

TN

s Ademas, nu puede pasarse por altc que el valor del
contrato 695 de éOOS cuyo objeto fue la Jmplantacién de la cdtedra
regional en las umdades educativas del departamento de Araucas fue de
$740.400.000, recursos que como se puede advertir en la ficha
EBI y en los certificados de disponibilidad presupuestal que
obran en la carpeta relativa al mismo, provenian de «regatias
petroleras»?. Asimismo, €l literal B, del articulo 14 de la ley 141

57 Fla. 4 & 18 c. 0. Anexo 1 Fiscalia.
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de 199458, modificado por el articulo 13 de la ley 752 de 2002,
establece que de los recursos de regalias distribuidos a los
departamentos productores, se destinard el 5% «para la
interventoria técnica de los proyectos que se ejecuten con estos

FECUrsoss,

Pese a lo anterior, el contrato de consultoria No. 814 de
2005, objeto de la presente investigacién se suscribié por la
suma de 59.232.000%, muy superior al 5% del mri*l;rato 695 de
2005, sobre el cu.al se iba hacer la interventoria externa, esto
es, $740.400.000.99, irregularidad que al no tener una
explicacién ram:g‘éable, pues no se cuenta un estudio serio para
ello, afectd tam};ién el principio QicE],gL:j_;fie:.1:::|:mu::rmia.

Tampoco se expusieron las razones por las cuales la
supervision no. la podia adelantar un funcionario de la
gobernacién de Arauca, o porqué la interventoria se adelantaria
en un plazo de 7-1(}' meses, cuando el contrato de implantacién
de la catedraregmnal en ese departamento era por 12 meses,
maxime si se tiene en cuenta que el valor asignado para tales
efectos superd el 5% de lo establecido en la ley v que
finalmente, lusig,fﬂus aitimos meses restantes ejercié como
interventora un_é__gfl,mciunaria adscrita al citado ente territorial.

Asi las cosas, se tiene que la elaboracion de un estudio de
conveniencia y oportunidad por parte de la entidad
contratante, antes de la suscripcién del respectivo contrato, es

 “Por la cual se crean el Fonda Nacional de Regalias, la Comieién Nacional de Regalias,
ge reguln el derechn_dpiLEstadn a percibir regalins por Ia explotacién de recursos
naturales no renovables, se establecen las reglas para su liquidacion y distribucion ¥ 88
dictan otras disposiciones.”

5 Fls. 87 a 95 c.o. 1 Fiscalia.

8 Fls. 63 a 69 ib.
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un requisito de orden esencial a la tramitacion del mismo, en
la medida en que. constituye un requerimiento fundamental del
tramite para seleccionar el contratista mas favorable a los
intereses de la administracién.

Con lo expliesto, se evidencia la tipicidad objetiva del
hecho, adecuacién referida al entonces gobernador del
departamento de Arauca JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL,
porque a sabiendas de que no cumplia con ese requisito
esencial, participd en el tramitacién y celebrd el contrato, con
la excusa de que el mismo documento que se utilizdé para el
contrato matriz, servia como soporte también para el de
interventoria, cuando, como ya se vio, la ley y la jurisprudencia
han sido enfaticos en sefnalar la necesidad de la existencia
previa de la elaboracién de los - ‘estudios de conveniencia y
oportunidad cuando el contratarnte es ¢l Estado. De suerte que
siun contrato estatal, incluido el de consultoria por via directa,
vse celebra sin estar precedido del respectivo andlisis o estudio de
conveniencia y opqmmxdaxi, se incumple un requisito esencial a su
tramitacion. Yesmjgfaim objetivamente el tipo penal previsto en el art. 410
del CP.»81

Circunstancia esta itima que fue la que se presento en
:_1_;___:asi.u1to puesto a consideracién de la Sala, tipificAndose
oﬁjétivamente el delito de contrate sin cumplimiento de
requisitos legales previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal,
por cuanto se tramitd, y el acusado celebré el contrato 814 de
2005, sin verificar el cumplimiento de la exigencia sefialada,
sin que la situacién ya referenciada haya sido desvirtuada en
la etapa de Juicio, conducta que se imputa a JULIO ENRIQUE

6 CBJ. SP17159-2016 Nov. 23 de 2016, Rad. 46037,
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ACOSTA BERNAL como autor, en tanto fue quien actualizé los

verbos rectores «tramitars y «celebrar.

Asi pues, el proceso cuenta con sélidos elementos de
Jjuicio representé_.dos en la prueba documental que se incorporé
ala investigaciéﬁ, que permiten afirmar que JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL es autor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, porque investido de su
condicién de gobernador del departamento de Arauca;'. como
representante legal de la administracién departamental
participé en el tramitacién y celebré el 30 de diciembre de 2005
el contrato de consultoria No. 814, pﬁtermmendo los

principios de economia, planeacién y _msponsablhdad.

Por otra parte, se tiene qug';el acusado y su apoderado
solicitan a la Sala dicte una demsmn de caracter absolutoria,
porgue en audlenma adelantada en esta sede el 9 de febrero de
2023, el testigo de la defensa Carlos Augusto Rincén Jiménez,
quien para la époea de los hechos fungié como jefe de la oficina
juridica del departamento de Arauca, en los términos
scﬂalada@ en el articulo 260 de la Ley 600 de 2000, entregd
impresa. ‘una « foto de los estudios de conveniencia y
oportunidadrz que, dijo, encontré en la carpeta relativa al
contrato de consu,;lltoﬁa 814 de diciembre 30 de 2005, de la cual
bueno es precisﬁr aparece con €l nhombre y la firma de «José
Rafael Ziriga Ca.staﬂeda, Secretario de Educacién Departamentals, sin
fecha de elabaramun ni foliatura alguna y que al compararlo
con el encontrado por la Fiscalia en la diligencia de inspeccién

52 Folioa 301 a 303 ¢. 0. 2 Corte.
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judicial adelantada el 26 de enero de 2012, difieren de su forma

vy contenido.

Al respecto, debe senalarse que conforme a lo previsto en la
Ley 594 de 2000%3 en la administracién piblica se debe registrar
copia de todas las actuaciones realizadas para que formen parte
integral del archivo$4, con el fin de que sirvan como firente de
informacién o memoria documental de las entidades pablicas que
las producen, por lo que, si uno ¢ varios gﬁmentas no se
encontraban incorporados en la carpeta del Eﬁ.ﬁtrato, no se puede
presumir que si existieron y que posiblemente fueron extraviados,
como en su momento sugirié el testigo Rincén Jiménez y el
procesado JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

Lo anteriur; habida consideracién que la Sala cuenta con la
totalidad del contrato 814 de 2005 sin que se advierta alteracion
alguna en la numerdcion o el orden de los documentos que la
componen. Ello para significar que, si el documento aportado por
el testigo- - hiciera parte del expediente contractual,
necesaﬂa}ncntg, y.en atencién a la premisa ya fijada, el contenido
documental deberia reflejar cuande menos una modificacién en
s;ﬁhﬁagnaciﬁn -aun cuando, como iteradamente se ha dicho el
legajo carece de foliatura-.

Esta misma estructura silogistica, se reitera, permite afincar

una conclusién adicional, a saber: no es posible presumir que el

ﬂPurmndiodelacunlscdictalal.eyﬁcngraldcmhivmyudjcmnutrudjapmicionea.

% Articule 3, Ley 594 de 2000. “Archiva. Conjunto de documentos, sea cual fuere su
fecha, forma y soporte material, acumulados en un proceso natural por una persona o
entidad piiblica o privada, en ¢! transcurso de su gestion, conaservados respetando aguel
orden para servir como testimonio e informacién a la persona o institucitn que los
produce y a los ciudadahos, o como fuentes de la historia™.
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estudio de conveniencia y oportunidad en comento reposaba en la
carpeta del contrato 814 de 2005 y que pudo haberse extraviado.
Si el archivo de las dependencias de la Gobernacion de Arauca
refleja la memoria documental de ese ente -como fuente de
informacién de confiabilidad-, lo que alli no repose no puede ser

objeto de suposicion por la Sala.

Ciertamente es carga de quien alega la presunta exiétencia
de tales documnentos demostrar, de manera racional y, razonable,
que estos efectivamente fueron incorporados @ortunmnente al
archivo de la en'tiqad, en este caso, a la carpété’:del contrato 814
de 2005. Ello :implica un ejercicio de comparacién de las
caracteristicas del documento aporta.(fﬁ" con los restantes que
conforman el dossier contractual, a guisa de ejemplo,
corroborande que respeta el ﬂrd;en, la foliatura_. y los formatos de

la documentacion de la entidad al momento de los hechos, etc.

Labor de cqgﬁ‘ﬂ;téciﬁn omitida por la defensa y que no fue
referida en mo_n_;i_gntu alguno por el testigo de descargo, quien se
limité a seﬁa].é.t"#yo me di a la tarea de ir alld a la gobernacién a verificar
en la carpeta i ese estudio de conveniencia y oportunidad especifico del
oontmm de mtementorﬁa. .40 por lo menos lo encontré yo no sé qué problema

habria con el ﬁmaonmo {de la fiscalia] en su momentos55, es decir, sin
m&ynr esfuerzo o inconveniente hall6 el documento que daba
cuenta de la realizacibn de los estudios de conveniencia v
oportunidad, echado de menos por la Fiscalia en su motnento. |

Si ello es asi, como en efecto lo es, impera concluir que la

" copia de la fotograﬁa entregada por Carlos Augusto Rincén

% Declaracitin de Carlos Auguste Rincén Jiménez del 9 feb. 2023, CD. Record: 3:32:30
¥ a4,
E-_i
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durante su declaracibn no da cuenta de un documento que
efectivamente hiciera parte integral de la carpeta del contrato 814
de 2005 y/o que se hubiera extraido de esta, méaxime cuando no

exhibe siquiera muestras de haber sido legajado.

Efectuada la anterior precisién, para la Sala el
documento impresoc que remitié el testigo Carlos Augusto
Rincén Jiménez, resulta a todas luces contrario a la realidad,

por las siguientes razones:

i). Mediante oficio 0001762 de margo 30 de 2009 el
entonces gobernador (e) doctor Alejandre’Arbeldez Arango,
remitid copia de los contratos 695 y 814 de 2005, no sin antes

sefialar que el documento que Justtﬁga Id contratacion de un interventor
extemonaseenoontrﬁenlacwpemde!asrefendoscontmmﬁ

ii). En el” acta de la diligencia de ingpeccidn judicial
adelantada por Ia Fiscalia Segunda Seccional de Arauca el 26 de
enero de 2012 ¢ én’ Ia «Oficina de Archivo Central de Araucas, al contrato

objeto de la presente investigacion, se indicé que el sefior Henry
Alfonso Parales, Auxiliar Administrativo de Archivo dejé:

va disposicién el contrato numero {sic} 814 de 20085, el cual consta de
cuatro (04) carpetas, para un total de 685 folios.

* La carpetq Numero uno consta del Folio 001 al 200, contiene la
siguiente informacién. ETAPA PRECONTRACTUAL. Estudio de
necesidad y conveniencia que justifiguen el contrato, Folios 12
al 14, el cualﬁu suscrito por el Licenciado José¢ Rafael Zidiga
Ctutnnnd:t Secretario de Educacién Departamental.

Fliegos de condiciones o términos de referencia, Folio 26 al 102.

o Fls. 86 c. 0. 1 Fiscalia.
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{...).%7 (Resaltado de la Sala)

iii). La aseslbra juridica del departamento Arauca, Indira
Luz Barrios Guarnizo, a través del oficic 2012100006225-2
fechado 7 de mérzo de 2012 informé a la Fiscalia que:

rel expediente correspondiente al contrato de Consultoria
niimero 814 de 20085, contratista Onésimo Javier Diaz Macualo,
objeto, ‘Interventoria del Proyecto de Implantacion de la Cdtedra
Regional de las Unidades Educativas del Departamento de Arauca’,
se encuentra en custodia del Archivo Cenifral de ia
Gobernacién de Arauca; documentos que estdn a disposicidn

para consulta y demds fines segin corresponda.? (Negrillas
fuera de texto)

iv). El 12 de febrero de 2018, Edg;r Alfonso Cadena Diaz,
gerente de contratamun de la gabemacmn de Arauca, remitié al
Grupo Policia Judlclal Fiscalia delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, las carpetas relatwas a los contratos 695y 814 de 2005
haciendo énfasis en log documentos que hacian parte de:

da etapa, precontractual. contractual y pos contractual del Contraio de

Consultéria . No. 814 de 2005 cuyo objeto corresponde a

‘INTERVENTORIA AL PROYECTO IMPLEMENTACION DE LA CATEDRA

REGIONAL EN LAS UNIDADES EDUCATIVAS DEL DEPARTAMENTO DE

. ARAUCA. celébrado entre el Departamento de Arauca y el sefior
Onesimo (sic) Javier Diaz Macuaios 69

Lo anteriofpara significar que los documentos que hacen
parte de la carpéta concerniente al contrato de consultoria 814 de
2005, suscrito por el entonces gobernador del departamento de
Arauca, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL y el particular Javier

87 F1. 95 ¥ 96 ¢. 0. 2 Fiscalia.
& F1. 92 c. 0. Fiscalia.
“Fls, 11y 12 c. 0. Anaxoaﬁchalia Cd. 2.
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Onésimo Diaz Macualo, siempre han estado en custodia de la

oficina de archmodcpartamental

Copias gque, bueno es precisar, fueron escaneadas del
expediente que alli reposa, pues algunas de ellas aparecen con su
color original y en las que se puede advertir que a folios <12 a 14
obra el respectivo estudio de conveniencia y oportunidad, del que
a primera vista puede entenderse fue elaborado por José Rafael
Zuiiiga Castafeda pero rubricado por Carlos Eduardo Pinilla Ruiz
[secretario de educacién encargado - Resolucién de 25 dé julio de 2005], sin
embargo, es el mismo en su contenido al que aparece en tres folios
en la carpeta de] convenio 695 de 20057, e incluso contiene dos
vistos buenos dél entonces asesor _]uridwu Carlos Augusto Rincon
Jiménez, quien en su momento reconocié el documento como del
proyecto matriz.}'r, al respecto sj:gﬁalﬁ cyo le colocaba ese ese signo, es
una especie de “k” de Cados:_aunque Carlos es con “c® ese era mi visto bueno.

Y, en esencia, era de verificacién de que estuviera el documento mds gue el
contenido.»”!

Stumese que José Rafael Zadiiga Castafieda, entonces
secretario de educacién del departamento de Arauca ¥ quien
esté siendo investigado por los mismos hechos, esto es, porque
antes de la celéjbraciﬁn del contrato de interventoria 814 de
2005 ho se éiahnramn previamente los correspondientes
estudios de conveniencia y oportunidad que justificaran el
mismo, en diligencia de ampliacién de indagatoria Hevada a
cabo el 16 de abril de 20117 entregé copia de los documentos

que hacian parte del referido expediente [Cfr. c. Anexo 32 CD 2
Fiscalia y folios “12 a 14" [referidos a los estudios de conveniencia y

™ Fls. 10 & 12 c. Anexp 36 [CD-1 carpeta 1]
1 Fl. 284 c. 0. 2 Corte - Cd -Testitnonio rendide por Carloe Augusto Rincén Jiménez el

9 de febrero de 2023,
72 Fls, 98 a 103 c. o. 2 Fiscalia.
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oportunidad], no sin antes seflalar que esos documentos sfueron
tomados de la fuente primaria que es el archivo de la gobernacitn de
Araucar 8in que apﬁrczca alli relacionado ¢l que ahora allegé
Rincon Jiménez, pues lejos de querer ser repetitivos, es el
mismo que en los diferentes cuadernos que hacen parte de
estas diligencias, obra a folios 110 a I2» de la carpeta del
contrato 695 de 2005.

Asimismo, llama poderosamente la atencién de la Sala el
hecho de que en la presente actuacién ubran.laé diligencias de
indagatoria [11 y 14 de abril de 201173), ampliacién de la misma [16
de abril de 201174] y declaracion rendida en esta sede [9 de febrero de
202375], por parte de José Rafael Zﬂﬁiéﬁ Castarieda, sin que en
ninguna de ellas aparezea que haya sefialado haber elaborado los
estudios de conveniencia y oportinidad previo a la celebracién del
contrato 814 de 2005, pese a que incluso, en su contra, como ya
se dijo, cursa mvestlgamnn penal por hechos similares a los que
se investiga a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, como ahora
se quiere hacer ver con el documento a que hizo referencia y
aporté Rincdn Jiménez en la declaracién rendida el 9 de febrero
de 2023,

Ademés, el 16 de abril de 2011, Zufiga Castafieda fue
explicitc en sefalar respecto del tramite precontractual del
contrato de interventoria 814 de 2005 que su participacién fue
‘para que se hicieran las publicaciones en la pigina web y la venta de
pliegos por el suscrito. ¥ que para los estudios de conveniencia y
oportunidad inti:;_:'rvinu «CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ, Secretario

o

73 Fls. 186 a 225 c. o. T Fiscalia.
¥ Fla. 98 a8 103 ©. 0. 2 Fiscalia.
75 Fiz. 284 a 288 ¢. 0 2 Corte,
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de educacién encargado segiin la resolucién 559 del 25 del 07 de
2008...»¢ (Negrillas fuera de texto)

Circunstancia que en su momento fue corroborada por
Carlos Eduardo Pinilla Ruiz, quien en declaracién rendida el 12
de julio de 201877, en cuanto a su intervencién en el tramite

contractual objetﬁ de investigacion, sefialé que:

«[...] para la época de la celebracién de los contratos 695 y 814 de 2005,
ne me encontraba laborando en la Secretaria de Educacién, mi firma
en ¢l informe de evaluacién de proyecto da inversién obedece a
que, en ¢l momento, me encontraba encargado temporalmente
de las funciones de la Secretaria (sic} de Educacién. [Resaltado
de la Salaj .

Asi pues, la foto impresa del documento «JUSTIFICACION ‘REF:
INTERVENTORIA AL PROYECT(Q IMPLANTACION DE LA CATEDRA REGIONAL
EN LAS UNIDADES{EDUCATIVAS DEL DEPARTAMENTO DE ARAUCA.+78, que
dijo ¢l testigo Carlos _- Augusto Rincén Jiménez encontrd en la
carpeta del mntrafg's 14 de 2005 una vez fuera citado por la Corte
para que riqdiéra declaracidn [12 de diclembre de 2022]79, pues, «yo
me di a la tafea de ir allé a la gobernacitn a verificar en la carpeta y existe
esa dosumentacién y dentro de esos estos. A ese fue que le tomé la fotos,
pierde cualquier-fuerza vinculante en las presentes diligencias, en
la medida que aparece de la nada y muchos afios después [12 de
enero de 2009 -fecha de la inspeccién judicial adelantada por la Fiscalia en
Ia oficina de archivo departamental], sin que sea admisible siquiera
sostener la posibilidad de un extravio, cuando en reiteradas
ocasiones se a.ilegarnn piezas documentales gue acreditan la
existencia de los' mismos estudios de conveniencia y oportunidad

T Fl. 100 ¢, 0. 2 Fiacalia,

77 Folios 42 a 45 c. 0., 4 Fiecalia.
78 Folios 301 a 303 c. 0. 2 Corte.
" Fl. 255 ib.
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en las carpetas de los contratos 695 [Fls. «10 & 12:] y 814 [Fls. «12
a 14], sdlo qué éstos en nada se referian a la necesidad de

E
contratar una interventoria externa y menos que alguno de esos

e

escritos se parex;lera en forma y contenido al remitido por Carlos
Augusto Rincdn Jiménez.

De otra pa;rte, no puede pasar de lado la Sala que
concurren ciertas circunstancias que restan credibilidad a lo
dicho por €l testigo Rincén Jiménez, respecto a céma obtuve y
la razén por la cual no tomé una fotocopia a los estudios de
conveniencia y oportunidad que dijo encontrd é'n"la carpeta del
contrato 814 de 2005, pese a que, como se vio, a los pocos
meses de supumtamente haberlos hallgdn rindié declaracién.

En efecto, _frénte ala pmihnta de la Fiscalia en cuanto a
que quién le entregé el dqcunienm 0 se lo puso de presente, se
limité a contestétr «Una fundwnarm de ahi de archivos80, no recordd
su nombre; que le tnmn una foto sporque yo iba a manos libres...No
me iban a prestar e? dnmmenm para levarlo a sacar fotocopiass®!; y,
tampoco supo dar razon si la foto que tomdé fue a un
documento nrlgmal oauna copia, s0lo dijo «No, ahi si me partes82.

Stmese a_;!,p anterior, que la impresién de la foto que
proporcioné Rit'ri;én Jiménez no tiene sefiales de haber sido
parte de una carpeta o expediente, porque: i) Carece de
agujeros que indiquen haber sido legajados; ii) No esta foliado
como si lo estdn los documentos que obran en los contratos
695 y 814 de 2005; iii) No contiene signos de aprobacién o visto

% FL 284 c. 0. 2 Corte, Audiencia de Jjuzgamiento def 9 de febrero de 2023, CD. Record:
35313,
8 Th. CD. Record: 3:53:51 a 3:54:06,
82 Ib. CD.. Record: 3:54:40
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Ley 600 de 2000
bueno de algung de los funcionarios que intervinieron en su
tramite, menos del juridico; iv) El formato no guarda similitud
con los estudios de conveniencia y oportunidad firmados para
la época de los hechos investigados, puesto que los que obran
en las carpctas. de los convenios referenciados si bien, en
principio, parece que fueron elaborados por Ziiiiga Castafieda,
lo cierto es que los firmé el Secretario de educacién encargado
Carlos Eduardo Pinilla Ruiz; y v)] No se corresponde con la
descripcién del problema o necesidad previsto en el punto 3.1
de la ficha de Eé{.ltadistica Basica de Inversién que obra en la
carpeta del cunj:}atu 814 de 2005, pues alli en hinguno de sus
apartes de hace referencia a la necesidad de contratar una
interventoria externa. Ademés, no sobra reiterar que José
Rafael Zudiiga Castafieda en ninguna de sus intervenciones
sefald haber elaborado un e¢studic de conveniencia y
oportunidad para el contrato 8 r4 siendo categdrico en seilalar
que su parumpamon en ‘ese tramite precontractual fue
presentar «las agltc!tudq; para gque se hicleran las publicaciones
en la pdgina wcby la venta de pliegos...»53(Negrillas de la Sala)

N
A P
i

Finalmente, conforme al criterio mayoritario de la Sala,
consisterite en aﬁe el principioc de confianza también debe
analizarse en el tipo objetivo, se tiene que debidamente
establecida la trascendencia de la fase de planeacion en la
contratacion estatal, con particular referencia a la elaboracion
de los estudios de conveniencia y oportunidad en el tramite
previo y posterior celebracién del contrato de interventoria
externa 814 de 2005, se descarta la postulacion del defensor
de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, segin la cual, por
virtud del referido principio y como circunstancia de atipicidad

8 Fl. 100 c. o. 2 Fiscalia,
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2005 la resolucién a través de la cual ordens la apertura de

contratacién directa para la interventoria al proyecto de

implantacién de la catedra regional de Arauca, asi como en la

celebracién del contrato 814 de 2005 mediante el cual se

adjudicé la supervisién técnica y financiera del convenio 695

de 2005, tal como lo puso de presente la Fiscalia General de la
Nacién en la resolucién de acusacion.

Lo sefialado cobra importancia, si en cuenta se tiene que
en ningin momento se esta desconociendo la existencia en la
carpeta del contrato 814 de 2005 [fls. «12 a 14} de Ios estudios
de conveniencia y oportunidad que alli reposan, el reproche
cbjeto de acusacién, es que éstos no_J" cumpliah con las
exigencias previstas en el articuio 8 del Decreto 2170 de 2002
como justificacién para la celebracién de un contrato de
interventoria, pues, se insiste, " basta con remitirnos al
respectivo legajb del convenio 695 [fls. «10 a 12+], para
establecer que son lqs mismos que se utilizaron para el
relacionado a la implantacién de la catedra regional en el
departamento qe _E}auca, por lo que, pese al conocimiento del
procesado quééada contrato debia tener sus propios estudios
previos dé":éonﬁéniencia y oportunidad, en su condicién de
gobernddor del departamento de Arauca, de manera voluntaria
se aparto del deber de direccién y vigilancia que le agistia para
qﬁe el tramite contractual se adelantara conforme a las
previsiones establecidas en el ordenamiento juridico patrio.

Del mismo modo, se tiene que al ostentar la calidad de
primera autoridad departamental, era conocedor de que el
numeral 1° dgel canon 305 Superior establece como

atribuciones esbeciﬁcas de los gobernadores la de ccumplir y
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hacer cumplir la Constitucién, las leyes, los decretos del Gobierno y las
ordenanzas de las Asambleas Departamentaless,

Tampoco puede pasarse por alto que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 303 de la misma Carta, el gobernador
ejerce como jefe de la administracién y representante legal del
departamento. En tal condicién, era su deber asumir el control
directo de los pi%'bcesos contractuales, verificando que se diera
estricto cumplimiento a los presupuestos exigidos por _la
normativa legal, como garante de una adecuada ﬁinciﬁn
administrativa y del manejo de los recursos publicos.

Pese a que la responsabilidad surge de un deber de
verificacion, la jurisprudencia de la Salade Casacién Penal ha
indicado que quien tramita y celebra el contrate con el
conocimiento y la voluntad de desatender los requisitos
esenciales de la fase precontracmal, actiia “con dolo®2”,

Adicional a lo arterior, del principio de responsabilidad
consagrado en.él_ articulo 26 de la Ley 80 de 1993 (original) v
la condicién de ag,:rvidur publico, emana el cumplimiento de los
siguientes deberes:

lo. Los servidores piiblicos estdn obligados a buscar el cumplimiento

.. - ‘de los fines de la contratacién, a vigilar la correcta efecucion del
objeto contratgdo Yy a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecuciin del contrato.

20. Los senndores publicos responderdn por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberdn indemnizar los dafios que se
cousen pormzéndeeﬂas

SO.LasmﬂdnduyhauMdouspﬁmerupondmﬁn
cuando hu!_:iam ablerto licitaciones o concursos sin haber

™ C8J. SP15528-2016 del 26 oct de 2016, Rad, 40383,
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elaborado pmviamenu los correspondientes plicgos de
condiciones, términos de r¢ferencia, disefios, estudios, planos
¥ evaluaciones gue fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados

en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a
interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte
de aguelios.

4. Las actuaciones de los servidores ptiblicos estardin presididas por
las reglas sobre administracién de bienes ajenos y por los mandatos
Yy postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la

justicia.
50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad
contractual y la de los procesos de seleccién serd del jefe o
representante de la entidad estatal, quien no podrd trasladaria a las
Juntas ¢ conséjds directivos de la entidad, ni a las corporaciones de
eleccién populur, a los comilés asesores, ni @ los organismos de
control y vigliancia de la misma. (Negrillas<ie la Sala)
Agréguese‘ique para el momento en que cometié la
conducta aqui. reprochada, tal como lo seriald en el
interrogatorio, el procesado habia sido alcalde del municipio de
Arauca®® y llevaba ejerciendo como primer mandatario
departamental inis de veintitrés (23) meses, toda vez que el
inicio de su periudo como gobernador de Arauca se dio el 1 de
enero de 2004 y el contrato objeto de investigacién lo firmé el
30 de diciembre de 2005, periodo durante el cual en ejercicio
de su gestmn le resultaba obligado verificar constantemente
que; J,os requigites legales de los contratos que &€l autorizaba se

cumpheran. n

'
i

Asi pues, existe en el expediente suficiente material
probatorio para afirmar con certeza IQUE JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL conocia la ley que terminé vulnerando. Por
lo tanto, el elemento cognoscitivo del delito puede declararse
acreditado. Pensar en mn&aﬂo con]l;:varia a entender que

# Cfr. Audiencia de_ruzdaﬂﬁen‘tn del 26 de junio de 2023. CD. Record: 13:24 a 13:32,
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quien se ha dcé'émpeﬁadu Por casi cuatro afos [2 afios como

alcalde y 23 meses como gobernador] en cargos publicos de eleccion

popular, con direccion y manejo del erario, podria haber

cumplido su labor gin el conocimiento de las méas elementales

normas que n—:gulan la trascendental tarea contractual,

méaxime cuando, como también lo sefald, contaba con un
postgrado en gestién publica de la Universidad de los Andes.

Ahora bien, para dilucidar el aspecto cognitivo se tiene
que en el escrito de alegatos finales?94, la defensamtéi::ﬁica hizo
alusién a la ﬁgura de la desconcentracién funcional en la
secretaria de educamén y el asesoramiento de- la oficina juridica
en la etapa previa y en la elaboracién de«l’” contrato 814 de 2005,
en el entendido de que el exgobernador no podia asumir toda
la carga de verificacion de requisitos legales en la fase
precontractual o de tramltac;ﬁn, para lo cual gozaba del
soporte, tal como lo sefialé e procesado en su indagatoria e
interrogatorio, de las secretarias de planeacion, educacién y la
oficina juridica. . .~

Agregala @efensa que la sola afirmacién de la Fiscalia, en

el sentldo que, su-asistido actué dolosamente porque spor su

ea;pmenma en el sector publico, que sabia que para el tramite y celebracién
de un conirato se debié contar con unos estudios de conveniencia y

oportunidad y que asi celebrd el contrator, no demuestra la intencién
de la omisién de los aparentes requisitos sustanciales faltantes
en la teoria del ente acusador, porque muy por el contrario,
todos los testimonios recepcionados en el juicio, demostraron
un control de legalidad previo a la suscripcién y que antes de
la formulacién del proyecto ya estaban los requisitos para su

% Fls. 319 ¥ as. c. o. ZﬁEPCurteSupremachusﬁcia
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exigibilidad y viabilidad, al igual que para la expedicién de la
disponibilidad presupuestal por cuenta de la secretaria de
hacienda con ¢l cumplimiento de los documentos de ley, entre
otros, los estudios de conveniencia y oportunidad para ese
contrato de intgf'-mgntoria, por lo que no se le puede achacar
responsabilidad-al procesado, en el entendido que “conocia la
falta de los estudios previos”.

. )

Al respecto; precisa la Sala que constituye una_realidad
procesal -acreditada con la prueba documental y testimonial
recaudada en este proceso- que JULIO EH'RIQUE ACOSTA
BERNAL siempre estuvo al tanto del tema relativo a la
contratacién de la interventoria extem&para la vigilancia y
supervisiéon del contrato de implantaciﬁﬁ' a la catedra regional
en el departamento de Arauca, tanto asi que en su injurada fue
explicito en sefialar las razuna.éﬁﬁor las cuales la misién de
control al proyecto implantacién de la catedra regional en
Arauca, resultaba imposible fuera cumplida por un funcionario

de la gobernacién f_de_ﬁi‘s:uca ¥, que en este evento:

«cuando yo inicie el gobierno, pues, yo con el animo de hacer las
msmb:en, a mi me enviaron una persona de la Fiscalia, me
enixaron ung persona de Contraloria, me enviaron unag de la

N P‘rocumdur(q con el fin de dar unus orientaciones muy precisas, la
- Contraloria en esa época me dijo, mire el problema que tienen acd
" es que hay una cantidad de interventorias que las tiene un solo
Sfuncionario 50, 100 interventorlus; entonces eso no se estd
haciendo la interventoria como es, se estd haciendo es de escritorio,
porque un funcionario con 50 interventorias pues no, no, no va hacer

la interventoria como es...en Aratica o mé me toco una situacion muy
dificii que es lo que muchas veces ni la Contraloria ni la
Procuradurig ni la Fiscalia ha tenido en cuenta y es que eso es una
zona roja. A mi por gjemplo me amenazaron los alcaldes y los
alcaldes despachaban desde Arauca; yo no podia mandar un solo
funcionario a oiro municipio por carreteras porque los secuestraban

o los mataban, esas amenazas fueron, bueno, de conocimiento
ptiblico en el pais. Con este contrato habia que hacer unos estudios
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de campo en cada municipio, resulta que esos runicipios pues
todos son de zona roja estd el ELN, estd la FARC, estaban los
paramilitares, en fin, todos los grupos habidos y por haber,
entonces los funcionarios no se podian mover de Arauca, por eso
ae tomdé la decisién de coniratar la interventoria» s
(Resaltado de 1a Sala)

M

Agréguese' ﬁuc en audiencia de juzgamiento llevada a cabo
el 26 de junio de 2023, el aqui procesado reiteré el tramite
relativo a la contratacion estatal y su intervenciéon en el mismo,
sefialando que:

e

[...] cada unidad ejecutora tenia la responsabilidad de organizar los
proyectos, de estudiar la documentacién y tenia, son por funciones
de cada secretaria, organizar los procesos administrativos y de
hacer, pues que se cumplieran todas tas actividades que exige la
ley para hacer las respectivas licitaciones. Ya, después gue hactan
todas estx:ts actividades, las respectivas secretarias, la secretaria
de ptaneacwn, la secretaria de hacienda, pasaba para revisién
_;urﬁd:mdec;uesecumphgmn todos los requisitos que exige la ley y
cuando ya estaba toda esa actividad realisada era que
pmbaamidmhnmhammbumdamm
intervinientes en el contrato, ya era cuando yo firmaba como
tiltima persona que daba el visto bueno de que se hicieran los
respectiios: contratos®s, (Negrillas de la Sala)

i
. \"'s
.. $.'
.

Ademas, frente a la pregunta de si habia revisado que se
hubjieren elaborado previamente los estudios de conveniencia
y'Sportunidad para el proyecto de interventoria externa objeto
de investigacion, indicé:

31, claro, doi:ton yo cuando firmé el contrato, yo inclusive tenia una,
dcénmseﬂanw?ummpm, en una hoja plastificada cudl eran los
requisitos que debia tener un contrato, Yo para firmar, yo mizsmo

hmhc!nhqmmpnrmdehqummm
contrato, segiun el contrato que fuera, y ese conrtrato yo me

¥ CfT, dIngnmadeindagatunaadclantadadelﬂdemndeﬂﬂlS CD. Record: 12:19
a 15:25,

% Cfr. audiencia de juzgamiento adelantada el 26 de junio de 2023. CD. Record: 14:12
a 15:25.
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acuerdo, pues, que gyo lo revisé y tenia el estudio de
conveniencia y oportunidad*” (Resaltado de la Sala)
Y en cuanto a que si revisaba el contenido de los

documentos o solamente verificaba que estuvieran, sefialé:

Yo, por lo generdl, pues uno no lo va a poner a leer punto por
punto porque esa es la tarea que hacen las entidades
ejecutoras, las secretarias, los téenicos, las secretarias, el juridico
Y los que elaboran los respectivos contratos. Entonces, yo miraba
que esturiera el documento, pues si dice, el estudio conveniencia
oportunidad, entonces yo chequeaba; el CDP, que ilama el regisiro
presupuestal, que si estaba; que si estaban las respectivas
revisiones de planeacitn; que si estaba la revision.de la parte de
hacienda, eso era lo que yo chequeaba y tenia come una ldmina
donde tenta eso para ir chequeando, y cuandoe no mé faltaba ningtin
documento, pues, 1o chequeaba, pero Iuryapurupnrm ai
seria tmpbsible porque, pues, la situacién de un gobernador es
muy grand€ y es demasiada cantidad de documentos gue uno ve
digriamente, ya sea de contrato, ya sea de proceso, ya sea de
cantidad de actividades que se realizan en la gobermacién. No lela
asi, pues sentarme como a estudiar, no lo hacla porgue para eso
estaba el apoyo y de buena fe uno firma ya después de que revisa
un secretariv de educacion-o un jefe juridico?®. (Negrillas de la
Sala), .

Asi pues, r-esulta evidente la falta de control previo por
parte del urdenadnr del gasto para verificar que antes de la
expedacmnde la resolucmn de apertura de contratacién directa
para el contrato de consultoria, ia cual finalmente culminé con
la suscripcion gel contrato de interventoria externa ntGmero
814 de 2005, sé' hubiera allegado, conforme a las previsiones
establecidas en el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002 el
estudio de conveniencia y oportunidad, maxime si se tiene en
cuenta que Carlos Augusto Rincén Jiménez, quien para la
época de los hechos fungié como jefe de la oficina juridica del
departamento de Arauca, puso de presente a la Corte lo que
representaba el visto bueno que plasmaba en los diferentes

. L.t'L

97 Ib, Record: 55:53 a 56:25.
98 Ib. Record: 1:12:57 a 1:14:28.

wh?
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documentos, al ;:ual hizo referencia insistentemente JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

En efecto, al respecto precisé el testigo:

[--.] en esencia que significaba ese visto, es que estuviera el
documento, mds alld que el contenido, yo verificaba era que
estuviera el documento que se exigia para el contrato, era muy
complicado que yo tuviera gque leerme absolutamente el
contenido de toda la documentacién de cada uno de los
contratos.  Enionces gué verificaba yo? squé era mi trabajo?,
verificar que los documentos exigibles para poder contratar
legalmente, que todo estuviera al 100%, que -estuviera esa
documentacién, entonces, por eso yo le ponta los chilitos, en la gran
mayoria de las veces, de pronio pudiera ser que uno gue oiro no le
colocard el chulo, pero decla no, el chulo, que era el visto mio.
Entonces yo le colocaba ese ese signo si.es una especie de “k* de
Carlos, aungue Carlos es con "c y la r” ede era mi visio bueno. Y, en
esencia, era de verificacién de gue estuviera el documento,
mas que el contenido.” [Resaltado de la Sala)

Es decir, en el tanffﬁs' veces mencionado proceso
contractual ningano de los referidos funcionarios verifics el
cumplimiento de los requisitos esenciales del contrato.

En conséghiencia, no puede JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL pretcnder excusarse en que como los documentos que
hacmn parte del tramite contractual iban con el visto bueno del
uridwu le era suficiente para decretar la apertura de
contratacion directa Y, posteriormente, firmar el contrato de
interventoria externa No. 814 de 2005, pues era su deber, por
ser el ordenador del gasto y quien, finalmente, tiene el poder de
disposicién de los'recursos publicos, verificar que los requisitos
exigidos para injciar la contratacién se hubieren seguido, es

a

. -r
T

% Fl, 284 ¢. 0. 2 Corte. -tAudiencia de juzgamiento del 9 de febrero de 2023, CD. Record:
2:46:21 a 2:47:58,
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que, como se advierte, nd siquiera el jefe de la oficina juridica

revisaba que el documento se correspondiera con su contenido.

De otro laﬂd,‘se tiene que el principio de confianza alegado
como justificacién no puede ser de recibo, pues, de acuerdo con
los numerales 2 y 5 de la Ley 80 de 1993, los servidores
publicos deben responder por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, dado que la responsabilidad de direccién de la
actividad contractual es del jefe de la entidad, la cual no podra

ser trasladada, 100

Esta Corporacién ha re1teradnml quc el ordenador del
gasto posee el deber legal de wgﬂa:r y supemsar el rol de los
subalternos, siri que pueda emmlrsc de responsabilidad,
incluso, cuando: se presenta delegacién ¢ desconcentracion
funcional. Asi hg sidufg@licadn:

kN

La aplicacién del principio de confianza que deriva de la realizacion
de actividades que involucran un nimero plural de personas Uy que
pmsupmﬁ“ﬂue cada responsable de una parte de la tarea puede
confiar én gue los restantes responsables del proceso han llevado a
cabo su labor correctamente, encuentra como uno de sus limites
- precisamente aquellos eventos en que se deba objetar, y en este caso,
.-.corregir los errores manifiestos de otros, si como, cede ante las
~ hipbtesis en que el interviniente en la labor que se surte mediante
divisin de tareas tiene asignado como rol de vigilancia de la correcta
realizacién de los demds roles, 102

Por lo tang:: no se configura el principio de confianza
planteado por la defensa como causal de exclusion de la
responsablhdad dcl acusado, pues, como se acaba de observar,

100 Cfr. CSJ SP1138, 6 abr, 2022, rad. 59783.
- 10 Cfr. CSJ SEPD0029, 10 mar. 2021, rad. 00003 y CS.J 8P, 22 jun. 2016, rad. 42930,

enire otiras.
1% CSJ SP18532, 8 nov. 2017, rad. 43263.
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]

para que este opere es necesario que el acusado hubiera
cumplido el deber legal de vigilar y corregir el proceder de los
funcionarios ad§critos a la secretaria de educacién y la oficina
juridica que procedieron a realizar el tramite precontractual
relativo al contrato de consultoria que culminé con la
celebracion del convenio nimero 814, suscrito el 30 de
diciembre de 2005 por JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL -
entonces gobernador de Arauca- y el particular Javier Onésimo
Diaz Macualo, cuyo objeto era la interventoria al proyecto
implantacion de.la cétedra regional departamental, lo cual fue
omitido intencionalmente, méxime si se tiene en cuenta que,
tal corno lo puso de presente en el interru@toriu era conocedor
que cada mntrakto debia contar con «]...] s;x estudio de conveniencia
Y oportunidad.. tor.i!o contrato segin la Ley 80 debe tener su estudio de
conveniencia y opertunidad.»%3, sin-gue hubiere verificado en el
caso en estudio esa sitl.lacip_&ﬂ.:\ Ademsés, la confianza estd
limitada por el.principip de responsabilidad que tienen las
autoridades ordenadoras del gasto, y en la vigilancia que deben

ejercer sobre de los roles de sus subalternos, lo cual no hizo.

Al réépéqtp,{ .esta Corporacién sefialdé en la sentencia
SP2 14_6—2016, f_'f_:l_:!_. 24 de 2016, rad. 40627, que:

Enesascwunstancms la alegacién que sobre el principio de
corgﬁanzasehwaenpmdelacusada cae al vacio, al recordar el
entendimierito que dicho instituto ha tenide en lus actuaciones

admm;shuﬂuas Iﬂérese, Q mh'mﬁu mg_{ demanda del

Mp_mmmn d-! mﬁnﬁm de las

13 Cir. Anudiencia de Juagamlmtu adelantada el 26 de junio de 2023. CD. Record: 1:26:56
a 1:27:22

Pégina 75 de 113

immnanio Rt Sisstrinicarnssis Firmndo por: ummmmmmmmmmmm
Tooh: BT-11-200% ", Cibcigo e verMosolie: AR 2 IC FEETAC DAFSETIENFTIC M B TS T OO T | A ST
-



Primera Instancia Rad. N° Q0085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

(...} no desaparece por el hecho de que las etapas previas a la firma
del contrato, hubiesen sido tramitadas por el Jefe de Planeacion e
Infraestructura, puesto que el principio de confiansa al cual
s¢ ha hecho alusién g lo largo del proceso y con mayor
énfasls por la defensa en la audiencia piblica, tiene sus
limites en el principio de responsabilidad que tienen los
gobernantes en su calidad de ordenadores del gasto, i en la
vigilancia que_ debe ejecutar de los roles de sus
subordinados, por corresponderie a éste la indelegable funcién de
la celebracién o formalizacién del contrato, previa la verificacién de
los requisitos legales. {CSJ SP, 21 jun. 2010, Rad 30677)

Si ello es ast, como en efecto lo es, la excusada. actuacion del
defensor, sustentada en el principio de confianza no trasciende del

No desconnoe la Sala.gue Ia administracién ptiblica es por esencia
compleja y que reqmere de la intervencion de funcionarios de
distintos nivéles: con competencias espectficas, pero asf mismo
comprende que.no por ello es posible desprenderse de ciertas
responsabilidades, pues si asi fuera quien es el supremo director de
Iaadmmtsquc:dnszempre encontraria en ello una buena excusa para
evadir los deberes que la Constitucidn y la ley le imponen.. 1™

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Posicion que fue reiterada en la sentencia SP15528, oct.
26 de 2016, rad. 40383 y en la que incluso, se hace referencia a
que la exigencia de verificacién del cumplimiento de requisitos
legales se hace extensiva 2 un gobernador encargado por breves
periodos:

El delito objeto de estudio es doloso, en cuanto el legislador no tipifict

4 g, smm—s-zmﬁ' feh 24 de 2016, rad. 40627
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la modalidad culposa.

A voces del articulo 22 del C.P. el dolo directo se presenta cuando el
agente conoce los hechos constitutivos de una infraccisn penal y
quiere su realizacién, al paso que el dolo eventual se configura
cuande la realizacién de la infraccion penal ha sido prevista como
probable y su no produccién se deja librada al azar.

Ahora, la parte intelectiva del dolo exige que el sujeto agente
comprenda la conducta tipica —en sus elernentos, circunstancias de
giecucion y resultados-, mientras gue en el aspecto voliivo se debe
demastrar el guerer libre de realizacién de la conducta por parﬁe del

agente.
En ese sentido, advierte la Sala, conforme a las pruebas obrantes,

e ‘ actué es decir, co
‘h’ .

mwam en_su hﬁnm de manera

volun

N.G.E.N. sélo estuvo encargado como Gobernador en breves periodos

y las fases precontractuales y de ejecucion estaban desconcentradas
en las Secretarias del Despacho, incluso, como él y su defensor
sefialaron, las érdenes contractuales se encontraban listas para que
éste —en calidad de encargado- las suscribiera, pero es claro gue ello

g nadarMmso_ﬂgmentedemmréndegg

ESMMMM&ELM&M‘

e ‘lns ivienen ellas ado

decisiones vingulantes, por Iu que si cada uno con sus acciones u
omisiones incurre en conductas antijuridicas debe responder, yen el

caso de quien suscribe los contratos, su responsabilidad

_ de nsia del cu nto de uno de los

A este respecto, ha de recordarse, como lo ha precisado la Sala (CSJ
SP, Nov 5 de 2008, Rad 18029; y CSJ SP, Dic 12 de 2012, Rad

31508), MEMMM
de la realizacién de actividades gue involucran un niimero
plural de personas se ha ido restringiendo, en atencién a la
an mt hﬂ_dk—M_ﬂﬂnm in nie

RO . v
M gg !,g temrns. ast, ﬁmdamenmlmente en Ins dmbttas

en los que se pmduoe una division vertical del trabajo y se imponen
al iro de n

supervigion sobre la conductg de sus subordinados. Uno de
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estos limites s, precisamente, aguellos eventos en los gue se deba
objetar y, eh su caso, corregir los errores manifiestos de otros.
(Subraya fuera de texto)

Asumsmn,;' esta Sala Especial no ha sido ajena a esa
inveterada pnstyra jurisprudencial, como asi lo plasmé, entre

otras, en la siguiente determinacién:

Sobre el punto, debe tenerse en cuenta, ademds, que Ia justificacién
que a lo largo de la actuacion ha esgrimido el acusado, atinente a
que toda la fase precontractual y contractual la delegé en
Juncionarios de menor nivel, de acuerdo con la secretaria que
estuviera vinculada con el respectivo tema, rio tiene ninguna
trascendencia, en primer lugar, por cuanto no puede perderse de
vista que como. cabeza visible de la administracién departamental
bara ese entonces, periodo 2001 a 2003, era el ordenador del gasto
y como tal, le eran exigibles unas obligaciones y responsabilidades
puntuales, efcaminadas al correcto funcionamiento del servicio y de
la administracién priblica; de la 'm:sma manera, la delegacidn per se
no exime de msponsabﬂtdad, pues quien delega, tiene el deber y la
obligacién de vigilar al delegado, en procura de la salvaguarda de
bienes juridicos tan pmc:ados como lo son los relacionaclos con la
administracidn pﬂbhmf )

Necio por demd-s serla desconocer el tema de la delegacion, pues
sabido es, y!aexpenenmhensena,queun_funcmmpublmode
las calidades de un gobernador, por supuesto no puede dedicarse a
las minucias propias de los tramites precontractuales y que esas
Iabor‘es tas realizan funcionarios de nivel inferior. Ese es un tema
gue no serd objeto de discusion, ya gue constitucional y legalmente

se encuentra permitidalos, El cuestionamiento estd encaminado a los
cuidados que obviamente no tuvo, durante la tramitacién, en relacion
_Mmﬂ_@' la contrgtista y antes de suscribir log mismos,

5 Se I deil ubiese itado e or_£o ha
indicado. {...);"
Se infiere de’lo anterior, gue no puede pretendsrse que los
representantes legales de las entidades estatales, en
taria de

195 Arts. 209 inc. 1°y 211 inc. 2° C. Nal, 12 y 25-10 de la Ley 80 de 1993,
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{] s los una manera
casi mecdnica, pues deben verificar el cumplimiento de los

requisitos legales esenciales, mdxime si ha intervenido de alguna
manera en la fase contractual, por lo que se les exige la realizacibn
de esos minimos controles...1% (Negrillas y subrayas fuera de
texto) |

De lo dicho hasta ahora, es preciso acotar que la Sala
reconoce que, el principio de confianza es un criterio
determinador del deber de cuidado dentro de la teoria de la
imputacién objetiva®?, el que valga seiialar, ppr’]_l‘.d':general,
opera respecto de delitos culposos, no nbs;%i;fé;' con plena
vigencia para di]:itns dolosos cuando en el eursn de estos se
desarrollan acti¥idades laborales complejas en virtud de la
divisién de trab::ajulﬁﬂ tal como ocurre por las figuras de la
delegacion o desconcentracién, no obstante, su aplicacién
presenta ciertas restricciones: Asi lo reconoce la Sala de
Casacién Penal: |

fv) EI prmctpﬁade corg"’:anza

Por ra,z,iin,ﬁ'de; este postulado, como la Sala ya ha tenido Ia
opur@;‘&iad de seftalario!®®, la sociedad actual se encuentra
debidamente organizada y a cada individuo se le impone la
satisfaccion - de determinados roles; ello conlleva, la carga
correlativa He confiar en que en idénticas condiciones, los demdés
acttien dé' acuerdo con los reguerimientos socio-culturales
impuestos por la comunidad en que conviven. Es por esto que, no
se imputan objetivamente los resultados producidos por quien ha
obrado esperando que ofros actiien de acuerdo con los mandatos
legales dentro de su competencia, salvo que concurran ciertas
circunstancias, entre elias:

i) Cuando ia ley estublece expresamente a quien encomienda la
labor, que lo haga bajo su responsabilidad; (i} en los eventos en
que existe division de trabajo y el que dirige la tarea dentro

104 BEP 00065, may. 30'de 2019, rad. 41817
107 C8J SP4514-2020 (S5345) de noviembre18 de 2020, SP3477-2019 {45367) de agosio
27 de 2019 y 8P 16915-2017 {48321) de octubre 18 de 2017.
108 C8J 5P4120-2020 {51938) de octubre 28 de 2020
199 Cfr. auto del 16 de marzo de 2011, radicacién 32071,
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del ambito de sus competencias, es garante de que las
personas a su cargo lo desempefien correctamente; (itl)
sliempre gue se incumple un deber y por ello, se transgrede el
derecho.!'0 (Negrillas fuera de texto)

En el asunto puesto a consideracién de la Sala, si en
gracia de discusibn se aceptare que se presenté
desconcentracién de funciones, conforme a la normatividad

imperante [articulo 26 mumeral 5° de la Ley 80 de 1993] s¢ evidencia

. que concurren aigunas de las circunstancias rg@aﬁtf_fricﬁiras para

la aplicacion del principio de confianza, pues tﬁJLl:) ENRIQUE
ACOSTA BERNAL tenia a su cargo la responsabilidad de la
direccién y manejo de la actividad mpﬁnﬁékt:lal v la del proceso
de seleccion adelantada. De alli<que si tenia reservada tal
facultad se demandaba de él ugfﬁeﬁbtncta labor de supervision,
en cuanto era garante fl&?«la legalidad de la actuacién
contractual, pu}éé como -i;;ep?ésentante legal del ente territorial,
era quien pudié comprb;leter con su voluntad final los dineros
del dcpaﬂamen_m,l;ﬁgfﬁn asi ocurrio. |

o

ATy

Admlpr ;na-i-posicién distinta, seria tanto como pregonar
que .E}";ﬁxgbbernador acusado, era un simple tramitador de las
lgbzf“éa desarrolladas por sus subalternos, o que solamente le
mmpetla firmar los contratos, cuando en realidad era su
responsabilidad que todo el tramite se hubiese adelantado

conforme a la ley, debido al ejercicio de los controles debidos!!t,

He CET SP Radicado 35899 de diciembre 5 de 2011, reiterada en SP 16915-2017 (48321)
de octubre 18 de 2017.3 SP4120-2020 (51938} de octubre 28 de 2020.

11 C5J SP 16915-2017 {48321) de octubre 18 de 2017 +Esto para significar gue, desde
luego, la Corte receniade un tipo de responsabilidod indelegabie en el funcionario a quien.
se ha airibuide funcionalmente la responsabilidad y direccion de todo el entramado
complego, en cuanto, elio,cabe indiscutiblemente en su tarea de verificacion Y coniral.a”
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Asi las ms"‘aﬁs, emerge suficientemente didfano el actuar
doloso del entonces gobernador del departamento de Arauca,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL en la celebracién vy
suscripcién del contrato de interventoria No. 814 de 2005,
objeto de mvesugamnn con violacién de requisitos legales
esenciales, pués ‘deliberadamente desatendié su deber de
supervision, t_:nntrol y vigilancia estricta del proceso
contractual, qﬁe se derivaba de su condicién de representante
legal v ordenador del gasto del referido ente tcn*ituﬁa_l_r[gaj:ecto
volitivo], sin que sea vélida su excusa en cuanto se cm;ﬁé"en las
actuaciones desplcgadas por la unidad e;ecutona,*[secretana de
educacion] y en la oficina juridica del depart@mentn de Arauca.

a\.--'

af i

Como se observa, los reqmsu;o% de conocimiento y
voluntad requendos para la cqmﬁrobacmn del dolo de la
conducta se em:uentran debn@haente acreditados dentro del
plenario, por lb que se. puede afirmar de esta su plena
adecuacidn tip1ca Erz, é&}t‘ sentido, se evidencia que JULIO
ENRIQUE ACOSTA: gﬁuml. cometié el delito de contrato sin

cumplimiento df“requmlms legales de manera dolosa.
Y

5
4.3 Antijuridicidad

2}.-'

*bonfonne'.a-'ln estatuido en el articulo 11 del Codigo Penal
[Ley 599 de 2000} para que una conducta tipica sea punible se
requiere que lcq_i:gne 0 ponga efectivamente en peligro, sin justa

causa, el bien juridicamente tutelado.

En punto a la antijuridicidad, ha sostenido la Corte que
en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales

lo reprobable es la voluntad de hacer prevalecer el interés
Pagina 81 de 113
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ro

particular del servidor publico que interviene sobre el general
de la curnunidaql___én el proceso de contratacién, contraviniendo

Ag
los principios y'-ﬁncs que rigen la Administracién Pablicall2.

ST

La proteccién del bien juridico citado busca mantener los
postulados que orientan la funcién administrativa y amparar
los pilares funda-mentale's de la contratacién estatal a fin de
que sus distintas etapas de tramite, celebracion y llqu.u:lg.gnn
se realicen con transparencia, economia, respunsa’éﬁidad
publicidad, igualdad y seleccion objetiva. [CS&Q‘P 18 Ene
2017, Rad. 47. 100] "‘:_n

La atnbucxton penal que se le ha%éf procesado es que, en
su condicién de gobernador da'l ﬁ" epartamento de Arauca,
celebré el 30 de diciembre de ﬁﬁﬁ5 el contrato de interventoria
externa No. 814 con el" ;partwular Javier Onésimo Diaz
Macualo, sin tener eg:%uenta los principios que regulan la
contratacion adrm.gjstrauva como el de planeacién y economia
a que hace refefeﬂaa la Ley 80 de 1993, en la medida en que,
no venﬁco @ﬁ_’es de la apertura de contratacién directa del
contrato: ﬁ}%onSMtnna que, en los términos establecidos en el
artle:ulﬁ‘ﬂ del Decreto 2170 de 2002 se hubieren elaborado los
ca”mdms de conwmcnma ¥y oportunidad, en los cuales se debia
consignar cumo._ minhimo, informacién sobre la necesidad de
una interventoria ¢xterna, aspectos técnicos, las condiciones
del contrato acclebrar, el analisis de los riesgos de la
contratacion, el soporte técnico y econdmico, el por qué se

utilizaria un porcentaje superior al sefialado en el literal B, del

112 C5J BP-4134-20186, 6 abr. 2016, rad. 42001.
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articulo 14 de la ley 141 de 1994113, modificado por el articulo
13 de la ley 752 de 2002, que establece que de los recursos de
regalias distribuidos a los departamentos productores, se
destinara el 5% “para la interventoria técnica de los proyectos
qﬁe se ejecuten con estos recursos” v el por qué de interventoria

interna pasé a externa.

Bajo estos supuestos, es evidente que la cunch;cta ‘de
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, sin justificacion
atendible, vulneré el bien juridico tugehg.da de la
Adnﬂnistraciﬁn. Puablica, pues se pudo det?é‘?nunar que su
propdsito resulté "ajeno a los intereses _q;ig:aébia preservar en
condicion de goﬁernadur del departamgnto de Arauca.

a b

CAF T

La antijuridicidad del delif de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales no r&&ﬁiere detrimento patrimonial, por
eso es irrelevante que g_ﬁéfirﬂormc contable no haya afectacién
al erario. Lo injugts es el desconocimiento de los principios
contractuales, @iﬁ:gﬂmpmmiao de la moralidad y probidad de
la Adnﬂniea.ﬁéig? Pablica.

l; !

b}

“44.-. Culpabilidad
o :

De acuerdo a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 599 de
2000 +S6lo se podrd imponer penas por conductas realizadas corn
culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetivas,
Asi pues, el ordenamiento juridico patric proscribe la

118 “Por la cual se crean ¢l Fondo Naclonal de Regalias, la Comisién Nacional de Regalias,
se regula €] derecho.'del Estade a percibir regalias por la explotacién de recursos
haturales no renovables, se establecen las reglag para su liquidacién y distribucién ¥ e
dictan otras disposiciones.”
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imposicién de sanciones basadas en el simple acontecer factico

alejado del querer, de la voluntad de las personas.

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL 2 mas de ser una
persona en uso de plenas capacidades fisicas y mentales, contaba
previamente a la. realizacion del comportamiento por el que fue
llamado a _]UIE.‘:ID eon educacion superior. Ademas, para la época de
los hechos reportaba casi cuatro (4) afios [2 afios como alcalde y 23
meses como gobernador] en cargos puablicos de elecciﬁnm%pﬁlar,
con direccidon y manejo del erario, a lo que se su;s@‘qﬁe en la
diligencia de indagatoria e incluso en el mterregétonu dejé ver
el conocimiento que tenia de todo el tramltef“que se adelantaba
previo a la firma de los contratos, 4mﬁnstanmas que le
permitian conoger la ilegalidad c%ueﬁ .entrafiaba la conducta
respecto delacuglselehaoelaogggtirade caricter penal.

Ty
M P
~

Asi pues, s¢ puedegstableoer sin lugar a dudas que JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL quien para la época de los hechos
objeto de mvcsﬂ@m{on fungia como primera autoridad del
deparl:amento@é Arauca podia proceder acatando lo previstoen ia
Conatlmqa@y la ley, por lo que le era exigible un comportamiento
distinto, Tespetuusu del alto cargo que desempefiaba ¥
ogm@.lente con la realidad social y econérnica de su region,
aﬁh&ndu de forma directa y seria la supervision y control de la
tramitacion y ¢elebracién del contrato base de la presente
investigacion.

& |

Sin embargo, conscientemente optd por transgredir el

ordenamiento juﬁdim sin que exista prueba de que al momento de
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los hechos no podla comprender la ilicitud de su comportamiento
y determinarse de acuerdo con tal comprension.

Al estar acredltada en grado de certeza la ocurrencia de-la
conducta punibiEy la responsabilidad del procesado a;@%éé. de
los medios de prueba legal, regular y oportuname_:y@“aﬁegadns
 la actuacién en los términos exigidos en €l.inciso 2° del
articulo 232 de la Ley 600 de 2000, gﬁgﬁmm sentencia
condenatoria en contra de JULIO Enn@i"'aoosm BERNAL
como autor del delito de cun}@i%:’ sin cumplimiento de
requisitos legsiiéé - resultante %é;;;ﬁ ‘contrato de interventoria
externa N° 814 de diciemb@ﬁe 200511+,

L

3

.\gj

¥ a';“_‘ T
5. Determliq%c;@gnﬁde las consecuencias juridicas de la

conducta punible -

Tkt
T .
s""-.-.&"-' 3
N

R

Etflaﬁana de prision
hf':.u;' .

ey En el presente asunto, se tiene que la conducta por la que
se emite fallo de condena en contra de JULIO ENRIQUE

iy

4 Cabe precisar queiel asunto que cursé en esta sede contra José Rafael Zifiiga
Castafieda gobernadori{e) de Arauca [Rad. 00115), se asimila en algunos hechos con el
que aqui se juzga [Rad. 00085], pues ocurrieron bajo la miema administracién ¥ en
ambos eventos se echa de menos la existencia de estudios previos para contratos de
interventoria a convenios celebrados con recursos de regalias, No obstante, en el (0115
la Sala Mayoritaria, de oficio encontré acreditado un error de prohibicién, al considerar
que Zofiiga Castafieda actud convencido erradamente Jue Oo era necessria la
elaboracién de estudios previos distintos para log contratos de intetventoria, por lo que
decidié absolverlo, posicién no compartida por quien obra como ponente dentro de este
asunto, presentando el respectivo salvamento de voto [Rad. 00115]. Vale advertir que la
situacién factica y probatoria ventilada en aquella actuacién no ae apareja con la aqui
examinada, en la medida que ACOSTA BERNAL admitié la exigencia legal del estudio
previo para el contrate de interventoria.
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ACOSTA BERNAL corresponde al delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

La Sala procedera inicialmente a individualizar la pena de
prision para el delito, siguiendo los parametros previstos en los
articulos 60 y 61 del C.P.

La citada conducta punible estad prevista en el articulo
410 del Codigo Penal, Ia cual tiene establecida una pena de
prisién que oscila entre cuarenta y ocho (48) y mentg cwarenta
y cuatro (144) meses de prision. Restando el e:;treﬁm minimo
al maximo se gﬁt:tene una diferencia de n?@nta y seis (96)
meses, monto que al dividirlo en 4 arm;a un cociente de

veinticuatro (24) meses, de donde se obtienen los cuartos de

movilidad asi: . 'Qﬁﬁ
ﬁ;.'\;,,:'
,:‘t‘,.‘i-

: e
mmmmqmoumm
4a12mdepmm

m '"' ]
ﬂ-ﬂal-‘l‘immadgpﬁsifm
Cuarto minimo Prlmnrmu!ﬁmudh Begundo cuarto medio Coarto mixime
ﬁ&fibsldiaaﬂ 8 afios 1 din a 10 10 anos 1 dia a 12
4 8 6 afios (‘,5_5-._;” afios afios - afios
S o °
48 a 72 mégea” 72 rieses 1 dina 96 | 96 meses 1 dina 120 | 120 meses 1 dia a 144
o

Hasta esta fase de la dosificacién punitiva tienen
aplicacién los limites sancionatorios consignados en el
dispositivo legal, albergando ademis los agravantes y
atenuantes especificos. Ahora bien, el citado articulo 61 del
C.P. estahleoe como criterio para la seleccidon del
mrrespondlente cuarto de movilidad la existencia de
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circunstancias atenuantes y/o agravantes genéricas de la

punibilidad.

En el caso concreto concurren tanto la de mayor
punibilidad dada la posicién distinguida del acusado en la
sociedad, cum& la de menor punibilidad consistente en la
ausencia de antecedentes penales en cabeza de este. Tal
supuesto 1mphca a voces del denotado precepto que la Sala
para efectos de Ia individualizacién de la pena, debe -mnverse»
en los cuartos medios. o y.

En esa misma orientacién argumentative, conviene recordar
que, seghn la jurisprudencia de la Sala d8 Gasacién Penal, para
precisar en cual de los cuartos me@\gﬁp%se ubica la sancion, se
deben analizar de forma concurm&el niimero, la naturaleza y
la gravedad de laa mMamoneaﬁe mayor ¥ menor punibilidad que
le fueron reconumdas al pmcesadn En este sentido, de vieja data
ha destacado aqu:;-:lla Ca;poramnn que:

S
1 % "
TR W
‘El argume 2 ional que el casacionista expone en torno al método que
debid segmdaen!adeﬂerm:rmdnde!q:mnmmaphcablepor
cada dgravante, consistente en que oorrespondia dividir el tiempo
CGW ido entre el minimo y mdximo de la pena aplicable por el niimero

d demayarpunmﬂuiadpremsm.am.hmnna,pammber
qu?penamrmspondmamdamdeeuas resulta inaceptable,

purquasulouﬂendeuuamto{elmnﬂtuﬁm},dq}andod&lﬂdn
e!mhnﬁnymmlwudehcmmfcmﬂtaﬁw},ym
demas criterios de dosificacién punitiva”, 15 {negrilla de la Sala).

Mas recientemente, la Corporacién de cierre reiteré el mismo
criterio, sefialando:
1

- f

15 CSJ 18 feb. 2005, rad. 20597
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*Se deberdn escoger los cuartos medios (segundo cuarto de punibilidad -
SCP- o tercer cuarto de punibilidad -TCP-) cuando concurran
simultdneamente circunstancias genéricas de punibilidad del articulo 55
Y 58 del C.P. (el nimero, Ia naturaleza y gravedad de las mismas
determinart si se aplica el segundo —SCP- o el tercer cuarto de punibilidad
=TCP-).” 116 (negrilla fuera de texto original).

La Fiscalia al momento de resolverle la situacién!!? y
dictar resolucién de acusacion, le imputé al procesado la
circunstancia générica de mayor punibilidad prevista en el
numeral 9 del articulo 58 del Cédigo Penal, derivada de la
posicion distinguida en la sociedad ratendiendo suomyn i oficiow! 18,
sustentando la misma en que pudo acceder a la educacion
superior y ocupar cargos publicos importantes, sin que sea
necesario hacer distincion alguna:eill_;é'é los referidos conceptos,
en la medida en que como lo tiesie dentado la jurisprudencia de
esta Corporacion, ni siquicré??ae exige para la imputacién de la
agravante, ser servidor publico, puesto que la norma utiliza la
expresion «cargos, que."én una de las acepciones del diccionario
de la real academia significa «dignidad, empleo u oficios19,
ocupaciones. qﬁE' no solo pueden gjercerse en el sector publico,
sino tambiéii en el sector privado o en el religioso!20, Ademas,
conforme lo ha sefialade la Sala de Casacién Penal, la
concurrencia de una cualquiera de tales calidades en el
procesado traduge una mayor exigencia en el cumplimiento de
sus ubligaciunéé y responsabilidades individuales y sociales, lo

cual explica que el delito cometido se considere més gravel2,

115 CBJ SP338-2019, 13 feb. 2019, rad. 47675.

17 Fls, 66 c. o 4 Fiscalia,

112 Folio 180 c. o. 4 Fiscalia — Resolucién de acusacitn.
119 httpa:/ /dle.rae.es/cargo (2)

120 C.8.J. 8P351-2022 Agoat, 23 de 2023, Rad. 57437.
B2EC5.) 8P7633-2016 Jun. § de 2016, Rad, 38999,
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La circunstancia imputada fue acreditada por el acusado
cuando intervino directamente en las presentes diligencias
[indagatoria e interrogatorio] al sefialar que era licenciado en
Administracion Educativa y contaba con un posgrado en
gestion piiblica de la Universidad de los Andes, asi como con el
informe de policia judicial No. 11236498 del 6 de septiembre
de 2018122, que da cuenta que ACOSTA BERNAL se
desemperié en cargos de eleccion popular, como alcalde,
diputado, representante a la caAmara, lo cual demuestra la
confianza de los asociados en el ejercicio de la funmt_jn pubhca,
e incluso ocupéd el de consul en Singapur.

Ahora bierf:."'para la Sala resulta imperativo patentizar las
razones que permiten tener por acreditada dicha circunstancia
modificadora de la punibilidad. -~

En ese sentido debe iﬁdicarse, en primera medida, que
todos los servidores. Iﬁﬁb]ims, con independencia de su
jerarquia, sélo pumfe;n hacer aquello que les estd permitido por
la Carta Superim‘ y las leyes respectivas, en ese marco les
corresponde cumphr con sus deberes, so pena de generar
repercusiones lesivas con las omisiones en que incurran,
siendo por estas responsables. A diferencia de los particulares,
(uienies pueden hacer todo aquello que la Constitucién y la ley
no les prohiba. Es decir, que de los primeros se predica una
mayor exigencia en el acatamiento del ordenamiento juridico,
en especial, por el rol con el que han sido investidos y que los
distingue de los demas actores sociales.

122 Fis. 82 a 84 ¢. 0. 4. Fiscalia,
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Asi pues, teniendo en cuenta que la base factica que da
lugar a la aplicacién de la agravante genérica debe ser distinta
a la prevista en el tipo penal y sus agravantes especificas, para
el caso concreto es de cardinal importancia verificar si ACOSTA
BERNAL tenia una posicién distinguida en la sociedad en
virtud de su cargo u oficio.

En ese cometido bueno es hacer referencia a los alcances
que le ha dado la jurisprudencia nacional a la mtﬁéibnada

circunstancia de mayor punibilidad, cuando dijo:

«[EJl numeral 9° del articulo 58 de la ley 599 de 2000 consagra como
circunstancia de mayor punibilidad la posicién distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad por su riguezo, ilustracisn, poder,
cargo, oficio o ministerio, La coneurfencia de una cualguiera de

tales calidades en el procesado traduce una mayor exigencia
en el cumplimiento de sus obligaciones y responsabilidades
individuales y sociales, lo cual explica que el delito cometido
se considere mas grave.

En términos de la Corte Constitucional, esta causal de agravacion

no es ‘gratuita’ smo que surge “a partir de diferencias relevantes

que prectsameme llevan a considerar que, dentro de la sociedad,

los individuos de quienes se trata son precisamente los
‘distinguidis’,, eso es, los que sobresalen por cuclguiera de los
factores enunciados, colocdndolos en un nivel privilegiado frente a

los demds. Es precisamente de ellos -a quienes mds se ha dado- de

~ quienes mds se espera en lo relativo a la observancia de Ia ley y el
-~ - respeto al orden jurldico” (Semtencia C-038 de 19/02/98:123.

(Negrillas fuera de texto)

A la luz del anterior derrotero jurisprudencial, resulta
innegable que 1,&1 Jprocesado en efecto poseia una posicién
distinguida en la sociedad, que le exigia un mayor
cumplimiento de-sus deberes como servidor publico y que
justifica el mayqij. reproche punitivo que se le efectiia, dado que

125 0,8.J. SP7633-2016 Agost. 6 de 2016, Rad. 38999
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a lo largo de su vida ha participado activamente en la vida

politica, por lo que es un ciudadano ampliamente reconocido,

no solo por la aumedad araucana, también por las distintas

esferas namunales relacionadas con el manejo de la res piblica,

esto por cuanto ha sido elegido popularmente como alcalde,

diputado y representante a la Camara, cargos todos de eleccién

popular, en el dEpartamento de Arauca y previos a su eleccién

como gobernador de este ente territorial, para el periodo
constitucional 2004-2007. o

Tal como se puso de presente en la resolucién de
acusacién y estd sustentado en la intervencién del procesado
en la audiencia de juzgamiente, quien en el interrogatorio dijo
sestudié administracion educativa e hia_g-;iﬁ posgrado en la Universidad de
los Andes...en gesﬁc{n ptiblical?4s ammmo en el informe de policia
judicial No. 1 1236498 del 6 de septiembre de 2018125 que da
cuentia de los cairgos que ha ncupado, es claro para la Sala que
el procesado, al des:::mpenar multiples cargos de eleccion
popular, cnnta_l;y_a con prestigio dentro de la sociedad araucana
que, en no p_t_i:c:&'s ocasiones, le confié la administracién de los
asuntos publicos del ente territorial, entre ellos, el manejo del
gasto, precisamente por gozar de credibilidad y probidad entre
los electores.

Durante ﬁﬁ'lrconsiderable lapso, si se advierte que desde
1988 hasta 2007, esto es, por cerca de 19 afios, ACOSTA
BERNAL m::ld.lé notablemcnte en lag decisiones del municipio
de Arauca, (:ud.ndu fungié como alcalde de 1988 a 1990;
cuando fue deutadu en la Asamblea Departamental de 1992 a

3 CD audiencia de juzgamiento adelantada en la Corte el 26 de junio de 2023. Record:
9:31 a 9:48.

125 Flg. 82 a 84 ¢, 0, 4. Fiscalin,
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1993; en el ambito de la Rama Legislativa, como representante
a la Camara por esa circunscripcion territorial de 1994 a 1998
¥, cual si mcra,_ﬁucn, representd al Estado colombiano al ser
designado coma cénsul en la repablica de Singapur de 1999 a
2003, nstentan_t_:_]b uno de los mayores niveles jerarquicos de la

rama ejecutiva,

Trasegar que denota cémo durante su trayectoria, JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL fue alcanzando los mas altos
peldafios de la vida politica, partiendo de ser profesor en 1973,
luego Secretario de Gobierno hasta alcanzar cargos de eleccién
popular y represcntatmdad social, gracias a,qsu reconocimiento
entre la ciudadania, el incremento de sus adeptos ¥y
sitnpatizantes, asi como la credibilidad que le merecia a la
opinién publlca incluso, dentro de las mismas instituciones,
pues la dcmgnacmn de oénsul mphca, de por si, representar a
Colombia ante un pais exl:ranjem, siendo esto un remarcable
voto de confianza, luego, él desempefioc de tan importantes
cargos significa que ostenta una posicién notable en la
sociedad, como lo'destaca la Fiscalia General de la Nacién.

Asi.@:gcs,ﬁ'a{ "p'asicién social distinguida que el acusado
logro, hIdEso con anterioridad al momento de ser elegido como
gobernador del :departamento de Arauca para el periodo
constitucional 2004-2007 le imponia acatar con mayor recelo
las funciones contenidas en la Carta Politica y la ley. En lugar
de ello, prevalido de su credibilidad politica que, se insiste,
alcanzd del recorrido en los asuntos publicos, decidio
inclinarse a cometer el delito por el cual fue convocado a juicio,
lo que amerita un mayor reproche si en cuenta se tiene que

terminé defraudando las expectativas sociales que de él se
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esperaban, de uBrar con preobidad y honestidad, precisamente
por haber sido dépusitario de la encomiable labor de procurar

el bienestar social a lo largo de su vida.

Por otra parte como ya lo ha reconocido la Sala en
multiples oportunidades!2é, en estricta aplicacién del articulo
55.1 C.P., la carencia de antecedentes penales se erige como
circunstancia de menor punibilidad que en el asunto -de la
especie se encuentra plenamente acreditada a partir del
certificado legal y oportunamente allegado al pmceéu‘ [Fls. 136y
137 ¢. 0. 3 Corte], de cuya lectura se extrae que a pesar de que
en contra de J'leIO ENRIQUE ACOBTA BERHAL se registra
una sentencia condenatoria esta  fue proferida con
posterioridad a los hechos materia de juzgamiento en esta
actuacion. L

Ahora, una y otra circunstancia son iguales en niimero y
puede tenerse que laaf“‘das comportan un mismo peso, como
que si bien et abusar de la posicion merece un reproche
especial, igual debe abonarse como importante que previo al
caso juzgado el procesado hubiese acatado la legislacién penal,
delo cuﬂ:derim que el juzgador habré de ubicarse en el primer
cuarto sedio de'ovilidad.

Precisado lo anterior y para continuar con los demas
presupuestos para fijar la sancién en concreto, es del caso
recordar que segin los incisos 3°y 4° del articulo 61 del Cédigo
Penal:

128 C8J SEPG16-2023; 1 feb.2023, rad. 46473; C3J SEFI0S5- 2023, 16 ene. 2023, rad.
00084, C3J SEP002-2023, 11 ene. 2023, rad, 45938; CSJ SEP 00144- 2021, 2 dic, 2021,
rad. 50643, entre mucéhoa otros,
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“La mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real
o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agravern o atentien la punibilidad, la intensidad del dolo, la
necesidad de pena y la funcidn que ella ha de cumplir en
el caso concreto”,

“Ademds de los fundamentos sefialados en el inciso
anterior, para efectos de la determinacién de la pena, en la
tentativa se tendré en cuenta el mayor o menor grado de
aproximacién al momento consumative y en la complicidad
el mayor o' menor grado de eficacia de la contribucion o
ayuda.”

Con base en los sefialados critetios, la Salsféhcuentra que
la mayor gravedad de la conducta de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales por la cual es juzgado JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL radica en que.-siéﬁdo la primera autoridad
del departamento, se le exigia una mayor responsabilidad y
diligencia a la hnra de suscribir el contrato de interventoria 814
del 30 de diciembre de 2005, en lugar de ello, deliberadamente
se aparté de laaeﬁgencms previstas en los articulos 25 de la
Ley 80 de 1993 8° del Decreto 2170 de 2002, defraudando las
expectativas gue depositd en aquel la comunidad, cuando lo
eligié como su gobernador. |

-~ Lo anterior, por cuanto a pesar de ser un profesional “con
posgrado en gestién publica” de una prestante universidad y
con experiencia.en el sector publicol??, resaltando para el
asunto que nos ocupa, los casi cuatro {4) afios que ocupé en
cargos de eleccién popular [aleatde municipal y del 1° de enero de 2004 al 30
de diciembre de 2005 como gobemador del depertamento de Arauca], actuéd
irresponsableméﬁte frente a los deberes de vigilancia y control

127 Cfr. Audiencia de juzgarniento adelantada el 26 de jutiic de 2006. CD. Record: 0:13:05
a 0:13:56, donde sefialo que fue: profesor: supervisor de educaciin; secretario de
goblerno; alcalde municipal [1988-1990]; representante a la cdmara, consul en Singapur
¥ gobernador [2004-2007].
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de sus subalternos, propiciando con dicho proceder la
afectacion del ente territorial.

A partir de esa dolosa antipatia frente a la forma de dirigir
adminjstrativargente el departamento y salvaguardar sus
recursos, desprestigic la labor que como ordenador del gasto y
representante legal del ente territorial debia asumir con decoro,
probidad y compromiso publico.

No puede pasar desapercibido que la interventoria que se
contraté ilegalmente tenia como objetivo nada menos que
supervisar la implantaciéon de una cétedra relevante para el
desarrollo social y educativo del departamento de Arauca. Por
ello era indispensable ejercer en debida’ forma su rol como
méaxima autoridad administrativa de este.

Fay:

Esa diligencia en el cjer;:i;io de la funcién puiblica le era
exigible con independanéia? de que no fuera abogado o
especialista en derecho administrativo, pues la experiencia que
detentaba en el gjercicio de cargos de eleccién popular era mas
que suficiente..para capacitarse y ser cuidadoso en temas
relacinnadpa"cﬁh la contratacion estatal.

‘De otra parte, es preciso insistir en la naturaleza de la
circunstancia de ‘mayor punibilidad derivada de la posicion
distinguida en _l:a sociedad atendiendo su cargo u oficios, cOmo
trascendental E}:esupuesto para comprender la sancién a
imponer. En cfei:’l:o, ne pasa desapercibido para la Sala que
ACOSTA BERNAL no es un ciudadano que pueda llamarse
comun. De su vida se aprecian diferencias relevantes por las
que es considerado como un individuo distinguido socialmente,
que sobresale de los demas, precisamente, por haber ocupado
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cargos publicos en su trayectoria profesional, por cerca de 20
afios, todos de ;clevadn nivel, importancia y jerarquia, pues
como alcalde fungid como jefe de la administracién local,
representante legal del municipio de Arauca, primera autoridad
de policia, regulatoria y ordenadora del gasto y la inversién.

Como diputado, hizo parte de la asamblea departamental
de Araucay adopfﬁ decisiones de particular trascendencia para
propiciar y fortalecer el progreso del ente territorial, siendo esa,
la primera corporacién politica y administrativa  del
departamento. Luego, alcanzé los votos suficientes para ser
designado como representante a la Camara durante cuatro
afios, es decir, que logré arribar al méaxime érgano legislativo
del pais, para’ su circunscripcién teiritorial, incidiendo
directamente en las directrices impartidas para organizar y
administrar el destino de la Naq?ﬁ;i:

Finalmente, como cénsul, se insiste, fue delegado de la
representacion de Colomibia ante un pais extranjero, para
fomentar las relaciones econémicas, culturales y cientificas
entre ambos pafses, prestar ayuda y asistencia a los nacionales
en ese Estado y oftra serie de funciones de particular relevancia
para lgs‘félacioﬂes internacionales de nuestro pais.

 ‘Delo expliesto, refulge que ACOSTA BERNAL ha estado
por cerca de 19 afios en un nivel privilegiado socialmente
respecto de los demas ciudadanos, por haber sido reconocido
como lider politico de los araucanos, desde la entidad
fundamental de la divisién politico administrativa del Estado,
como lo es el municipio, hasta llegar a la representatividad del
pais ante instancias internacionales, por consiguiente, se le
exige una mayor observancia de la ley y respeto al orden
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juridico, expecté.tivas que terminé desconociendo, con pleno
conocimiento y voluntad, al incurrir en el delito que ahora se
juzga que, precisamente por su posicién, se estima mas grave,

Lo expuesto es pertinente, ademas, para acreditar la
intensidad del dolo en el procesado, encaminado al propésito
de manejar la contratacién, apartandose de las exigencias
previstas en los articulos 25 -numerales 7 ¥y 12- de la Ley 80 de
1993 y 8 del Decreto 2170 de 2002, sin importarle el perjuicio
que con ello le causaba a la comunidad que lo eligié gubérnadnr
de ese ente territorial, desconociendo los principios
contractuales y los fines del servicio publico.
Independlentemente del cargo ocupado, todo-servidor publico
debe tener una vocacién de servicio ala mmumdad, que emana
de los fines indicados por la Constitucién Politica.

En consectencia, los aspectt;s analizados que denotan la
gravedad de la conducta, la naturaleza de la circunstancia de
mayor punibilidad acreditade y la intensidad del dolo del
procesado, justifican la: necesidad de imponerle una pena, en
respuesta a la . ostensible afectacion de la credibilidad
ciudadana en la Administracién Ptblica y la defraudacién de
la confianza depositada en él, al conferirle el primer cargo del
departamento como gobernador —en el marco del cual cometié la
conducta punible que se reprocha-, también con el fin de
comunicar a la sociedad que este proceder en manera alguna
esta justificado y merece ser sancionado para restablecer la
validez del ordeﬁﬁmiento juridico y los intereses generales,

Por consiguiente, la Sala impondra a JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL por el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales la pena de 75 meses de prisién.
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6.2. Pena de multa

Respecto aJos criterios para determinar la multa, que en
este caso es de 50 a 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes (s.m.l.m.v.), se tiene que dividido en cuartos punitivos
el ambito de movilidad quedara asi:

Ambito de movilidad
S0a200 sm.lmy,
Primer onarto Segundo cnarto '
Cusrto minimo
50 a B7.5 B7.5a125 1258 162.5 - 162.5 a 200
s.m.lm.v. ‘z.m.lmwv. smlmy. ¢ amlimw,

Respetandlé;‘ el mismo criterio -“apl{cadn para la pena
aflictiva de la libertad, la pecuniaria también se situaré en el
primer cuarto medio minimo y se incrementara sobre el mismo
(87,5 salarios minimos legales mensuales) un porcentaje igual,
esto es, 12.5%, que gmjh‘ale a 4.68 smimv, que sumado arroja
un total de 92.18 s.m.-—l.hl., vigentes al momento de la comisién
de los hechus,m_n_si.:'o%es, 2005128,

_6.3. Pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y fanciones piblicas
. EX
En relacion;con la inhabilitacién de funciones publicas los
extremos punitivos van de 5 a 12 afos de prisién, por lo que al

dividirla en cuartos el &mbito de movilidad es el giguiente:

Ambito ds movildad
5a 12 afng

12¢ £381.500,00 -Decreto 4360 de 2004-,

Pigina 98 de 113
wt—mm _ Finrmalo por: mmmmmmmmwmmmmmm
b WT-11202%

| ok de vertBcachon: ASANFOEEYICIEEDACDAF B FIUTIITIC I 1 BTN ETOMCOMT ML S AN DEYTY



Primera Inatancia Rad. Ne 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000
mm Segundo coarto
Cuarto minimo - Cnarto mixinn
medio medio
60 a Bl meses Bl a 102 messs 102 & 123 mesea 123 a 144 meses

Acatando los lineamientos expuestos anteriormente para
la pena de prision y multa, se escoge el minimo del primer
cuarto medio dada la afectacién del bien juridico tutelado -
Administracién Pablica- y, teniendo en cuenta que la conducta
se ejecutd en momentos en que se desempefié como gobernador
del departamento de Arauca, se individualiza la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas egl 83 meses
18 dias. :

o

7. De los mecanismos sustitutivos jﬁe la pena privativa
de la libertad

ik

Los cuales se encuent;‘é‘h previstos para conciliar la
necesidad de la defensa del orden juridico con las funciones de
prevencion especml ¥y la reinsercion social de la pena privativa
de la libertad; cumu tamblen con los principios de necesidad,
prnporcmna.lm& y razonabilidad que la inspiran, porque a
través de. e]Ios se suspende el cumplimiento de la sancién, en
tratg_ndose, cuando el anilisis concurrente de ciertos o
determinados requisitos permiten inferir de manera seria y
fundamentada que no resulta indispensable ejecutar la pena.

7.1. S:upe:_uién condicional de la ejecucién de Ia pena
(condena de ejecucién condicional)
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Con la expedicién de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,

por medio de la cual se modifico el articulo 63 del Cadigo Penal,

la procedencia de este sustituto penal quedé condicionada a que

la pena de pn:w;r.} no exceda de cuatro (4) afios, norma que a

pesar de ser beneﬁca para ¢l procesado, no es aplicable en el

presente caso por virtud del principic de favorabilidad en

consideracién a que si bien es cierto el anterior precepto exigia

una pena a imponet que no excediera de tres (3) afios, también

lo es que el articulo 32 de la nueva norma excluyé la paosibilidad

de conceder ese tipo de sustituto en los casos de delitos contra
la administracién- pablical2s, o

Conforme a lo anterior, la norma aplicable es el original
articuio 63 de la-Ley 599 de 2000,y dado el monto de la pena a
imponer a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, individuslizado
anteriormente, es evidente- qué no se cumple con €l factor
objetivo, razdm §uﬁcienfé para negar el subrogado de la
suspensién condicibnal de la gjecucion de la pena, sin que sea
necesario entrar. énalizar el elemento subjetivo.

E:

7.2: Prisién domiciliaria

H

T De acuerdo a la época de la comisién de los hechos por
los cuales se invéstigﬁ la conducta del exgobernador de Arauca,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, le resulta aplicable Ia
norma vigentef'pﬁ;'a esc momento, esto es, lo previsto en el
articulo 38 origiﬂél de la Ley 599 de 2000, maxime cuando las
posteriores reformas legales al referido instituto restringen su

concesion a las'personas procesadas y condenadas por delitos

129 CBJ AP1576-201, 2 abr. 2014, rad. 43342; AP4276-240, 30 jul. 2014, rad, 38262;
BP124623-2014, 27 oct, 2014, rad, 34282,
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contra la Adminigtracion Piablica, es decir, no le son favorables
i'_. 1.;

al aqui prmcsac_l_d: '

L

Asi pues,x conforme a lo estatuide en la norma

referenciada para 19. concesion del citado mecanismo sustitutivo
: t
de la pena de pnsmn, se debe tener en cuenta que:

1. La sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prisidn o menos.. |

2. Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y
nwtwadamentequenoootocarﬁenpehgmatammmdadyquem
evadirg el mmphnuento de ia pena.

3. Que se garantice mediante caucidn e! cum,phmxenm de las

siguientes obhgamnes {0 g

2 .

A primera vista, se advierte que en el presente asunto
concurre el elemento objetivo de! numeral primero porque la
pena minima sefalada E{l la ley para el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, descrito en el articulo 410
de la Ley 599 de 2000, es de 4 afios de prision.

Supt_e'if-_}qﬁn este, corresponde a la Sala sefialar, si es factible
la coneesion del béneficio sustitutivo, en razén del analisis del
facter .subjetivo',; ‘para ello se impone a voces de la Sala de
Casacién de Penal que:

da grauedaqdeiacanductaes un aspecto atendible al momento de
fijar el quantum de la pena, con incidencia en el art. 38-1 del C.P.,
que no debe ser considerado para valorar el peligro ni el riesgo de
evasion (cfr. CSJSP 9 jul, 2014, rad. 43.711 y SP 26 jun. 2019, rad.
47.475), Deloquesetmtaesdeuafamrtamndm:énpemnaldel
sentenciado, decama!cumphm:enﬁode!aﬁuhdaddelmnmm;;
los fines de lg penas.13¢

130 CBJ SP2438-2019 [5365 1} de julio 3 de 2019.
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De alli se cuhge que, los antecedentes negativos en los
ambitos personal, social, familiar y laboral, se aplican como
criterio predictivo a fin de establecer la posibilidad de que el
cumplimiento de la pena en el domicilio ponga en peligro a la
comunidad ¢ permita la evasién del sentenciado.

Para tal labor y previa revision del plenario se tiehe que,
en contra de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, entonces
gobernador de Arauca, se ha proferide una . sentencia
condenatoria por la Sala de Casacién Penal-el 8 .de noviembre
de 2017, CU: 110010204000201400354 [Rﬁd '43.236 - interés
indebido en la ceiebracidn de contratos y mnmmﬁn]lal, sin que se
tenga conocimiénto que hubiese comf:tldo nueva conducta
delictiva.

Sancién, que no puede ser considerada como antecedente
penal, porque de lo estatuido en los articulos 248 de la Carta
Politica y 7° del C.P.P. [Ley 600 de 2000], se infiere que tal
entendimiento EE i:»redm& de aquellas sentencias emitidas y que
se encuent:ren «e]ecutanadas al momento de la comision de los
hechos gie- son materia de juzgamiento, circunstancia que
aqui no se ersenta, por lo que no puede hablarse de
reincidencia en la realizacién de hechos punibles.

Agréguese a lo sefialado, que el comportamiento procesal
asumido por JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL revels que no
eludira el cumplimiento de la sancién, porque conocedor de las
consecuencias a las que se enfrentaba con la presente actuacién
penal, oportunamente acudié al llamado de la administracién de
justicia, siendo’escuchado en diligencia de indagatoria y asistido

12! Fls, 136 ¥ 137 ¢. 0. 2 SEP.
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a todas las audicn::ias programas en la etapa de juicio, tanto asi
que rindié interrogatorio y presentd sus alegatos de conclusién,
circunstancias que permiten colegir fundadamente que no se
sustraera al cumplimiento de la pena impuesta por este asunto.

Asi las cusﬁs_,’ el juicio sobre la posibilidad de evasion o de
reincidencia, que concreta el peligro para la comunidad y haria
inviable la concesién de la prisién domiciliaria, surge favorable
para el condenado, pues no milita prueba alguné. en el
expediente que permita inferir que evadira la pena o cf;nstituya
un peligro pare la comunidad, si en cuenta se tene que para
estas calendas supera los 70 afios de edad y seguin su relato en
interrogatorio adelantado el 26 de junio de 2023 debe concurrir
con frecuencia a la Clinica Santax__li‘é:: de Bogota «a chegueos a
revisiones especiales con carditlogos, &hn los especialistas en diabetes Y
en cuestisn de nefrologia de rﬁones-iaﬁ;

En esas condiciofies al cumplirse los requisitos objetivos
y subjetivos prcvist;qs. en el articulo 38 original de la Ley 599 de
2000, es clarahéipmcedencia de la prisién domiciliaria a favor
de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, Ia cual, previa la
actualizaciéh de su lugar de domicilio, garantizara mediante
cauciﬁp en cuantia equivalente a un (1) smlmv, en la medida
en.que para ¢l momento de la diligencia de indagatoria se
erfcnntraba privado de la libertad en el Complejo Carcelario v
Penitenciario Metropolitano de Bogots -“La Picota”- ¥ alegb nho
poseer bicnes patrimoniales!33, Asi pues, una vez se verifique
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el numeral
3° del citado precepto, el sustituto penal sera vigilado por el

despacho de ¢jecucién de penas competente y el INPEC.

;3; Cr. CD Audiencil-fie juzgamiento de fecha 26 de funio de 2023. Record: 11:59 a
=14,

133 Fl. 276 ¢. 0. 3 Fiscalia. Indagatoria. CD. Record: 4:00 a 4:05
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En razéon a que la Fiscalia General de la Nacién al
resolver la situacion juridica del aqui procesado!34, se abstuvo
de imponerle medida de aseguramiento, conforme a lo
establecido en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y la
Jurisprudencia nacional aplicable al caso135, la privacién de la
libertad se cumphra una vez cobre gjecutoria la sentencia que
é.qui se dicta.

8. Indemnizacién de perjuicios .

De conformidad con lo estipulado por el-:arti;ulo 56 de la
Ley 600 de 2000, en todo proceso en que.se haya probado la
existencia de pn:;jujcins con fuente en la conducta punible, el
Jjuez procedera a'liquidarlos con arregib a lo demostrado en el
proceso y en el fallo condenara gl fesponsable a indemnizar los
dafios causados con el inj_i;_std penal. Adicionalmente, se
pronunciara sobte las pxﬁerisas, las costas judiciales y las
agencias en derecho si- a’c.elln hubiere lugar.

En el presente asunto, obra el dictamen pericial suscrito
el 13 de Juliude 2021 por la contadora piblica Martha Yaneht
Cano 8,136, Profesional Grado 26, adscrita a la Unidad de Apoyo
lnvgétfgativu Salas Especiales de Instruccibn y Primera
Instancia de la f:prte Suprema de Justicia Carrera, en el que
concluyé que: |

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, no existe
desde el plinto de vista contable, ningtin documento que pueda
servir de soporte para establecer la cuantificncion de posibles dafios
Y perjuicios, por la conducta punible de ‘contrato sin cumplimiento

13 Fs. 60 a 67 ¢, ¢. 4 Fiscalia,

135 C8J, 20 May. 2003, Rad. 18684, SP2544-2020, 22 Jul. 2020, Rad. 56591 ¥
SEPO0067-2021, 1 Jul. 2021, Rad. 00092.

%6 Fls. 1824199y 202a208c.0. 1y2S.EP., respectivamente.
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de requisitos legales’, indilgada {sic} al sefior JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL.,

Asi, pues, en la medida en que acreditado quedd que con
la celebracion y Susmipci&n del contrato de interventoria 814
de 2005, no, 'se causaron, directamente perjuicios al
departamento d;__eg_ Arauca o a otra persona, la Sala se abstendra
de condenar al ehjuiciadn al pago de perjuicios.

9. Costas, expensas y agencias en derecho -

+¢

El articulo 56 de la Ley 600 de 2000,»&&&1)1&0& que en la
sentencia condenatoria sAdemds, se pmnt{?ﬁ;rd sobre las expensas,
Iasmstasﬁ;diciatesylasagenciasenderﬁbhﬁsiaeﬂahubierelugaﬂ.
(Negrilias fuera{_dp texto)

Imma]mente buenu es’ senalar que ante la gratuidad que
rige el proceso penal {,A,rt 6 de la Ley 270 de 1996], claramente
dentro de este nu ‘puede cobrarse arancel alguno en su
prncedumento 'pero ello por supuesto no implica como lo
sefiala la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996,
que dicho' principio irradie a aquellos cgastos gue originé el
Junclongmiento o la puesta en marcha del aparato judicial, debido a Ia
reclamacion de una de las partess, por ello, reconoce que la mayoria
de las leglslacmnes del mundo contemplan la condena en
costas en la med1da que estos gastos fueron necesarios para

obtener la declaracién de un derecho, pues sse trata ..., de restituir
los desembolsos realizados por quienes presentaron una demanda o Jfueron
llamados a juicio y salieron favorecidos del debate procesals.
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No obstante, el maximo érgano de control constitucional

en ejercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley
.‘-'-:_{'l .

Estatutaria de la Administracién de Justicia, declar6

inexequible la expresion «que habrdn de liquidarse en todos los

procesos sin excluir a las entidades piublicas», pues consideré que era

- responsabilidad del legislador definir «en cada proceso, si se amerita

o no el cobro de las expensas judiciales, ast como el determinar;._seyﬁn las
formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las entidades publicas
dentro de la liquidacion de agencias en derecho, costas-y otras expensas
Judiciales.137» S

Para €l caso que aqui intcresa,gﬂfonoes la Ley 600 de
2000, contempla como posible la liquidacién de costas
procesalesld, las que se confom;n por dos rubros distintos,
las expensas y las agencia’.:’a'\‘ en derecho, entendidas las
primeras como «los gastos surgidos con ocasién del proceso y necesarios
poura su desarrollol®, ;deﬁnicién que se acompasa con la
reconocida por %aSala de Casacién Penal, pues se predica que
estas son «log gastos necesarios realizados por cualquiera de las partes
para ade@niJ el proceso, tales como el valor de las notificaciones, los
hanamnusde los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor
de Eaé.mpias, registros, pdlizas, gastos de publicaciones»140,

Y, las scgiﬁdas, es decir, las agencias en derecho wno son
otra cosa que la compensacidn por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte vencedoras#i, asi también descrita por la Alta Corte, pues
de ellas indica son dos gastos por concepto de apoderamiento dentro del

187 C.C. C-037 de 1996,

1% & diferencia de Io previsto en el articuio 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 ¥ 1o previato
para la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado e] incidente de
reparacion integral, acudiendo por via de integracion normativa a lo sefialado en los
articulos 365 y 366 del-Cédigo General del Proceso,

13 ¢.C. C- Sentencia C-089 de 2002,

1% C8J Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP4406-2018 {49493) de febrero
28 de 2018,

¥ C.C. C-089 de 2002.
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proceso, esto es, el pago de los honorarios de los profesionales del derecho

que cada parte debié contratar para adelantar la gestione142,

Es importante, precisar que la condena en costas, como
lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, no es el resultado
de:

sun obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segiin el articulo 365, Al momento de
liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
Ia parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre
que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen-el propésito de ser una
indemnizacién de perjuicios causados por.el mal proceder de una
parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra,»143”
(Negrillas fuera de texto) o

f/\: .

En el caso que concita la atencién de la Sala, si hubiere
lugar a Jos estos.[costas por agencias en derecho y expensas|, de
conformidad a Iﬂprewsto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley
153 de 1887, el camino para adelantar el tramite para
reconocerlas y fildrlas sera el previsto en el Codigo General del
Proceso, dea.cntqen los articulos 365 y 366, ello por via de
integracién tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 600 de
2000,

Corolario de lo anterior, lo propic seria realizar el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicioc a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la

sentencia, empero, en el presente asunto, no fue acreditado

:}'_.'.

142 Ihidem. .
13 C.C. C-157 de 2013
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gasto alguno realizado por la parte civil, por lo que la Sala no
emitird condena al pago de expensas.

Idéntica situtacién acontece con las agencias en derecho,
si se tiene en cuenta que en el presente asunto, los intereses
del departamerito de Arauca estuvieron representados por
diferentes ﬁ;nciﬁharins adscritos a ese ente territoriali4s,

quienes actuaron en gjercicio propio de sus funciones.

9. Otras dﬁtermjnaciom

Para la ejecucién de la condena, en firme esta decisién, la
actuaciéon sera enviada a los Juzgad;i; de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad - Repartd- para lo de su cargo.

Por medio 'q"_h_a-:la Secretaria de la Sala, expidanse las copias
de que tratan los articulos 469 y 472 de la Ley 600 de 2000,

De igual mapéfa, se comunicard lo resuelto a la Policia
Nacional y & la Fiscalia General de la Nacién, para la
actualizacién de sus respectivas bases de datos.

" De otro lado, la Sala no puede dejar pasar por alto las
inconsistencias'éh ¢uanto al hecho de que el testigo Carlos
Augusto Rincén Jiménez haya encontrado, sin mayor esfuerzo,
los supuestos estudios de conveniencia y oportunidad en la
carpeta relativﬁ":;“ é:l contrato de interventoria niimero 814 de
2005, dentro de las cuales aparecen tales como:

1“4 Fls. 1, 14y 110 a 114 ¢. o, Parte Civil.
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i) En la declaracién rendida el 9 de febrero de 2023 no dio
razén si la foto que le tomé al documento que posteriormente
allegs, era sobre: el original o copia; i} tampoco aparece foliado ni
con el visto bué;ﬂo que €l mismo dijo acostumbraba ponerle a la
dncumentaciﬁn:,ﬁuc revisaba; 1) José Rafael Zaiiiga Castafeda,
entonces secretario de educacién, ¥y quien supuestamente los
elaboré y firmd, dio a conocer los pormenores que se surtieron en
el proceso de contratacién de la citada consultoria e indicdé que
quién participé en dicho tramite fue el encargado de esa
Secretaria, Carlos Eduardo Pinilla Ruiz y aporté los documentos
que hacian parte de la misma, no sin antes sefialar que éstos
sfueron tomados ,de.la primaria que es el archivo. de la gobernacién de
Arauce’*S: 111) En las versiones rendidas .f.-ﬁ la Fiscalia y en esta
Corporacidn, en ningin momento Zufuga Castaneda seniald que
los hubiere fabgicado y firmado, pese a que en su contra cursa
investigacion por estos mismos hechos; y iv] en los documentos
allegados en el informe det Cﬁerpo Técnico de Investigacién No.
447243 fechado 25 de f¢brero 2009146, los remitidos a través del
oficio 0001762 de .marzo 30 de 2009 suscrito por Alejandro
Arbeldez Arango, gobernador encargado del departamento de
Araucal®” y lns allegados el 12 de febrero de 2018, por Edgar
Alfonso _Q_adéha‘ Diaz, gerente de contratacién de la gobernacién
de Arauca’#s, todos referidos al contrato de interventoria No. 814
de 3005, no aparece el estudio de conveniencia y oportunidad que
allegé el testigo Carlos Augusto Rincon Jiménez, por el contrario
lo que se logra gyreditar es que ¢l obrante a folios «12 @ I4» de esa
carpeta es el mismo que fue utilizado para el contrato 695 de 2005
[folios 10 @ 12+].

145 Fls, 98 ¥ &8, €. 0. 2 Fiacalia,

145 Fis. 40 a 61 ¢. ¢. No. 1 Fiscalia.

147 Flg. 86 c. 0. 1 Fiscalia.

HiFla, 11y 12 ¢. 0. quxnaﬁﬂmlm d. 2.
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En razén _sﬁb sefialado, se puede inferir que Carlos Augusto
Rincén Jiménézi !j;)udu haber incurrido en los delitos de falso
testimonio y falsedad en documento piblico. En consecuencia,
por la Secretaria de la Sala se expediran copias de la declaracién
rendida por el citado ciudadanc y de la documentacion atras
referenciada con destino a la Fiscalia General de la Nacidn, para
lo de su competencia.

+

En mérito de lo expuesto, la SALA ESPECIAL ‘DE
PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley;

RESUELVE -~

Primero.- DECLARAR pﬁné.]mente responsable a JULIQ
ENRIQUE ACOSTA BERNAL, de condiciones personales y
civiles consignadeas en esta providencia, como auter del delito
de contrato sin cumplj}niento de requisitos legales, respecto del
contrato de lw?tertrentona No. 814 celebrado el 30 de diciembre
de 2005, susctito con el particular Onésimo Javier Diaz
Macualo, por el cual fue convocado a juicio, ¥y en razén a los
argumentos expuestos en esta sentencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior,
CONDENAR a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL a sctenta
y cinco (75) meses de prisién; multa equivalente a noventa y
dos punto dieciocho (92.18) salarios minimos legales
mensuales vigentes; y ochenta y tres (83) meses dieciocho (18)
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dias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas.

La pena dg multa deberd consignarse a nombre del
Consejo Superinr'__ de la Judicatura segin lo previsto en el
articulo 42 de la Ley 599 de 2000,

Tercero.- NEGAR al sentenciado la suspension
condicional de la ¢jecucion de la pena privativa de la hbertad por
las razones expuestas en la parte motiva.

Cuarto.- SUSTITUIR a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL la pena privativa de la libertad por la PRISION
DOMICILIARIA en €] lugar de su residencia, bajo la obligacién
de cumplir con los compromisos fijados en el numeral 3° del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000, previa caucién para su
cumplimiento por la suma deun (1) s.l.m.Lv., en los términos
sefialados en la parte motiva. En firme esta providencia librese
la respectiva orden de Eaptura.

Qu;lnto.— EXPIDANSE las copias a que se hizo referencia
en la parte motiva y remitanse a la Fiscalia General de la Nacién
parg,_loa fines legales pertinentes.

Sexto.- REhiITIRporSem'etaﬂaIasmpiasdelfaﬂoalas
autoridades que alude el articulo 472 del Cédigo de Proceditniento
Penal.

P

"a

8éptimo.- NO CONDENAR al pago de perjuicios, ni al pago

de expensas, costas judiciales y agencias en derecho, por no
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acreditarse que hubiesen sido causadas con el delito y en el

curso del proceso.

Octavo.- COMUNICAR esta decisibn a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el
recaudo de la multa impuesta.

Noveno.- En firme esta providencia, REMITIR la actuacion
al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -
Reparto, para lo de su cargo. |

Contra este fallo procede el recurso de apelacion, de
acuerdo con lo Qispuesto en el inciso 3° del articulo 186 de la
Constitucién Politica, modificade por el articulo 1° del Acto
Legislativo 001 de 2018. |

Notifiquese y camplase,

- .-ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
* Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
' i Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA

Magistrado
" ACLARACION DE VOTO

Pagina 112 de 113

30cunvin) Firmado slecinbnic snenis Fitiwindo por: Arisl Augusto Tomes Reles, Banos Nelids Burets Arcile, lorgs Emito Caides Vs, Nodrigo Ermaeto Orts g Sanche
Sachy; #7-11-2023 GO0 4o verfiosckia: ARARFOMEEIGREEDAL DAFRITIMOIFTC M 1B4T LIS TLOMC I T 1 JMESAE HEFTS



Jogumarnto frmado slectrénicaments
Twcha: 07-11-2023

Primera Instancia Rad, N° 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las opiniones y criterio
diferentes, consigno los argumentos por medio de los cuales
aclaro el voto respecto al tema del “andlisis del principio de
confianza en el tipo subjetivo” que se realiza en la sentencia
condenatoria proferida contra JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL por el delitc; de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales a que hace referencia el articulo 410 del Cédigo Penal.

Al respecto, traigo a colacién los argumentos expuestos en
la Sala, los cuales no tuvieron acogida, asi:

Respecto a que el principio de confianza debe ser analizado
en el tipo ohjetivo, en el proyecto se mantiene su abordaje en el
tipo subjetivo, en tanto ningun argumento juridico, doctrinal o
jurisprudencial ha sefialado de manera inexorable, que el
analisis de dicha figura deba hacerse en una u otra categoria
dogmatica del tipo penal.

Al respecto, conviene destacar este valioso aporte doctrinal
sobre la materia:

“Desde esta tltima perspectiva, donde la ciencia del derecho penal le
ha otorgado una funcién mds relevante a este principio, el principio de
confianza quedard ubicado donde se analice la infraccién del deber
de cuidado al tratarse de un criterio de determinacién de dicha
infraccidn. Si ésta sdlo se tiene en cuenta en el juicio de culpabilidad,
el principio de égnfianza serd un elemento de la culpabilidad. Si la
infraccién del deber de cuidado se tiene en cuenta ya como un
elemento de la tipicidad -con independencia de la problemiitica de las
capacidades especiales - el principio de confianza serd un elemenio
de la tipicidad. A su vez, para los gue consideren que el deber -

| Joournasnka Braide slectrénicams aia Firrnado por: JorGs Vers
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obietivo- de cuidado es un elemento del tipo objetivo el principio de
confianza habrd de tenerse en cuenta en este ambito doctrinal,
mieniras que los que consideramos que la infraccién del deber fen el
delito doloso o en el delito imprudente} es un elemento de imputacién
personal gque hg de analizarse en el dmbito de la tipicidad con
posterioridad a la constatacidn del tipo objetivo ubicaremos en este
dltimo lugar el principio de confinnza, En definitiva, la ublcacién
dogmdtica del principio de confianza como criteric de
determinacién del deber de cuidado depende de la construccién
dogmitica de la imprudencia gque mantenga cada autor. Pero
ello no supone un obstriculo esencial para que el principio de confianza
como criterio de determinacion del deber de cuidado pueda
desemperiar un relevante papel en la prdctica... 1

En ese orden, es clarc que, desde el punto de vista

dogmatico, el anélisis del referido principio de confianza, no esta
ligado a una categoria especifica de la teoria del delito.

U;
Con toda consideracion,

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

Fecha ut supra

' Bernardo Feijéo Sdnchez. EL PRINCIPIO DE CONFIANZA COMO CRITERIO NORMATIVO DE
IMPUTACION DEL DERECHO PENAL: Fundamento y conseruencias dogmaticas.

Maiigrebmbe firrmada sbacindaiats
Sachar &T-11-2023




