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ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion especial interpuesta por la
abogada de CAMILO ANDRES PARAMO ZARTA, contra el fallo de
7 de mayo de 2020 del Tribunal Superior de Bogota, mediante el
cual revoca la absolucion proferida el 22 de enero de ese ano por
el Juzgado 25 Penal del Circuito de esta ciudad y, en su lugar, lo

condena como autor responsable del delito de acoso sexual.

HECHOS

Segun la acusacion, Stella Garcia Nunez, abogada contratista

de la Oficina Juridica del entonces Fondo de Vigilancia y Seguridad
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del Distrito, denunci6 a CAMILO ANDRES PARAMO ZARTA,
Subgerente Financiero y Administrativo de esa dependencia, quien
enterado por la Directora que ella laboraba ahi, la hizo acudir a su
despacho para preguntarle por la clase de contrato y salario
devengado. El 18 de septiembre de 2012, al verla acompanando a
un contratista que requeria su firma, PARAMO ZARTA, a quien
habia conocido en el ano 2004 en el Jardin Botanico, mediante

senas, la inst6 a ingresar a la oficina sola y cerrar la puerta.

Luego de ella sentarse y el acusado susurrarle algo al oido,
aseguro la puerta y bajandose el cierre de su pantalon saco su
pene, pidiéndole hacerle la felacion e insistiéndole entrar al bano,
momento en el que la mujer abandono la oficina con la advertencia
de PARAMO ZARTA de no responder por lo que le pudiera pasar.
Minutos después de recibir una llamada de aquel en la que le pedia
regresar a su despacho, a lo cual hizo caso omiso, comento lo
sucedido a su amiga Fanny Alejandra Martinez, a otras personas

y elevo la queja ante la Alcaldia.

ANTECEDENTES

El 24 de mayo de 2017 en audiencia preliminar ante el Juez
22 Penal Municipal de Bogota con funcion de control de garantias,
la Fiscalia formul6é imputacion a PARAMO ZARTA por el delito de

acoso sexual, articulo 210A del Codigo Penal, cargo que no acepto.

El 14 de agosto del ano citado, la fiscalia radico el escrito de

acusacion.

El 29 de noviembre de 2017, ante el Juez 25 Penal del

Circuito de Bogota, la fiscalia verbalizo la acusacion.
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El 22 de enero de 2020 en consonancia con el anuncio del

sentido del fallo, el Juez absolvio al acusado.

El 7 de mayo de 2020, el tribunal al resolver las apelaciones
de la fiscalia, Ministerio Publico y representante de la victima,
revoco la absolucioén y, en su lugar, conden6é a PARAMO ZARTA a
quince (15) meses de prision como autor del delito de acoso sexual,
pena cuya ejecucion suspendid al otorgarle el mecanismo

sustitutivo previsto en el articulo 63 del Codigo Penal.

A pesar de la advertencia del tribunal que contra su decision
procedia Unicamente la impugnacion especial, la apoderada del
acusado presento demanda de casacion en la que pide tramitarla

como recurso de apelacion, en el evento de su inadmision.

Ante su ajuste y la oportunidad de los no recurrentes de
pronunciarse frente a los reparos propuestos contra la condena, la
Corte decidira, en aras de garantizar la doble conformidad judicial,

como si se tratara de impugnacion especial.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de referirse al alcance del tipo penal de acoso sexual,
a la prueba testimonial y audio visual recaudadas en el juicio oral,

el a quo sobre la base de la duda probatoria absuelve al acusado.

Considera de acuerdo al organigrama funcional del Fondo de
Vigilancia y Seguridad del Distrito y las declaraciones de Ginna
Abril, Maribel Duran y Diana Celins, que PARAMO ZARTA, a pesar
de ocupar un cargo directivo en dicha entidad, no ejercia potestad

sobre las abogadas que laboraban en la subdireccion
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administrativa y financiera, debido a lo cual los aspectos
descriptivos del tipo penal no se cumplen, dada la imposibilidad
de doblegar la voluntad de la victima y de demostrar que la
actividad persistente, incesante, reiterada y continua tuviera alguan

proposito efectivo.

Adicionalmente advierte que no esta probada la pluralidad de
actos y de haberse presentado alguna forma de presion o coaccion,
perseguia objetivo distinto al de la obtencion de favores sexuales
no consentidos, al acorralar a la victima por las quejas presentadas

contra el acusado.

Estima que el dano psiquiatrico de la victima puede obedecer
a causas distintas al acoso sexual como lo senald la forense Gina
Cabezas Monroy, pues a la falta de elementos sobre su ejecucion
se une el ocultamiento por Stella Garcia Nunez del evento padecido
a la edad de 4 anos, mientras los trastornos psiquicos evidenciados
en la sintomatologia descrita por los profesionales en salud mental,
aflictivos de su percepcion de la realidad pudo llevarla a interpretar
erradamente el beso en la mejilla estampado por el procesado o la

cesion de la silla realizada por este en un comité de trabajo.

De otro lado, la improbable ocurrencia del acoso sexual ante
el nimero de servidores del area financiera, las caracteristicas de
la oficina del acusado, hora del suceso y ausencia de reacciones de
las empleadas Ginna Abril, Maribel Duran y Diana Celins, y las
evidentes contradicciones entre la declaracion de la ultima citada
con la de la victima en aspectos trascendentales, ponen en duda

la veracidad de lo acontecido.
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Finalmente, para el a quo el corto tiempo que permanece la
victima en la oficina del acusado y su salida de ella sin muestras
de apremio, afectacion o escandalo apreciados por alguien, segun
lo registrado en el video obtenido de la camara de seguridad,
comprometen la credibilidad de los testimonios de Diana Celins y
Stella Garcia Nunez, mientras los elementos de juicio resultan
insuficientes para edificar la responsabilidad penal de PARAMO

ZARTA o superar la duda razonable a su favor.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

A partir del analisis con perspectiva transversal de enfoque
de género, sobre la base de realidades asimétricas entre hombres
y mujeres cuando se altera el derecho de ellas a tener una vida
libre de violencia, el tribunal estima, contrario a las conclusiones
del a quo, acreditada la condicion de superioridad manifiesta entre
acusado y victima, ya que mientras PARAMO ZARTA fungia como

directivo, Stella Garcia ocupaba un cargo profesional.

Teniendo en cuenta esta consideracion fundada en prueba
testimonial y documental, advierte que esa posicion de autoridad
sobre la victima, asi el acusado no fuera su jefe inmediato, lo hace

sujeto cualificado del delito de acoso sexual.

Asi mismo critica al juez de primera instancia por acudir a la
naturaleza del contrato de prestacion de servicios y normas que lo
regulan, negando la existencia de la relacion laboral subordinada,
cuando los vinculados bajo dicha modalidad de contratacion se
encuentran en posicion vulnerable frente a abusos, persecucion y

acoso, al depender su permanencia de la gracia del administrador.
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De otro lado, el tribunal encuentra probado, mas alla del
hecho acaecido el 18 de septiembre de 2012, el hostigamiento del
acusado desde anos atras cuando junto con la victima trabajaron
en el Jardin Botanico, antecedente que debe considerarse para
valorar el evento particular ocurrido durante la vinculacion del

acusado al Fondo de Vigilancia y Seguridad del Distrito.

Con sustento en lo declarado en el juicio por Stella Garcia
Nunez, cuya version corrobora Diana Marcela Celins, el ad quem
sostiene que PARAMO ZARTA buscaba la atencion de la victima
para realizar comentarios de contenido sexual sobre su cuerpo, la
cual se sentia incomoda con esta situacion; en tanto el asedio del

acusado era evidente para todos.

Considera complementaria y no contradictoria, la aclaracion
de la testigo Diana Marcela Celins sobre lo que la victima le conto
acerca de lo sucedido, a partir de la finalidad de las entrevistas y
los efectos del tiempo en la rememoracion; mientras ningun aporte
al debate probatorio encuentra en las declaraciones de Gina del

Pilar Abril Moreno y Maribel Consuelo Duran Castro.

Por lo demas, para el tribunal las conclusiones del a quo
sobre lo revelado por el video son desacertadas. Contrariamente
considera plausible que en ese tiempo, algo mas de tres minutos,
PARAMO ZARTA hubiera exhibido su miembro viril para que la
victima le practicara sexo oral, mientras la actitud de Stella Garcia
Nunez, a quien le exige actos que corresponden a estereotipos aun
imperantes en la labor judicial, el juez la aprecia con prejuicios

fundados en razones de género.
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Descarta lo inferido por el a quo de la inspeccion realizada
por la Procuraduria en el marco del proceso disciplinario, debido a
que solo da cuenta de las caracteristicas del lugar en la época de
su realizacion; la conversacion no se desarrollé en un tono de voz
alto; y, la exigencia abusiva del acusado se realizaria en el bano de

la oficina.

Luego la version de la victima no puede calificarla de
inverosimil, pues como suele ocurrir cuando se juzga conductas
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, el testimonio
de la victima es de inusitada importancia, dada la clandestinidad

procurada por el autor en la realizacion del hecho.

Critica la sentencia absolutoria por minimizar los actos del
inculpado y senalar a la victima de haberlos malinterpretado, por
desconocer que el acoso sexual se exterioriza de diversas formas y

se construye con distintos actos.

Para el tribunal la fiscalia acredité que el acusado acudio6 a la
superior inmediata para acercarse a la victima; asistia al décimo
piso y exigia a Stella Garcia saludarlo de beso, le cogia la cara, las
manos y le hacia comentarios sobre sus senos y piernas, conducta
que la incomodaba e intimidaba; a revelar su superioridad cuando
la invito a sentarse y pregunto los motivos por los cuales salio del
Jardin Botanico; y, el episodio mas intenso del 18 de septiembre

de 2012.

El ad quem nego valor suasorio al dictamen de la psicologa
Liliana Iveth Sanz Ramirez, respecto del analisis acerca de la
coherencia y consistencia del relato de la victima, labor exclusiva

del juez tratandose de adultos, conforme la Guia para la realizacion
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de Pericias Psiquiatricas o Psicologicas Forenses en Adultos
Victimas de Delitos Sexuales del Instituto de Medicina legal y

Ciencias Forenses.

De otra parte, considerd que las experticias psiquiatricas de
Karina Alejandra Duarte Martinez y Ginna Cabezas Monroy,
indican que los episodios psicoticos en los que la realidad se
encuentra comprometida, ocurrieron con posterioridad a estos
hechos y no son consecuencia de la agresion sexual pasada
relatada por Stella Garcia Nunez, como equivocadamente lo dejo

entrever el juez de primera instancia revictimizandola.

Finalmente recordo la nula incidencia del fallo administrativo
en el proceso penal, a partir del objeto y naturaleza juridica de cada
accion, precisando que la absolucion en el juicio disciplinario no

conlleva irremediablemente idéntica solucion en aquel o viceversa.

Bajo tales consideraciones revoco la absolucion y condeno al

acusado.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
1. Defensa de PARAMO ZARTA
1.1 Violacion del principio de congruencia
A juicio de la defensa, el tribunal desconocio tal principio
contemplado en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 afectando

las garantias del debido proceso, al fundamentar un elemento del

tipo penal en hechos no atribuidos en la acusacion.
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1.1.1 Manifiesta que el tribunal a pesar de reconocer que
los hechos supuestamente acaecidos anos atras en el Jardin
Botanico de esta ciudad, no se encontraban descritos como delito
para esa época ni hicieron parte de la acusacion, son apreciados

en la sentencia para deducir el asedio.

La habitualidad y permanencia de la conducta del sujeto
activo, que segun la jurisprudencia estructura el tipo penal, el ad
quem la determina sobre tal evento que no hizo parte del marco
factico de la acusacion y, por tanto, no podia ser objeto del

proceso ni de discusion en el juicio oral.

Agrega que tal hecho queda evidente con la objecion que el
juez considero procedente, frente a la pregunta de la fiscalia a la

testigo Stella Garcia Nunez relacionada con ese topico.

1.1.2 Expresa que el fallo acude a las visitas narradas por
Stella Garcia Nunez, las cuales el acusado realizaba a su puesto
de trabajo para saludarla y exigirle como saludo un beso en la

mejilla, como prueba de la habitualidad.

A su juicio, estima discutible el caracter sexual o libidinoso
que el tribunal le otorga a tales encuentros, bajo un exceso de
consideracion y respeto a la mujer, motivado en la tendencia de
que cualquier interaccion con ella es antecedente de acoso sexual
que merece reproche, con desconocimiento de los principios de

subsidiaridad y fragmentariedad del derecho penal.

1.1.3 Adicionalmente se alude a que PARAMO ZARTA en un
Comité de trabajo pidi6 que le cedieran una silla a Stella Garcia

Nunez y a los comentarios inapropiados que le hacia sobre sus
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senos y piernas, los cuales corresponden a afirmaciones de la
testigo realizadas en su declaracion en el juicio oral, sorpresivas
para la defensa, pues no pudo debatirlas porque no eran parte de

la acusacion.

1.1.4 Recuerda que el numeral 2 del articulo 337 de la Ley

906 de 2004, establece como requisito de la acusacion la “relacion
clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje

comprensible”.

Ella constituye el marco factico sobre el que debe versar las
alegaciones finales de la fiscalia y edificarse la sentencia y no los
hechos nuevos referidos por la victima o cualquier otro testigo en
el juicio oral, porque de lo contrario se vulnera el principio de
congruencia tal como lo tiene establecido la jurisprudencia de la

Corte.

1.1.5 La impugnante considera que el tribunal desconocio
el supuesto factico de la acusacion, vulnerando las garantias del
acusado especialmente el derecho de defensa, al ser sorprendido
con hechos e imputaciones nuevas respecto de las cuales no tuvo
oportunidad de preparar sus elementos de prueba y fundamentos

de exculpacion.

1.2 Inexistencia de la relacion de subordinacion

1.2.1 El delito de acoso sexual para su configuracion tipica,
requiere la existencia de una superioridad del sujeto activo de la

conducta sobre la victima, toda vez que el autor debe valerse de
“su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de poder, edad, sexo,

posicion laboral, social, familiar o econémica”.

10
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1.2.2 Para la recurrente, el analisis inicial del tipo penal
podria llevar a concluir que tratandose de una relacion de
subordinacion laboral, aclarando que no es la unica descrita en
€l, resultaria irrelevante “la denominacion juridica bajo la cual presta

servicios” la persona acosada sexualmente.

Sin embargo, agrega, los principios de legalidad, tipicidad,
prohibicion de aplicacion analogica de la ley penal e in dubio pro
reo, aconsejan la adopcion de una vision estricta frente a la
subordinacion propia en el ambito laboral, tal como lo entiende

la Corte en decision de 23 de mayo de 2018, rad. 51870.

Y aclara que la Corte Constitucional senala que el elemento
“subordinacién” no es igual, tratandose de contratos laboral y/o de

prestacion de servicios.

1.2.3 Segun lo aceptado y probado en el juicio, Stella Garcia
Nunez estaba vinculada a la Entidad en calidad de contratista
por prestacion de servicios. En este sentido, para la impugnante
no es posible predicar la “subordinacion” necesaria que configura el

tipo penal de acoso sexual.

En consecuencia, el tribunal se equivoca al considerar que
el acusado se encontraba en situacion de superioridad frente a la
victima, a pesar de la existencia de un contrato civil de prestacion

de servicios.

1.3 Falso juicio de identidad

1.3.1 Para la recurrente, el tribunal al darle credibilidad al

testimonio de Stella Garcia Nunez desconoce las reglas de su

11
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apreciacion, conforme las cuales al valorarlo debe tenerse en
cuenta la ausencia de prejuicios, interés o cualquier otro motivo
de parcialidad del testigo y las contradicciones contenidas en su

dicho.

1.3.2 Aunque la declaracion de la victima es sustento de la
condena, la impugnante senala que al no haber acudido al juicio
Mariela Pardo, quien para la época era supuestamente la jefe de
Stella Garcia Nunez, la manifestacion segun la cual a través de

ella fue a la oficina del acusado, carece de comprobacion.

Echa de menos, igualmente, prueba sobre lo ocurrido el 10
de octubre de 2012 en las instalaciones del Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota, ocasion en la que el acusado fue grosero
con la victima y la funcionaria de la Personeria, la que tampoco
asistio al juicio, de modo que no existen elementos de corrobacion

periférica del testimonio de la ofendida.

1.3.3 Advierte inconsistencias entre la declaracion de Stella
Garcia Nunez y la de Diana Celins sobre el motivo que la llevo a
la oficina del acusado; el lugar de ubicacion y permanencia de la
segunda mientras ocurria el hecho; el estado de animo con el que
abandono el despacho del inculpado; las visitas y comentarios
que PARAMO ZARTA hizo a la victima; la orden de tramitar lo
relacionado con los contratos de ella; el acoso al que fueron
sometidas las mujeres que se solidarizaron con Stella Garcia; la
disminucion de la asignacion laboral una vez denunciado el
implicado; y, los relatos de las dos mujeres con lo que muestra el
video sobre el tiempo de permanencia cerca del lugar de trabajo

del procesado.

12
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1.3.4 Critica al tribunal por exigir a la defensa debatir
hechos que no fueron objeto de la acusacion; pasar por alto la
animadversion de la victima hacia el acusado que pudo ser el
origen de la denuncia; y, tener como serio y contundente el
testimonio de Stella Garcia Nunez, sin corroboracion periférica

alguna.

1.4 Falso juicio de identidad

1.4.1 Para la recurrente, el ad quem se equivoca al concluir
que existia una relacién de superioridad de PARAMO ZARTA
sobre la victima, a pesar de que esta tenia un contrato de
prestacion de servicios y no una relacion laboral con el Fondo de

Vigilancia y Seguridad del Distrito.

1.4.2 Lo acreditado con el organigrama de dicha Entidad,
es que el acusado para la época del hecho ocupaba un cargo
directivo, sin que ello determine la existencia de una relacion
jerarquica, toda vez que €l no podia dar 6rdenes o disponer del
empleo de la victima, quien tenia por jefe a Mariela Pardo y no a

PARAMO ZARTA.

En su opinion, el tribunal tergiversa la prueba al establecer
la relacion de superioridad del hecho que el inculpado firmara los
contratos de prestacion de servicios, sin tener en cuenta que la
remision de los documentos de la Oficina Juridica al procesado
se hacia a través de un auxiliar administrativo; luego, sin
contacto funcional alguno con la victima, no puede inferirse la

existencia de ese vinculo.

13
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1.4.3 Con sustento en la sentencia C-960 de 2007 de la
Corte Constitucional, la recurrente itera que el contrato de
prestacion de servicios no conlleva el elemento subordinacion, y
la potestad para vincular a la victima a la Entidad mediante tal
modalidad contractual, recaia en la Jefe de la Oficina Juridica y

en el Gerente del Fondo.

Por lo demas, la validacion del contrato con la firma del
acusado, no implicaba la relacion de subordinacion atribuida en

el fallo cuestionado.

1.5 Las pruebas documentales

1.5.1 A juicio de la impugnante, el tribunal hace valoracion
indebida de los videos incorporados por la defensa en el juicio, el
de la camara de seguridad del Fondo de Vigilancia y Seguridad y
el correspondiente a la inspeccion judicial llevada a cabo por la
Procuraduria General de la Nacion, al restarles eficacia y poder

suasorio.

En su criterio ellos, contrario a lo concluido por el ad quem,
conducen a reconocer la existencia de la duda, al mostrar que las
reacciones y actuaciones de Stella Garcia Nunez, i) no se
compadecen con las de una persona que ha sido agredida
sexualmente, y ii) la oficina donde ocurrié el hecho, por su
construccion, no era un lugar donde pudiera ocurrir la agresion

narrada por la victima.

1.5.2 Considera atinado el analisis del a quo frente a lo
revelado por el video de la camara de seguridad, el que reproduce
en su escrito y contrasta con el realizado en la sentencia de

segunda instancia, para senalar que este ultimo contraviene las

14
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reglas de la experiencia, pues la actitud de Stella Garcia Nunez
observada en la grabacion no corresponde con la que
normalmente adoptaria una persona ultrajada, sin que esté
reclamando un comportamiento estereotipado de la mujer, toda
vez que ella, luego de salir de la oficina, permanecio mas tiempo

hablando con sus companeros del que estuvo en esa.

La recurrente no niega validez al testimonio de la presunta
victima, pero estima que su examen desapasionado y sin
prejuicios de género, aunado a las contradicciones internas que
presenta, habria conducido a reconocer la duda probatoria y

resolverla a favor del acusado.

1.5.83 Con relacion al video que contiene la inspeccion
judicial, la defensora expresa que los testigos interrogados por
las caracteristicas de la oficina declararon que seguian siendo las

mismas de cuando ocurrieron los hechos.

Ademas los actos atribuidos al acusado podian haber sido
vistos desde afuera por contratistas y funcionarios del Fondo,

dejando serias dudas respecto de su ejecucion.

1.6 Pide dejar en firme la sentencia de primera instancia por
violacion del principio de congruencia, o por los errores juridicos

y probatorios propuestos en la impugnacion.

2. Los no recurrentes

2.1 La Fiscalia

2.1.1 Para el representante de la fiscalia el tribunal no

desconoce el principio de congruencia, toda vez que la sentencia

15
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guarda correspondencia con los hechos de la acusacion, conforme
la cual venian sucediéndose desde 2004 a 2007 y continuaron en
el Fondo de Vigilancia, siendo notorio el ocurrido el 18 de

septiembre de 2012.

Precisa que al tribunal nada le impide valorar para efectos de
los hechos de este proceso, lo sucedido en la época en que acosador

y victima trabajaron en el Jardin Botanico.

2.1.2 Sobre la cuestionada relacion de subordinacion,
expresa que la misma se establece con la condicion de Subgerente
Financiero y Administrativo del Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogota, cargo de nivel directivo ocupado por el acusado, y la
calidad de contratista de la Oficina Juridica de la misma Entidad,

empleo de nivel profesional desempenado por la victima.

Aclara que la sentencia de la Corte Constitucional traida a
colacion por la impugnante, decide sobre la exequibilidad del
parrafo del articulo 1° de la Ley 1010 de 2006, relacionado con el
acoso laboral y no sexual, mientras el acusado estaba en situacion
de ayudarla y mejorarle su salario, como con razon lo establece la

condena recurrida.

2.1.3 El Delegado considera el testimonio de la victima
espontaneo y ajeno a querer afectar al acusado, el cual se
encuentra corroborado y compaginado con la version de Diana
Celins, de modo que en su valoracion el tribunal no incurrié en los

errores denunciados por la recurrente.

2.1.4 En su concepto, con el organigrama del Fondo de

Vigilancia y Seguridad de Bogota, se establece que el acusado
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ocupaba un cargo de direccion, de suyo superior al profesional

desempenado por Stella Garcia Nunez.

2.1.5 Frente a lo observado en el video obtenido de la camara
de seguridad, la fiscalia manifiesta que €l no refleja lo ocurrido
dentro de la oficina, porque tratandose de una peticion ofensiva de
la intimidad sexual de la persona, no puede corroborarse per se

por lo registrado posteriormente en el pasillo.

Reprocha el cuestionamiento a la actitud de la victima, por
entender que haciendo parte de la personalidad de la mujer, no
puede exigirsele un determinado comportamiento frente al hecho

que ofende su intimidad personal y sexual.

2.1.6 Ademas la grabacion de la inspeccion judicial realizada
en la oficina por la Procuraduria General de la Nacion, no descarta,
debido al poco tiempo que la ofendida estuvo dentro de la oficina y
la voz baja -susurro- a la que acudi6 el acusado, que este le haya

pedido a aquella ir al bano, donde no podria ser visto ni oido.

2.1.7 El Delegado entiende comprensible la reaccion de la
ofendida, cuyo sentimiento no puede valorarse a través de unos
videos, con mayor razon cuando esta clase de comportamientos
suele ejecutarse en la clandestinidad para evitar su percepcion por

terceros.

De ahi que, el estandar probatorio en la apreciacion de estos
casos, conforme la jurisprudencia, y la certeza mas alla de la duda
razonable, no pueden erigirse en barrera judicial para este tipo de
victimas, debido a las dificultades implicitas y limites probatorios,

que al no ser tenidos en cuenta por las normas procesales y los
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operadores judiciales, rompen la neutralidad a la que debe aspirar
el derecho como sistema e incide en la desproteccion de los

derechos fundamentales de los ofendidos en estos asuntos.

2.1.8 Por considerar acertada la valoracion probatoria del ad
quem y la comprobada responsabilidad del acusado en el delito
reprochado, la Fiscalia pide mantener la condena impuesta a

CAMILO ANDRES PARAMO ZARTA.

2.2 Ministerio Puablico

2.2.1 Para la Delegada del Ministerio Publico el tribunal dicto
la sentencia con observancia de lo preceptuado por el articulo 448
de la Ley 906 de 2004, toda vez que el acusado fue condenado por
acoso sexual, delito atribuido en la acusacion, razéon por la cual
entiende que, en este asunto, hay identidad personal, factica y

juridica, presupuestos del principio de congruencia.

2.2.2 Aclara que la subordinacion requerida por el tipo penal
de acoso sexual descrito en el articulo 210A del Codigo Penal, no
proviene de un contrato de trabajo o relacion legal reglamentaria,
sino de una relacion de autoridad, poder o superioridad
manifiesta, la cual, en este caso, se deriva de su posicion
jerarquica y de poder emanado de la condicion de subgerente del

acusado.

Por esa razon, para el tribunal la superioridad manifiesta
tiene fundamento en el cargo que PARAMO ZARTA desempenaba
en el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, razon por la cual
le ofreci6 mejorar sus condiciones laborales y aprovecho tal

circunstancia para hostigarla y asediarla con finalidad sexual.
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2.2.3 La Procuradora advierte que la sentencia derruyo la
presuncion de inocencia, descartando la existencia de la duda
mediante el analisis conjunto de la prueba, debido a lo cual el
tribunal en la sentencia recuerda que la situacion de acoso sexual
se habia presentado desde que el acosador y victima trabajaron en

el Jardin Botanico de la ciudad.

Por eso, el acusado al advertir la presencia en la Entidad de
Stella Garcia Nunez, empezo a visitarla en su sitio de trabajo y a

exigirle saludarlo de beso.

De ahi que, la declaracion de la victima al ser apreciada bajo
los criterios senalados en el articulo 404 de la Ley 906 de 2004,
funja como prueba de lo sucedido, dado que su relato es puntual
y claro sobre los diversos actos de acoso a los que fuera sometida,

tal como lo concluye el tribunal en el fallo impugnado.

2.2.4 Reitera que la relacion de superioridad existe aunque
la victima se hallara vinculada al Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogota mediante un contrato de servicios, pues lo destacado
por el tribunal es el nivel ocupado por ella, profesional, frente al

desempenado por el acusado, directivo.

Agrega que aunque el acusado no fuera jefe directo, en todo
caso firmaba los contratos de prestacion de servicios, lo que no
descarta la existencia de superioridad en el marco de la relacion
laboral que existia al interior de la Entidad y de la autoridad que

ejercia sobre la victima.

2.2.5 Finalmente, la Delegada manifiesta que el tribunal al

apreciar los videos no incurrio en error alguno, puesto que lo visto
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en ellos se compadece con los hechos puestos de presente por la
victima de manera detallada y pormenorizada, fueron apreciados
y analizados con fundamento en las reglas de valoracion de la
prueba y en su conjunto como lo demanda el articulo 380 de la Ley

906 de 2004.

En consecuencia, solicita mantener la condena impuesta al

acusado.

2.3 Representante de la victima

2.3.1 Recordando lo establecido por la Corte Constitucional
y esta Sala en las distintas decisiones citadas en su escrito, pide
tener en cuenta en la resolucion de este asunto el enfoque o
perspectiva de género en razon de tratarse de un acoso sexual en

el ambito laboral, con un alto indice de afeccion para las mujeres.

2.3.2 A su juicio la habitualidad y permanencia se infiere de
los hechos acaecidos en 2004 y 2012, descritos en la acusacion,
los cuales son evidencia del asedio al que Stella Garcia Nunez fue
sometida por PARAMO ZARTA. En este sentido, la sentencia no

transgrede el principio de congruencia.

2.3.3 Agrega que la superioridad de la cual habla el tipo penal
no se reduce a la surgida de la relacion laboral, sino a la
acreditacion de la relacion de poder que ostenta la persona que
comete el delito de acoso sexual sobre la victima, evidenciandose
en este asunto por el cargo jerarquico que el acusado ocupaba y

por el hecho acaecido en el Jardin Botanico.
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2.3.4 Aun cuando no existe plena concordancia entre lo
manifestado por la victima y la testigo Diana Celins, justificable
por el paso del tiempo, el testimonio de Stella Garcia Nunez no
debe ser desestimado en cuanto a la veracidad de los hechos por

ella relatados.

2.3.5 Para la abogada, el tribunal en la sentencia no
establece la subordinacion del organigrama del Fondo de
Vigilancia y Seguridad sino de la relacion entre el trabajo del

acusado con el de Stella Garcia Nunez, y el sexo.

2.3.6 Considera equivocada la apreciacion de la recurrente,
pues no es posible concluir de lo visto en los videos que Stella
Garcia Nunez no actuaba como una victima del delito, ya que con
ello se aleja de las consideraciones normativas y jurisprudenciales,
segun las cuales, estas investigaciones deben realizarse con

enfoque o perspectiva de género, sin estereotipos predeterminados.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

1.1 La Sala de acuerdo con el numeral 2 del articulo 235 de
la Carta Politica, modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo
1 de 2018, es competente para conocer de la impugnacion de la
condena impuesta en segunda instancia a CAMILO ANDRES
PARAMO ZARTA por el delito de acoso sexual.

1.2 Con observancia del principio de limitacion que rige la
impugnacion, articulo 320 del Codigo General del Proceso

aplicable al procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004 por
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integracion, la Sala estudiara los reparos formulados por la

recurrente.

2. El delito de acoso sexual

2.1 La Ley 1257 de 2008!, mediante su articulo 29 adiciono
al Codigo Penal el articulo 210A, el cual, bajo la denominacion de
acoso sexual y delito que atenta contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, sanciona con prision de uno (1) a tres (3)

anos a quien

“en beneficio suyo o de un tercero y valiéndose de su superioridad
manifiesta o relaciones de autoridad o de poder, edad, sexo,
posicién laboral, social, familiar o econémica, acose, persiga,

hostigue o asedie fisica o verbalmente, con fines sexuales no

consentidos, a otra persona”.

El suyjeto activo de la conducta es cualificado. Adecua su
comportamiento al tipo penal, la persona que se vale de su
superioridad manifiesta sobre la victima o de las relaciones de
poder, edad, sexo, posicion laboral, social, familiar o economica,

que se tiene en ella.

El acosador aprovecha la relacion de jerarquia existente con
la victima, esto es, desigual, asimétrica, edificada sobre alguna

de las hipotesis previstas en la descripcion tipica.

1 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevenciéon y sancién de formas de
violencia y discriminaciéon contra las mujeres, se reforman los Coédigos Penal, de
Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones”.
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La conducta descrita es alternativa. Incurre en ella el sujeto
cualificado que acosa, persigue, hostiga o asedia fisica o

verbalmente al sujeto pasivo del comportamiento delictual.

Los verbos de la accion tipica, por la naturaleza de las cosas,
implican que el comportamiento del acosador sea habitual o
permanente. Es caracteristica de la accion la insistencia en la
conducta, el autor debe persistir en los actos para considerar

estructurado el tipo penal.

Sin embargo, es preciso advertir que la reiteracion de los
actos configurativa del acoso, no es tinicamente la producida en
largos periodos de tiempo, verbi gratia en dias u horas distintas,
sino aquella constante y contintia que se manifiesta en actos
compuestos en la sucesion de tiempo que al conformar un todo

obedecen al mismo proposito.

“Se ratifica, con lo transcrito, que el acoso sexual, en sus varios
verbos rectores, dice relacion con una suerte de continuidad o
reiteracion, que no necesariamente, aclara la Corte, demanda de
dias o de un lapso prolongado de tiempo, pero si de persistencia por
parte del acosador....

Se resalta, eso si, que el asedio, entre otros verbos contemplados en
la norma examinada, no reclama de prolongaciéon en el tiempo, sino
de insistencia en el actuar, que se traduce en la inequivoca

pretension de obtener el favor sexual a pesar de la negativa

reiterada de la victima™.

La finalidad de los actos constitutivos de acoso es de indole

sexual, razon por la cual la conducta protege como bien juridico

2 CSJ SP, 7 feb. 2018, rad. 49799.
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la libertad, integridad y formacion sexuales. Ademas, no pueden

ser consentidos por la victima.

Igualmente es un punible de mera conducta, su ejecucion
no implica la realizacion de algun acto sexual o acceso carnal con
ocasion del comportamiento del acosador; el tipo penal sanciona

las conductas vejatorias que afecten directamente a la persona.

En este sentido, es un delito doloso.

3. Nulidad por afectacion del debido proceso.

Para la demandante, el tribunal afect6é la estructura del
debido proceso y el derecho a la defensa al desconocer el principio
de congruencia, por lo cual la sentencia fue dictada en un juicio

viciado de nulidad.

3.1 El articulo 448 de la Ley 906 de 2004 contempla tal
garantia a favor del acusado, al disponer que no puede ser
declarado culpable de “hechos que no consten en la acusacioén, ni por

delitos por los cuales no se ha solicitado condena”.

3.2 Estando correlacionada con el derecho a la defensa, tal
prerrogativa exige identidad subjetiva, factica y juridica entre la

acusacion y la sentencia.

De las dos primeras, subjetiva y factica, la jurisprudencia
tiene dicho que son inmutables. Siempre debera existir identidad
de la persona acusada y condenada y correspondencia de los
hechos juridicamente relevantes descritos en la acusacion con

los de la sentencia.
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“La congruencia fdactica es absoluta. En tal virtud, los hechos
juridicamente relevantes que soportan la actuacion, y que son
fijados por la Fiscalia en la formulacién de imputacién, deben

mantenerse idénticos tanto en la acusaciéon como en el fallo que

llegue a dictarse al final del procedimiento™s.

La ultima, juridica, es relativa, Admite la posibilidad de
declarar culpable al acusado cuyo mismo factum adecuado a otra

descripcion tipica, contemple una pena menor.

El precepto es claro al exigir que el acusado sea condenado
solo por hechos que “consten en la acusacion”, debido a lo cual el
supuesto factico es inmodificable. Implica que al juzgador no le
esta permitido desconocer los hechos fijados en ese escrito y
aquel puede ser juzgado y declarado responsable penalmente

bajo los limites y términos fijados por el acusador.

3.3 Como la jurisprudencia de la Sala siempre ha dicho que
la congruencia factica es inmutable, los hechos juridicamente
relevantes comunicados en la audiencia preliminar son
inalterables, salvo la inclusion de detalles en la acusacion y

sentencia que no impliquen su modificacion sustancial.

“Tanto el articulo 288, como el 337 de la Ley 906 de 2004 consagran
que el contenido, en uno y otro caso de la formulacién de imputacion
y de la acusacion debe tener una relacion clara y sucinta de
los hechos juridicamente relevantes, ademas, que ello sea realizado
en un lenguaje comprensible. A este respecto, se destaca que ante
la formulacion lingtiistica de los tipos penales con redacciones que
describen conductas humanas hay aspectos facticos a los cuales se

les asignan consecuencias juridicas (juicio imperativo) y tales

3 CSJ SP, 17 sep. 2019, rad. 49519.
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supuestos fdcticos que realice el sujeto y que se ajusten a las
hipétesis normativas acarrearan esas consecuencias juridicas

(juicio atributivo).

Asi, el concepto ontolégico del comportamiento que pertenece al
mundo fisico se constituye en el condicionante de efectos juridicos
de acuerdo con las previsiones legales y sera éste el que no pueda
ser modificado, por cuanto es el objeto del proceso, en cambio, la

disposicion o las hipdtesis normativas podran ser variadas, siempre

que se respete el niicleo de los hechos”.

Bajo la anterior premisa legal, el fallador no puede sustentar
la condena del acusado en hechos o circunstancias que, aunque
hayan sido aducidas y ventiladas durante la practica de pruebas
en la audiencia de juicio oral, no fueron parte de la imputacion

factica descrita en la acusacion.

3.4 La Sala ha senalado que los hechos juridicamente
relevantes que debe contener el escrito de acusacion, segun el
articulo 337 de la Ley 906 de 2004, son aquellos que encajan o

pueden ser subsumidos en las respectivas normas penales.

Tal normativa impone a la fiscalia la obligacion, en lenguaje
comprensible, hacer la relacion clara y breve de los hechos que
permita al acusado encauzar su estrategia defensiva en orden a
su interés, constituyendo ellos el ambito o limite dentro del cual

habra de desarrollarse el juicio oral.

Sobre la necesidad de garantizar el debido proceso y de
forma correlativa el derecho de defensa, se impone que el escrito

de acusacion contenga los hechos juridicamente relevantes, los

4 CSJ SP, 28 jul. 2007, rad. 27518.
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cuales, como la jurisprudencia se ha encargado de precisar, no
pueden confundirse con los hechos indicadores de los cuales

pueden inferirse aquellos o ni los mismos medios de prueba.

“En armonia con lo anterior, ha hecho énfasis en las diferencias
entre: (i) hechos juridicamente relevantes -los que pueden
subsumirse en la respectiva norma penal-; (ii) hechos indicadores -
los datos a partir de los cuales pueden inferirse los hechos
juridicamente relevantes-; y (iii) medios de prueba -los testimonios,
documentos, evidencias fisicas, etcétera, ttiles para demostrar
directamente el hecho juridicamente relevante, o los respectivos
hechos indicadores- (CSJSP, 8 mar. 2017, Rad. 44599, entre
muchas otras). Sobre esta base, ha resaltado que el articulo 288

establece que en la en la audiencia de imputaciéon solo se puede

hacer alusién a los hechos juridicamente relevantes™.

3.5 En consecuencia, es ineludible que, en observancia del
principio de congruencia, la sentencia guarde consonancia con los

hechos juridicamente relevantes resenados en la acusacion.

3.6 La Sala ha de convenir, en que el ad quem con el fin de
afirmar la responsabilidad penal de CAMILO ANDRES PARAMO
ZARTA, acude a hechos relatados por la ofendida en su declaracion
en juicio oral, que si bien no hicieron parte de la acusacion como
lo advierte la recurrente, su utilizacion no desconoce el principio

de congruencia establecido a favor del procesado.

3.7 En efecto, en la sentencia en orden a valorar la conducta
del implicado, el tribunal expresa que la testigo senalo que una vez

PARAMO ZARTA se enter6 de que ella trabajaba en el Fondo,

5 CSJ SP, 5 jun. 2019, rad. 51007.
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empezo a ir a su oficina, a saludarla de beso, a cogerle las manos,

la cara y a hacerle comentarios sobre sus piernas y senos®.

Las visitas continuas a la oficina de la ofendida y saludos del
acusado, quien no obraba del mismo modo con otros empleados,
sin razon alguna y que le causaban incomodidad a ella, son

corroboradas por Diana Marcela Celins Bustamante?”.

Sin embargo, la referencia a tales hechos no tiene el alcance

y las consecuencias atribuidas en la impugnacion.

3.8 Ello por cuanto la libelista reduce lo acaecido el 18 de
septiembre de 2012, a un hecho simple, ignorando que se trata de
varios hechos consecutivos ejecutados en un tiempo breve y corto,
no por ello configurativos de un solo acto sino omnicomprensivos
de una conducta reiterativa propia del acoso, ajustado al marco

factico de la acusacion.

3.9 El factum de la acusacion fue concretado por la fiscalia

de la siguiente manera:

“La sefiora STELLA GARCIA NUNEZ, instauré denuncia penal el dia
10 de octubre de 2012, indicando que ella era contratista del Fondo
de Vigilancia y Seguridad en la Oficina Juridica como Abogada, para
el mes de septiembre de ese arnio hubo cambio de gerente del Fondo
asumiendo la Dra. Nathalia de la Vega Sinesterra, quien designa
como subgerente financiero y administrativo al acusado PARAMO
ZARTA, a quien la victima conoce desde el ario 2004, ya que habian
laborado en el Jardin Botdnico; este senior dialoga con la Jefe de
Oficina Juridica Dra. Mariela Pardo indagando si en esa division

laboraba la victima, al obtener una respuesta afirmativa le pide que

6 Juicio oral, sesién de 13 de septiembre de 2019.
7 Juicio oral, sesién de 13 de septiembre de 2019.
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le indique a ella que bajara a hablar con él, la sefiora STELLA GARCIA
baja, la aborda haciéndole saber su alegria que trabajard ahi, realiza
otra serie de preguntas sobre qué clase de contrato de trabajo tiene e
igualmente cudl era el salario devengado, pregunta que no respondio;
unos dias después un contratista necesitaba que el acusado firmara
una supervision de un contrato, por ello bajaron, al llegar a la oficina,
este le hace sernias que ingrese sola y cierre la puerta; luego de
cerrarla, ella se sienta y él susurra algo que no entiende, indicandole
ademas que no le habia colocado seguro a la puerta, él procede a
levantarse, aseguré la puerta, estando de pie baja la cremallera de
su pantalén y exhibe el miembro viril solicitandole que le practique
felacion, ella reacciona indignada le contesta “que le pasa”, él le dice
que entre al bano, negdndose nuevamente; levantandose de la silla,
toma la carpeta; desde el bano el le manifiesta que “no responde lo
que le va a pasar”, sale de inmediato de la oficina, pasados unos
minutos recibe una llamada al celular, era el acusado quien le ordena
que baje de inmediato a su oficina, sin embargo, ella no lo hace, luego
le comenté a una companera y a su amiga FANNY ALEJANDRA
MARTINEZ y otras personas lo que habia sucedido, luego acudié a la

Alcaldia Mayor y colocé la queja de lo sucedido...”.

3.9 En este sentido, los hechos juridicamente relevantes de
la acusacion son: i) la condicion de contratista de la victima de la
oficina juridica del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota; ii)
el cargo de subgerente financiero y administrativo ocupado por
PARAMO ZARTA en esa Entidad; iii) el encuentro provocado por
éste en el que pregunta a la victima sobre la clase de contrato y
salario devengado; y iv) el suceso acaecido el 18 de septiembre de
2012 en la oficina del acusado, donde éste 1) le susurra algo al
oido a Stella Garcia Nunez que ella no entiende; 2) luego de bajarse
la cremallera de su pantalon, saca su pene y le pide hacerle sexo

oral; y, 3) ante su negativa, le dice que entre al bano.

8 Escrito de acusacién, agosto 14 de 2017.
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3.10 La recurrente habla de una habitualidad y permanencia
de la conducta que no es la exigida por el tipo penal, basta para su
configuracion la insistencia o reiteracion de los actos constitutivos
de acoso sexual, los cuales, segun lo dicho en precedencia, pueden
ser sucesivos, darse en breve tiempo, sin excluir la posibilidad de

su ocurrencia en dias diferentes o en largos lapsos.

3.11 En este asunto, la persistencia del comportamiento del
acusado se hace patente con el “susurro” al oido de la victima, quien
admite no haber podido identificar lo que quiso decirle; el acto de
bajarse el cierre, sacar el pene y pedirle hacerle sexo oral; y, la
sugerencia de entrar o seguir al bano, que aunque obedecen a un
mismo proposito son reiterativas en la consecucion de la finalidad

propuesta.

3.12 La persistencia no esta relacionada con el tiempo sino
con la repeticion de la conducta, de modo que si en este asunto
solo transcurrieron un poco mas de tres (3) minutos desde el
ingreso de Stella Garcia Nunez a la oficina del implicado y de su
salida de ella, tal como lo muestra el video, no quiere significar que

el acto haya sido uno solo.

La impugnante pasa por el alto que el acusado busco
asegurarse no ser sorprendido ni descubierto en la conducta de
acosar, pues una vez ingreso la victima, se dirigié a la puerta de
ingreso a la oficina para asegurarla, procediendo enseguida a
susurrarle algo, que si bien ella no entendio lo que le estaba
sugiriendo PARAMO ZARTA, pronto pudo darse cuenta de su
intencion cuando a continuacion de bajarse el cierre y sacarse su
pene, le pidio hacerle sexo oral y ante su negativa, le sugirioé entrar

al bano, evidentemente con ese mismo proposito.
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3.13 Tratandose de una mujer, el ambito de proteccion de la
norma es mayor frente al acto explicito de contenido sexual, mas
alla del susurro inentendible y de la sugerencia para que ingresara
al bano, como del momento en que el acusado quiso mostrar su
poder al hacerle conocer a la victima la posibilidad que tenia de
mejorarle su salario y vinculacion a la Entidad, con la proterva
intencion de obtener sus favores sexuales evidenciada desde que

llego al Fondo, pues al verla alli de inmediato propicio el encuentro.

3.14 La recurrente confunde los hechos juridicamente
relevantes con la prueba misma, al rechazar las manifestaciones
de la victima que no guardan relacion con los hechos del 18 de
septiembre de 2012, bajo el argumento de no haber sido objeto de

la acusacion y no hallarse corroborados.

Por ejemplo, expresa que la victima no podia mencionar que
el acusado iba a su sitio de trabajo a saludarla, conducta referida
por Diana Marcela Celins, “no era asi con el resto de personal, y él nada
tenia que ir a preguntarle del trabajo, pero siempre le buscaba el saludo”, Si

precisamente dicha actitud era indicativa de su obstinado interés.

3.15 Asi mismo, rechaza que el tribunal haya tenido como
hecho indicador de la conducta reprochada a PARAMO ZARTA los
hechos del Jardin Botanico, pero no tiene en cuenta la aclaracion
en la sentencia, segin la cual, no podian tenerse en cuenta para
valorar el compromiso penal del acusado, debido a que en ese ano,

2004, no se encontraba tipificada la conducta de acoso sexual.

“se tuvo conocimiento durante la audiencia de juicio oral, que el asedio se
presentaba desde mucho tiempo atras cuando la victima y victimario prestaban

sus servicios en el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis... no ofrece
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discusion que tales reparos no podran ser tenidos en cuenta para valorar el
compromiso que tiene el enjuiciado en esta causa penal... este antecedente no
debe considerarse para valorar un evento particular ocurrido durante la

vinculaciéon de PARAMO ZARTA, al Fondo de Vigilancia y Seguridad de

Bogota™.

3.16 Carece de razon cuando pretende reducir el testimonio
de la victima a lo acontecido a puerta cerrada, sin permitir que la
testigo aluda a situaciones anteriores y posteriores vinculadas al
hecho investigado, que explican como conocio6 al acusado, el trato
dispensado por este en el Jardin Botanico, la orden a través de su
jefe inmediata para que acudiera a la oficina de €l, la posibilitad
que tenia de ayudarla a mejorar su vinculacion laboral y salario,
las manifestaciones sobre determinados atributos fisicos, etc.,
pues ellas siendo parte y objeto de prueba no constituyen hechos

juridicamente relevantes de la acusacion.

Luego, no habiendo sido controvertidas tales aseveraciones
por ningun medio de conocimiento, algunas corroboradas por
prueba testimonial, verbi gratia la declaracion de Diana Marcela
Celins, y sin que exista motivo de demérito de la version de la
victima, carecen de razon los cuestionamientos propuestos en la

impugnacion.

3.17 Para la libelista es inaudita la afirmacion del tribunal,
segun la cual, las aseveraciones de Stella Garcia Nunez pese a no

estar corroboradas tampoco fueron controvertidas.

Bien pudo en el curso del contrainterrogatorio a la

denunciante confrontar y controvertir las manifestaciones de la

9 Sentencia del Tribunal, paginas 22 y 23.
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victima sobre los hechos antecedentes, concomitantes vy
posteriores al hecho, en orden a establecer la credibilidad de su
testimonio, labor que ahora no puede suplir argumentando que
siendo hechos juridicamente relevantes han debido hacer parte de
la acusacion, sin ofrecer razon o fundamento alguno que desdiga

de la veracidad del mismo.

3.18 Asi las cosas, la Sala encuentra que el comportamiento
del inculpado se adecua a la descripcion tipica, debido a que el 18
de septiembre de 2012 acoso con fines sexuales no consentidos a
Stella Garcia Nunez, valiéndose de su posicion laboral, dado que
segun lo establecido por el Tribunal en la sentencia, €l ocupaba un
cargo directivo en el Fondo mientras la victima desempenaba uno

de nivel profesional, esto es, de menor jerarquia.

4. Violacion directa de la ley sustancial

A juicio de la demandante, la sentencia infringe la ley
sustancial por aplicacion indebida del articulo 210A del Coédigo
Penal, debido a que el tribunal da por acreditada la existencia de
la relacion subordinada que en el marco del trabajo como actividad

humana exige el tipo penal para su configuracion.

4.1 Segun la descripcion tipica incurre en la conducta de
acoso sexual, la persona que acosa, persigue, hostiga o asedia

fisica o verbalmente con fines sexuales no consentidos a otra,
“valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de

poder, edad, sexo, posicién laboral, social, familiar o econémica’.

El tipo penal tal como esta configurado describe distintas

formas de relacion mediante las cuales el sujeto activo adecua su

33



CUI: 11001600001320122118301
NI: 58669

Casacién e impugnacion especial
Camilo Andrés Paramo Zarta

conducta, sin que las surgidas en el campo laboral estén
mediadas necesariamente de un vinculo contractual especifico o

de una relacion de subordinacion.

“La Corte ya ha percibido esta dificultad en la determinacién del
tipo penal, advirtiéndose que, dada su textura abierta, el legislador
buscé superar las relaciones convencionales de jerarquia surgidas
en los ambitos laborales, educativos o de salud y la relacién de
dependencia y subordinaciéon que de los mismos dimana, para
contemplar cualquier condicion de superioridad manifiesta que
pueda existir de parte del perpetrador hacia la victima, lo que se
desprende de las razones de superioridad manifiesta o en

relaciones de autoridad o de poder, edad, sexo, posicion laboral,

social o econémica”0.

4.2 La “posicion laboral” mencionada en el tipo penal no es
aquella fundada en la jerarquizacion de los empleos en el ambito
laboral y ni en la relacion de dependencia y subordinacion entre
jefe subalterno en los términos senalados por la recurrente, pues
lo comprendido en la norma penal es el aprovechamiento de la
superioridad respecto de quien se encuentra en un nivel de
desigualdad en razoén del oficio que ocupa, con el fin de obtener

favores sexuales no consentidos.

4.3 El tipo penal no exige “relacion de subordinacion laboral” y
aunque la Sala en la decision citada en la impugnacion, expresa
que no puede haber delito donde “la asimetria de la subordinacién
laboral” no influyall, tal criterio, segun lo visto, ha sido

atemperado, atendiendo al fin de proteccion de la norma que es

10.CSJ SP, 13 mar. 2019, rad. 50967.
11.CSJ AP, 23 may. 2018, rad. 51870.
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el de evitar todo abuso de la superioridad sustentada en el simple

hecho de “la posicién laboral” que se ocupe.

4.4 Conforme lo anterior, es pertinente advertir que Stella
Garcia Nunez en el ano 2012 trabajaba en la Oficina Juridica del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, entidad a la cual en
septiembre del mismo ano el acusado entré a ocupar el cargo de

Subgerente Administrativo y Financiero.

Mientras €l desempenaba un empleo de rango directivo, ella
uno de nivel profesional, de modo que aunque no era jefe directo
de Stella Garcia Nunez, por su “posicién laboral” era superior de ella
y, asi funcionalmente no hiciera parte de la planta de personal de
la dependencia administrativa de la cual era jefe PARAMO
ZARTA, era encargada de los contratos de prestacion de servicios
de la institucion, que debian ser firmados por €l, para su tramite

correspondiente.

4.5 En estas condiciones el implicado ostentaba una
posicion de autoridad, como directivo tenia poder sobre los
empleados o empleadas de la institucion, sin que la circunstancia
de no ser jefe inmediato o no autorizar o supervisar el trabajo de

la victima no hace atipica la conducta de acoso sexual.

Se itera, la posicion laboral exigida por el tipo penal esta
vinculada con la categoria del empleo o cargo desempenado y no
con la naturaleza del vinculo laboral o contractual, puesto que la
relacion de superioridad deviene en razon de la ocupacion o
actividad encomendada y no de la forma de su nombramiento o

contratacion.
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4.6 En este asunto, en el que el acusado prevalido de su
manifiesta superioridad sustentada en el cargo directivo ocupado
en la Entidad acos6 sexualmente a Stella Garcia Nunez, la
discusion sobre la relacion de subordinacion carece de sentido,
cuando la prueba es indicativa que PARAMO ZARTA revisaba o
daba el visto bueno a los contratos de prestacion de servicios, que
aunque la mayoria de las veces no eran entregados directamente
por las abogadas al acusado, la victima debié concurrir a la
oficina de este a tratar un asunto relacionado con esa materia,

sin lo cual no podria avanzar.

4.7 De esta manera, el tribunal no se equivoca al concluir
que hubo un aprovechamiento de la posicion de autoridad del
acusado frente a la victima, aun cuando no existiera la relacion
de subordinacion echada de menos por la libelista, que segun lo

visto, el tipo penal no exige para su configuracion.

5. Falso juicio de identidad

5.1 En relacion a la falta de comprobacion de haber ido a la
oficina del acusado, por solicitud de este a Mariela Pardo
Corredor, donde aquel averigu6 a la victima por sus condiciones
laborales y salariales, la recurrente oculta que el juez en la
audiencia preparatoria negoé como prueba en el juicio, la version

de la citada testigo.

En este sentido, la ausencia de corroboracion de los hechos
anteriores a los ocurridos el 18 de septiembre de 2012, como del
acontecido el 10 de octubre del mismo ano, en el que el acusado
en las instalaciones del Fondo la habria agredido de palabra y a

la funcionaria de la personeria que la acompanaba, no desvirtua
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el testimonio de la Stella Garcia Nunez, cuyas aseveraciones, de
otro lado, no son desmentidas por la prueba allegada en juicio,

de modo que la critica de la libelista carece de trascendencia.

Adicionalmente los hechos mencionados por la recurrente
no guardan relacion de mediatez con el que es objeto de condena:
el primero, mostraria de tiempo atras el interés del acusado en
abordar a la victima; el segundo, la conducta asumida con
posterioridad a la denuncia formulada en su contra, pero ambos
no desvirtuan ni ponen en tela de juicio que la victima entro6 sola
a la oficina de PARAMO ZARTA ese 18 de septiembre de 2012, tal
como lo ratifico Diana Marcela Celins Bustamante en su

declaracion rendida en juicio.

5.2 Ahora bien, las contradicciones e inconsistencias del
testimonio de Stella Garcia Nunez con el de Diana Marcela Celins
Bustamante, las cuales, segun la demandante, restan fuerza
persuasiva a la version incriminadora, son insustanciales frente

a lo sucedido en el interior de la oficina.

En efecto, la falta de plena coincidencia sobre la razon por
la cual ambas se dirigieron a la oficina del acusado, a la actitud
en la que salid y a la permanencia en las inmediaciones del lugar,
contrario a lo insinuado por la libelista, son demostrativas de que
cada una relato lo percibido sin acuerdo alguno, lo cual les otorga
mayor mérito suasorio y en lo fundamental, subrayan que Stella
Garcia Nunez, tal como lo sostuviera ella, ingreso6 sola al sitio de

trabajo del acusado.

5.3 Asi mismo, que el video muestre a la testigo Diana

Marcela Celins a una distancia de la puerta distinta a la senalada
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en su declaracion; y, que ambas permanecieran varios minutos
en los alrededores de la oficina del acusado, después de salir la
victima de alli, son hechos intrascendentes que no tienen vinculo
directo con el nucleo de la acusacion: el acoso ocurrio dentro a
puerta cerrada y no fuera del despacho, luego lo revelado por la
grabacion probatoriamente es irrelevante y, bajo ningun aspecto,

controvierte la declaracion de la victima.

5.4 De otro lado, las permanentes visitas al lugar de trabajo,
forma de saludo, comentarios sobre partes de su cuerpo referidas
por la victima, mientras su companera Diana Marcela Celins solo
expresa que el acusado le buscaba el saludo, que la casacionista
senala como contradicciones que restarian credibilidad a lo dicho
por Stella Garcia Nunez, en realidad son explicables desde la
perspectiva que obedeciendo a situaciones personales respecto
de las cuales su companera no podia ser testigo de ellas, tampoco
tienen incidencia en el sentido del fallo, en la medida que no son

objeto de acusacion conforme lo dicho en esta providencia.

5.5 La demandante pretende crear duda en relacion con la
presencia de la victima en la oficina del acusado, al sostener que
los documentos tramitados en la oficina juridica tenian que pasar
por las manos de Maribel Duran y una asesora era la encargada
de hacérselos llegar a €l, cuando esta probado que Stella Garcia
Nufiez estuvo en el despacho de PARAMO ZARTA llevando los
documentos de un contratista para que él los firmara, de modo
que cualquier otra aseveracion sobre esa tematica carece de toda

importancia.

5.6 En el afan de cuestionar la veracidad del testimonio, la

casacionista senala que lo aseverado por la ofendida, acerca del
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comportamiento del acusado con las demas companeras de
trabajo, en especial las embarazadas, y el desmejoramiento de
sus condiciones laborales a raiz de la denuncia formulada,
obedece al propoésito de perfilarlo como acosador laboral. Agrega

que la victima en esta materia, es desmentida por Diana Celins.

Y si bien es cierto a la terminacion del contrato no les fue
renovado el vinculo contractual a Stella Garcia Nunez y a varias
de sus companeras en estado de gestacion, Diana Celins dijo
haber escuchado que el acusado habia molestado a otras
mujeres, sin precisar a quien y de qué manera, de modo que el
tribunal no incurre en la tergiversacion del testimonio de la

perjudicada con el delito.

5.7 Bajo tales precisiones, la Sala no encuentra motivos que
afecten la credibilidad de la declaracion de la ofendida. Los
enunciados por la impugnante resultan insustanciales frente al
nucleo del suceso investigado, mientras la manifestacion de
Stella Garcia Nunez a su companera Diana Celins de conocer al
acusado y haber tenido problemas con €l, en vez de demeritar su
version la fortalece, pues al no ocultar la relacion laboral anterior,
evidencia que la acusacion no obedece al interés malsano en

perjudicarlo.

En el contexto en que ocurrieron los hechos, es obvio que
quien podia dar cuenta de lo sucedido al interior de la oficina era
la victima, y del ingreso de Stella Garcia Nunez a dicho lugar y
del estado en que lo abandoné era Diana Celins Bustamante, tal
como lo revela el video al mostrarlas a ambas en los alrededores

del despacho ocupado por el acusado.

39



CUI: 11001600001320122118301
NI: 58669

Casacién e impugnacion especial
Camilo Andrés Paramo Zarta

5.8 Por lo demas, la falta absoluta sincronia de las versiones
de Stella Garcia Nunez y Diana Marcela Celins, que segun la
recurrente afecta la credibilidad de la prueba testimonial de
cargo, por el contrario evidencia la ausencia de acuerdo de las
testigos para declarar y el paso del tiempo que dificulta la
evocacion plena de los recuerdos, rindieron declaracion después
de casi siete (7) anos, debido a lo cual resulta mas confiable y
creible, cuando las inconsistencias y contradicciones aducidas
en la censura, estan relacionadas con aspectos tangenciales y no

sustanciales frente a los hechos investigados.

5.9 Asume la libelista, que la manifestacion de la victima de
haber guardado la compostura porque no reacciona de “formas
primitivas”, contradice la de Diana Marcela Celins, de haberla visto

salir alterada y nerviosa pidiéndole que se fueran de alli.

Tal reclamo, se aparta del enfoque de género prevalente en
el examen de los hechos y ponderacion del testimonio de la mujer
victima, bajo el entendido del rechazo en la labor judicial en razén
de su género de todo prejuicio y exigencia de estereotipos sobre
determinado modo de comportamiento y reaccion que deberia
asumir frente a las agresiones y actos de violencia fisica y sexual

a los cuales es sometida, en orden a estimar creible su version.

Sin olvidar que la ponderacion de la prueba se realiza con
sujecion a las reglas de la persuasion racional, merece critica la
vision, segun la cual, si la mujer no llora, gesticula, exclama y
manifiesta sus afectos y emociones como consecuencia del hecho
del que ha sido victima, es porque este no ha existido o ha sido

consentido por ella.
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“En este sentido, la Sala no desconoce que la Corte, entre otras en
la SC TC 4362 del 4 de abril de 2018, ha destacado la necesidad
de aplicar el derecho a la igualdad e introducir un enfoque
diferencial para disminuir situaciones de violencia frente a grupos
desprotegidos y débiles, lo cual “implica romper los patrones socio
culturales de cardcter machista en el ejercicio de los roles de

hombre-mujer que, en principio son roles de desigualdad’.

5.10 La Sala encuentra que el testimonio de Diana Marcela
Celins es complementario con el de la victima, de modo que las
supuestas contradicciones e inconsistencias avizoradas por la
recurrente carecen de sustento, pues las exigencias de “formas
primitivas”?2 de comportamiento aludidas por Stella Garcia Nunez,
tiene que ver con aquellos estereotipos inadmisibles, segun lo
dicho en precedencia, conforme a los cuales, para creerle a una
mujer debe expresar su sentimientos a través de actitudes y
expresiones publicas como llanto, gritos, exaltaciones, etc., y no

con el estado de animo percibido por su companera de trabajo.

5.11 Finalmente, la animadversion que la recurrente le
atribuye a la victima para descalificar su testimonio, carece de
comprobacion. Esta sustentada en la version de Stella Garcia
Nunez y en los hechos acaecidos en 2004, que aun cuando no
son objeto de la acusacion no se encuentran controvertidos, y no
en prueba distinta de cualquier naturaleza que muestre el
proposito o animo vindicativo con el que la victima puso en
conocimiento de las autoridades judiciales el acoso sexual que

motiva la condena del acusado.

12 Declaracion en audiencia, sesion 13 de septiembre de 2019 “Ni grité, ni pataleé, ni hice
histeria, porque si algo tengo yo, es que no reacciono en esas formas tan primarias”.
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6. Falso juicio de identidad

6.1 Este error de hecho fundado en la tergiversacion de la
prueba documental, persigue demostrar que contrario a lo
concluido por el tribunal, el acusado no ejercia autoridad alguna
sobre Stella Garcia Nunez, teniendo en cuenta el vinculo laboral

que la unia con el Fondo de Seguridad y Vigilancia del Distrito.

6.2 No se discute que la victima prestaba sus servicios en
la Oficina Juridica del Fondo mediante un contrato de prestacion
de servicios, mientras el acusado desempenaba el cargo de
Subgerente Financiero y Administrativo en razén de una relacion
legal y reglamentaria, luego la forma de vinculacion laboral de

ambos a dicha Entidad tenia naturaleza juridica distinta.

6.3 El motivo de disenso, consiste en que de acuerdo con el
organigrama del instituto distrital, no habia relacion de jerarquia
funcional mediante la cual el acusado impartiera 6rdenes o
dispusiera del cargo ocupado por Stella Garcia Nunez, quien
como se dijo hacia parte de la Oficina Juridica, cuyo jefe era
Mariela Pardo, de modo que segun la recurrente, el tribunal se
equivoca cuando en la sentencia senala que entre acusado y

ofendida medio una relacion de superioridad.

6.4 La discusion mas alla de la naturaleza juridica y de los
alcances del vinculo contractual de uno u otro como la propuesta
por la impugnante, confunde la relacion de subordinacion propia

y necesaria para la configuracion de la conducta de acoso laboral,
“pues la dependencia en la relacion es la que determina la posibilidad de

acoso, de acuerdo a los sujetos y al admbito de aplicacion de la ley”3, la cual

13 CC, C-590/07.
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no resulta determinante en la estructuracion del delito de acoso

sexual.

6.5 Lo anterior porque las relaciones de autoridad o de
poder, el tipo penal no las supedita a la existencia de jerarquia
impuesta por determinada relacion laboral, como quedoé dicho en
precedencia, sino que la misma tiene origen también en cualquier
otra relacion de edad, sexo, “posicién laboral”, social, familiar o

economica.

En este sentido, la ley no condiciona o subordina el delito
de acoso sexual al ambito laboral como lo sugiere la libelista, toda
vez que la superioridad, autoridad o poder de la cual se vale el
sujeto y que hace parte de la descripcion tipica, se presenta en

otros escenarios de la vida.

6.6 Asi las cosas, el tribunal no incurre en equivoco cuando
la autoridad del acusado la deriva de la “posicién laboral”, al indicar
que este ejercia un cargo de nivel directivo mientras la victima
uno de rango profesional, “luego el primero era superior de la segunda
aunque no fuera el jefe directo™* y agrego, que resulta “ilégico afirmar

que el directivo de una institucion no tiene poder sobre los empleados y

empleadas, independientemente que el quehacer diario no exija el trato

constante”15,

6.7 Tales consideraciones del ad quem no son refutadas ni
cuestionadas en la censura, en tanto la libelista con fundamento
en jurisprudencia constitucional relacionada con el examen de

exequibilidad de la ley de acoso laboral, insiste en que por la

14 Sentencia de segunda instancia, folio 16.
15 Sentencia de segunda instancia, folio 18.
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forma de vinculacion laboral refulge que Stella Garcia Nunez no
era subordinada del acusado, lo cual, segun lo dicho en

precedencia, es irrelevante frente al tipo penal.

En consecuencia, la Sala no casa la sentencia y por hallarla
ajustada a la legalidad, confirma la condena proferida en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE
Primero. NO CASA la sentencia proferida el 7 de mayo de
2020 por el Tribunal Superior de Bogota, conforme con los cargos

postulados en la demanda.

Segundo. CONFIRMA la sentencia del tribunal mediante la
cual condena a PARAMO ZARTA por el delito de acoso sexual.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

BERNATE

Presidente
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