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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veinte (2020).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
que la demandante, LUZ YANETH GARCIA HERNANDEZ,
interpuso frente a la sentencia anticipada proferida el 7 de
octubre de 2014 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, Sala Civil - Familia, en el proceso que ella
adelanté contra MARIA EUGENIA PEREZ JEREZ.

ANTECEDENTES

1. De la demanda y del escrito de subsanacion, que
militan en los folios 2 a 7 y 22 del cuaderno No. 1

respectivamente, se desprende que la gestora del asunto

’

solicitd, en sintesis, que se declare que la accionada no es
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hija de la sefiora Celina Jerez (q.e.p.d.}; y que se comunique
tal determinacién al correspondiente notario, a fin de que

tome nota de ella.

2. En respaldo de dichas siaplicas, se adujo:
2.1. Los esposos Celina Jerez y Ubaldino Pérez
Carrizalez, ambos fallecidos, no procrearon hijos en su

matrimonio.

2.2. El 10 de agosto de 2012, la primera de los
nombrados otorgd testamento abierto en la Notaria Unica de
Piedecuesta, en el que expreso: “que en vigencia de dicha unién
matrimonial junto con mi difunto esposo reconocimos como hija a la
sefiora MARIA EUGENIA PEREZ JEREZ, no obstante es mi voluntad
no reconocerla en el presente acto y para todos los efectos legales,

ya que en realidad no es mi hija”.

2.3. En dicho instrumento, la citada testadora
instituy6é como herederas a distintas personas, entre ellas, a
la aqui demandante, sobrina suya, quien, por ende, ‘“tiene
pleno interlés| juridico en la demanda o lo que es igual esta
legitimad|a] en la causa por activa, en su condicion de heredera

testamentaria’.

2.4. De la referida manifestacion atras reproducida, “se
deduce que no existié el parto por parte de la sefiora CELINA
JEREZ’, razbén por la que “se impugna la maternidad conforme al
articulo 219 del cédigo civil, ya que la demandante tiene derecho a
adelantar la presente impugnacién con el objeto de desconocer la
situacion de la sefiora MARIA EUGENIA PEREZ JEREZ, con
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relacién a la fallecida CELINA JEREZ, dentro de los términos
consagrados en [los] articulo[s] 335-337 del Cédigo Civil, puesto
que la maternidad putativa perjudica actualmente sus derechos

respecto de la sucesion testamentaria’.

2.5. Se desconoce si estda en tramite el proceso

sucesoral de la mencionada causante.

3. El Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga, al
que correspondié por reparto el conocimiento del asunto, una
vez la actora subsané el libelo introductorio, lo admitié con
auto del 26 de agosto de 2013!, que notificé por aviso a la
accionada de conformidad con el articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segiin dan cuenta los documentos que

militan en los folios 41 a 43 del cuaderno principal.

4. Por intermedio de apoderada judicial, la demandada
respondié oportunamente el escrito inicial, en desarrollo de lo
cual se opuso a sus pretensiones, se refirié a cada uno de los
hechos en é€l invocados y planted, con el caracter de
meritorias, las excepciones que denomindé “NO SE PUEDE
DESCONOCER EL RECONOCIMIENTO QUE HICIERA LA SRA.
CELINA JEREZ (Q.E.P.D.) RESPECTO DE SU MATERNIDAD CON
LA SENORA MARIA EUGENIA PEREZ JEREZ, EN
INSTRUMENTO PUBLICO’ y “MALA FE DEL DEMANDANTE”:,

5. En escrito separado3, formulé las siguientes

excepciones previas:

1 Fls. 23y 24, cd. 1.
2 Fls. 44 a 49, cd. 1.
3Fls. 1a3, cd. 2.
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5.1. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA”, puesto que la demandante, en su condicién de
“heredera testamentaria”, no puede incoar la presente accién
dado que, segin el articulo 219 del Cédigo Civil, “cesara este
derecho si el padre o la madre hubieren reconocido expresamente
al hijo como suyo en su testamento o en otro instrumento ptiblico”,
que fue lo que ocurrié en el presente caso, pues la sefiora
Celina Jerez, en la escritura publica No. 1809 del 9 de mayo
de 2012 de la Notaria Décima de Bucaramanga, contentiva
de su testamento abierto, reconocié a la accionada como
hija, manifestaciéon que no puede entenderse desvirtuada
con ¢l instrumento de igual naturaleza, formalizado el 10 de
agosto de 2012 en la Notaria Unica de Piedecuesta,
mediante el cual revocd “inexplicablemente” esa primera

manifestacién de voluntad.

5.2. “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES”, toda vez que con ella no se buscéd el
establecimiento de la filiaciéon extramatrimonial de la actora

respecto de su verdadera madre bioldgica.

6. Con sentencia anticipada del 20 de junio de 2014, el
juzgado de conocimiento le puso fin al litigio al “DECLARAR
PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA” ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas; e imponer el pago de las costas a la

promotora del mismo#.

4Pls. 8a 12, cd. 2.
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7. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Civil - Familia, al desatar la alzada que
contra el memorado proveido interpuso la gestora de la
controversia, opté por confirmarlo y por condenar a la
recurrente al pago de las costas en segunda instancia,

determinaciones que adoptd en fallo del 7 de octubre de
20145,

LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Dicho juzgador, a efecto de arribar a las comentadas
decisiones, expuso los planteamientos que enseguida se

resumen:

1. Tras advertir que la principal inconformidad
expresada por la apelante en sustento de la alzada, fue la
falta dg practica de la prueba de ADN que solicitd, el Tribunal
estimé que ese reproche carecia de sentido, toda vez que para
resolver sobre la falta de legitimacion excepcionada, no era
necesario “ningun recaudo probatorio, mds alld de las probanzas
documentarias incorporadas al expediente, pues se trata de un
punto de derecho que se debe analizar y definir exclusivamente con
sostén en las preceptivas sustanciales que regulan el especifico
tema de que se trata, como bien lo hizo la dispensadora de justicia

de primer grado”.

5 Fls. 10a 30, cd. 3.
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2. A continuacidn, la citada Corporaciéon admitié que
la recurrente, aunque de manera tangencial, denuncié la
infraccion de la ley sustancial por parte del a quo, “al no tener
presente que en el testamento de 10 de agosto de 2012 CELINA
JEREZ expres6 su voluntad de no reconocer a MARIA EUGENIA
PEREZ JEREZ como su hija”, planteamiento respecto del cual

observo:

2.1. El juzgado ante el que se tramité el asunto, si tuvo
en cuenta esa manifestacion, como quiera que estimoé que la
revocatoria contenida en el indicado instrumento, no afectd
la ratificacién de la maternidad realizada por Celina Jerez en
el primer testamento, tal como lo prevé 4...) ‘el Nral {sic) 3 del
art. 2 (sic) de la ley 75 de 1968’ (...)”, puesto que 4...) ‘no

destruyé por los medios legales tal estado civil’(...)".

2.2. La norma disciplinante del caso es el articulo 219
del Cédigo Civil, consideradas las modificaciones que le

introdujo el articulo 7° de la Ley 1060 de 2006, que

reprodujo.

2.3. El registro civil de nacimiento de la demandada
que aparece a folio 8 del cuaderno principal, acredita por si
so6lo, de un lado, la condicién de descendiente legitima de la
accionada, pues alli figura como hija de “WALDINO PEREZ
CARRIZALEZ - CELINA JEREZ”, y, de otro, que “al reconocer
CELINA JEREZ de forma expresa como su hija a MARIA EUGENIA
PEREZ JEREZ al sentar el registro civil de nacimiento de ésta, que
indefectiblemente es un instrumento publico de conformidad al

articulo 251 inciso 3 del C.P.C., pues ‘consiste en un escrito
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autorizado o suscrito por el respectivo funcionario’, esto es el
Notario ante guien se inscribié tal hecho, se extinguié para sus
pretensos herederos, entre otras la aqui actora LUZ JANETH
GARCIA HERNANDEZ, el derecho a impugnar tal maternidad”.

Sobre este respecto, insistid en que la citada norma
“resguarda con plena preponderancia la voluntad expresa de la
mujer que reconoce dicha maternidad”, como quiera que ese
proceder “comporta una primigenia renuncia al derecho de
impugnacién”, de modo que si la progenitora fallece sin
ejercitarlo, no se traslada a sus herederos, extinciéon que
opera en todos los supuestos del articulo 335 del Cédigo
Civil.

2.4. En refuerzo de lo anterior, afiadié que pese a que
con arreglo a lo expuesto, “ya no se necesitaba que en ningiin
acto posterior CELINA JEREZ reconociera como su hija a MARIA
EUGENIA PEREZ JEREZ”, ocurrié que aquélla ratificé dicho
vinculo “al otorgar testamento abierto por escritura publica No.
1809 del 9 de mayo de 2012 corrida en la Notaria Décima de
Bucaramanga, al declarar en la clausula cuarta, luego de indicar
que su ‘estado civil es el de viuda del sefior UBALDINO PEREZ
CARRIZALEZ’; ‘Que de dicha unién matrimonial existe una hija
reconocida de nombre MARIA EUGENIA PEREZ JEREZ".

En relacién con este punto, agregé que la manifestacién
contenida en la clausula cuarta de la escritura publica 1991
del 10 de agosto de 2012, otorgada en la Notaria Unica de
Piedecuesta, donde la referida progenitora dijo que no

reconocia como su hija a Maria Eugenia Pérez Jerez, puesto
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que en realidad no lo era, carecia de eficacia y trascendencia,
“porque si CELINA JEREZ pretendia desconocer (...) la calidad de
hija matrimonial reconocida” de aquélla, “debié en vida incoar la
respectiva accién de impugnacién de ese estado gestando proceso
Jjudicial tendiente a que asi se declarara por sentencia, unica forma
de enervarlo, ya que tal acto no se puede deshacer de modo directo
por quien lo hace, puesto que el articulo 1 de la Ley 75 de 1968 le
confiere el cardcter de irrevocable cuando se efectua en el acta de
nacimiento; en tanto que si se realiza por testamento, o se ratifica
como ocurre en la especie que nos congrega, segun el numeral 3 de
la referida norma ‘la revocacién de éste no implica la del

reconocimiento’.

3. Al cierre, el Tribunal memoré, por una parte, que
la materia objeto de estudio en su fallo ya habia sido
dilucidada por esa misma Corporacion en sentencia que citd,
la cual fue objeto de tutela, cuyo conocimiento correspondid
a esta Sala de la Corte, que la negé mediante proveido del

que reprodujo los apartes que estimé mas significantes.

Y, por otra, que la maternidad de la aqui demandada ya
habia sido impugnada por persona diferente a la aqui
accionante, pretension que igualmente fracasé debido a que
en ese proceso también se reconocié la falta de legitimacion
de su promotor, proveido del que transcribié buena parte de

sus motivaciones.

4. En definitiva, concluydé que se imponia “mantener
indemne el fallo recurrido, sin que sea necesario analizar la escueta
solicitud bosquejada por el vocero de la parte disconforme al

motivar el disenso vertical, dirigida a que se declare la nulidad por
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objeto ilicito del registro de nacimiento de la demandada, que
aparece como hija matrimonial de CELINA JEREZ, porque
semejante pretension es por completo descabellada, pues no se
Jormulé en la demanda introductoria del proceso, a mds de que la
accion de impugnaciéon de la maternidad cesé por falta de

legitimacién en la causa por activa”.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con estribo en la causal primera que sirve al
mencionado recurso extraordinario, se denuncié la sentencia
del Tribunal por ser directamente violatoria de los articulos
216, 219, 248, 335 y 337 del Coédigo Civil, conforme a su
tenor, luego de las modificaciones que a algunos de ellos les
introdujo la Ley 1060 de 2006, como consecuencia de la
aplicaciéon indebida de los dos primeros, cuando el asunto

estaba gobernado por los tres tltimos.

En desarrollo de la acusaciéon, su proponente, previa

transcripcion de los citados mandatos, en sintesis, expuso:

1. La condicidn de heredero puedé provenir de la ley
y/o del testamento. Para lo primero, el presupuesto basico
es el parentesco, conforme a los 6rdenes hereditarios; para

lo segundo, la voluntad del testador.

2. En el presente caso, operaron los siguientes

elementos: “‘luln causante”; “luln legitimario” y “lujna asignataria
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testamentaria”, quien fue la gestora de la accidon, frente a la
cual prosperé la excepcion previa de falta de legitimacién en

el causa.

3. Tras advertir que el Codigo Civil, conforme a las
modificaciones que le hizo la Ley 1060 de 2006, concede
legitimaciéon para impugnar la maternidad “al cényuge o
compariero permanente, a los ascendientes de la madre, a los
padres biolégicos del hijo y a los herederos de la presunta
madre”, el censor se preguntd “a quiénes entonces se refiere
el articulo 219 del C.C., cuando hace alusion a herederos?’
y enseguida respondié que se “refiere a los hijos de la madre
fallecida, puesto que ellos en caso de existir, excluyen a los
demds herederos enlistados en los érdenes hereditarios; de modo
pues que la disposicién del art. 219 del C.C. seria aplicable a los
demds hijos (MATRIMONIALES O EXTRAMATRIMONIALES), que

pretendan formular la impugnacion”.

4. En tal orden de ideas, aseveré que como la aqui
demandante “no deriva su vocacién hereditaria de la ley, sino de
la voluntad de la testadora y que como ya se dijo existe una
heredera con vocacién legal, que mientras la condicién no sea
aniquilada mediante sentencia proferida en juicio de impugnacion,
significa que la disposicion del articulo 219 del C.C., solo es
aplicable a quiénes tengan la condicién de hijos del causante, pues
mientras en el primer orden hereditario existan herederos tipo

(hijos), los demdas 6rdenes hereditarios no tienen aplicacién”.
Asi las cosas, en relacion con los herederos
testamentarios, puntualizd que “no resulta légico que se les

aplique la norma del art. 219 del C.C., puesto que ellos no podrian

10
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accionar porque no tienen la condicién de herederos por vocacién
legal; sin embargo podrian llegar a sufrir perjuicio en la porcion
testamentaria asignada”, toda vez que la existencia de un

legitimario la reduciria a la cuarta de libre disposicién.

5. Fincado en ese analisis, el censor coligié que a la
demandante no puede considerarsele “incluida en el listado de
personas contenidas en los articulos 216 y 219 del codigo civil”
y que ella, pese a haber sido instituida como heredera
testamentaria, estd comprendida “en la categoria de
TERCEROS”, cuyos derechos fueron protegidos por el articulo

337 de la misma obra, que nuevamente transcribié.

En apoyo de su precedente postura, el recurrente
diferencié que mientras el articulo 219 tiene por subtitulo
“IMPUGNACION POR LOS HEREDEROS”, el 337 forma parte
del titulo denominado “DE LA MATERNIDAD DISPUTADA’ y
hace referencia a “OTROS TITULARES DE LA ACCION DE
IMPUGNACION DE LA MATERNIDAD’, que vienen a ser
‘personas diferentes con vocacién para demandar”, distincion
que deja al descubierto la impropia aplicacion que el
Tribunal hizo de esos preceptos, pues la impugnacién por

terceros la soporté en el primero de ellos.

6. Al final solicitd el quiebre de la sentencia del
Tribunal y la revocatoria de la de primera instancia, para, en

lugar de esta tltima, disponer la continuidad del proceso.

11
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CONSIDERACIONES

1. La razdn para que el Tribunal coligiera la falta de
legitimacion de la demandante, fue que a voces del articulo
219 del Codigo Civil, conforme a la modificacién que le hizo el
articulo 7° de la Ley 1060 de 2006, el derecho que tienen los
herederos de impugnar la paternidad o la maternidad de
quien funge como descendiente de su causante, “cesaf...) si el
padre o la madre hubieren reconocido expresamente al hijo como
suyo en su testamento o en otro instrumento ptiblico”, lo que tuvo
ocurrencia en el sub lite, cuando la progenitora de la
accionada, sefiora Celina Jerez, sentdé el registro civil de
nacimiento de ésta®, amén que posteriormente, al otorgar
testamento abierto mediante escritura No. 1809 del 9 de
mayo de 2012, conferida en la Notaria Décima de

Bucaramanga’, ratificé esa manifestacién.

2. Elimpugnante, en el inico cargo que formulé para
sustentar el recurso extraordinario que se desata, propuesto
por la via directa de que trata el numeral 1° del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil, reproché la legalidad de

dicha apreciacién, fincado en dos razones fundamentales:

2.1. La indebida aplicaciéon del precepto sustancial
atras citado -articulo 219 del Cdédigo Civil-, habida cuenta
que los tnicos herederos a que €l se refiere son los hijos de

los respectivos padre o madre putativos, por lo que no podia

6 Fl. 8, cd. 1.
7 Fls. 64 a 66, cd. 1.

12
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hacerse actuar frente a la actora, como quiera que ella

ostenta la condicidon de “heredera testamentaria’.

2.2. Y la falta de aplicaciéon del articulo 337 del Cédigo
Civil, reformado por el articulo 13 de la Ley 1060 de 2006,
que era la norma llamada a gobernar la controversia, toda
vez que su promotora actudé como tercera perjudicada en su

derecho a suceder a la nombrada de cujus.
. 3. Siguese a ver el primero de esos reproches:

3.1. El precepto cuya aplicaciéon cuestioné el censor,

establece:

Art. 219.- Modificado. Ley 1060 de 2006, art. 7°. Los
heredergs podran impugnar la paternidad o la maternidad
desde el momento en que conocieron del fallecimiento del
padre o la madre o con posterioridad a ésta; o desde el
momento en que conocieron del nacimiento del hijo, de lo
contrario el término para impugnar serd de 140 dias. Pero
. cesara este derecho si el padre o la madre hubieren
reconocido _expresamente al hijo _como suyo en su
testamento o en otro instrumento ptiblico” (se subraya).

3.2. Independientemente de las deficiencias que
pudieran encontrarse en el referido precepto, es
absolutamente claro que €1, como regla de principio, confirié
a los herederos de quien figura como padre o madre de una
persona que en verdad no es su hijo, el derecho de
impugnar la paternidad o la maternidad de esta ltima

(primera parte del inciso 1°); y que, como excepcién a ese

lineamiento general, previd la extincién de tal derecho,

13
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cuando el respectivo progenitor “hubiere(...) reconocido
expresamente al hijo como suyo en su testamento o en otro

instrumento publico” (segunda parte del mismo inciso).

3.3. En relaciéon con los dos comentados aspectos, por
consiguiente, opera el mandato del articulo 27 del Cédigo
Civil, segin el cual, ‘cluando el sentido de la ley sea claro, no
se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su

espiritu”.

3.4. De suyo, entonces, que la expresion “herederos”,
debe tomarse en su sentido legal, toda vez que asi lo
dispone el articulo 28 del mismo ordenamiento, al sefalar
que “|llas palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural

y obuvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero

cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas

materias, se les dard en éstas su significado legal”.

3.5. Forzoso es, entonces, remitirnos a los articulos
1010 y 1011 del Cédigo Civil, que establecen: €l primero,

que “s)e llaman asignaciones por causa de muerte las que hace

la ley o el testamento de una persona difunta, para suceder en

sus _bienes” (se subraya); y, el segundo, que llas

asignaciones _a titulo universal se llaman herencias, y las

asignaciones a titulo singular legados. El asignatario de herencia

se llama heredero, y el asignatario de legado, legatario” (se

subraya).

3.6. De estas previsiones legales se infiere, que la

condicién de heredero esta dada por el caracter universal de

14
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la asignacién que le corresponda, ya provenga de la ley o del

testamento.

Por consiguiente, son “herederos” los llamados a
suceder a una persona en todos sus bienes o en una cuota
de ellos, por mandato del legislador o por la voluntad del

causante, plasmada en su testamento.

3.7. Propio es afirmar, por lo tanto, que dentro del
) concepto de  “herederos”, estan comprendidos los
“testamentarios”, esto es, las personas que el de cujus

designa, para que lo sucedan a titulo universal.
Sobre ellos, tiene apuntado esta Corte:

(--) Conforme a lo dispuesto por el articulo 1011 del
Cédigo Civil, una persona puede ser asignataria a titulo
universal, esto es, de una herencia, en cuyo caso tendrd la
calidad de heredero, o a titulo singular, evento en el que se
denominard legatario respecto del bien que le hubiere sido

. asignado. Y de acuerdo con los articulos 1155 y 1162 de la
misma codificacién, la calificacion como herencia o como
legado de una asignacion, no depende de la denominacién
volitiva que le haya dado el causante a ésta o a su
beneficiario, sino de la manera como éste haya sido llamado
a_sucederle, esto es, ‘en todos sus bienes, derechos y
obligaciones transmisibles o en una cuota de ellos’, es decir
a_titulo universal, 0 ‘en una o mds especies o cuerpos
ciertos,..., 0 especies indeterminadas de cierto_género’, es
decir a titulo singular {art. 1008 ib.}.

Por lo tanto, cuando la asignacién se haga a titulo universal,
aungue asi no se exprese, la asignacién serd herencia y su
titular serd heredero, por mds que el testador se equivoque y
lo designe o rotule en alguna otra asignacién como legatario.
Del mismo modo, cuando la asignacion se verifique a titulo

15
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singular, ella sera un legado y su titular tendra el cardcter
de legatario, por mas que aquel lo haya denominado
heredero. Al fin y al cabo, en tratandose de cualquier
negocio juridico, el nomen asignado por su artifice o
artifices, segiin el caso, no puede mudar su estructura
organica y menos su teleologia, dado que lo fundamental
para que se produzcan determinados efectos juridicos, no es
el apellido empleado, sino el genuino alcance de la
declaracion de voluntad respectiva. De ahi que el inciso 2°
del articulo 1127 del Cédigo Civil, establezca que ‘Para
conocer la voluntad del testador se estardé mds a la
sustancia de las disposiciones que a las palabras de que se
haya servido’, regla ésta tributaria -en lo pertinente- del
conocido postulado romano segtin el cual, ‘En los contratos
se debe atender mdas bien a la verdad de la cosa que a la
escritura’ {In contractibus rei veritas potius quam scriptura
perspici debet} (Vid: cas. civ. de 14 de agosto de 2000; exp:
5577p (se subraya).

3.8. Nada permite pensar, entonces, que cuando el
articulo 219 se refiri6 a los “herederos” del padre o de la
madre putativos, aludi6é solamente a los hijos de éstos, y no
a otros, interpretacion restrictiva que desde todo punto de
vista deviene inadmisible, pues si ese hubiese sido ¢l querer
del legislador, la norma habria hecho referencia expresa a
éstos -los hijos-, llamandolos por su nombre, y no a
aquéllos -“llos herederos™, designandolos de manera

general.

Anadese que, como lo tiene por averiguado la doctrina
de la Sala, el espiritu de la reforma que a esa disposicién
legal le introdujo el articulo 7° de la Ley 1060 de 2006, fue

exactamente contrario, es decir, el de ampliar la posibilidad

8 CSJ, SC del 17 de octubre de 2001, Rad. n,* 6330.
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para que los herederos pudieran accionar la respectiva

impugnacion.
Sobre el particular, bueno es recordar que:

La nueva disposicion supuso una reforma estructural en
virtud de la cual se eliminé el cardcter subsidiario que hasta
ese momento el legislador le habia dado a la accién de los
herederos, pues la norma, en su texto original, correspondia
a una regla aplicable tnicamente en el evento de que el
conyuge hubiera muerto ‘antes de vencido el término gue le
. conceden las leyes para declarar que no reconoce al hijo

como suyo’ (se enfatiza).

Es decir, si bien los herederos del esposo habian sido
habilitados por la ley para impugnar la paternidad de este
respecto del hijo presunto, solo se les permitia hacerlo
asumiendo la posicién del cényuge y por lo tanto,
tnicamente podian incoar la referida accién de estado si
aun no habia fenecido el plazo establecido en la codificacién
para el desconocimiento del hijo; contrario sensu, si dicho
lapso se habia vencido sin ejercitarse la accién por el que
pasaba por padre, sus herederos ya no podian reclamar
contra el falso estado civil del hijo. Se trataba de una accién
. ture hereditatis.

La razén de tal restriccién residia en que a los herederos no
se les reconocia la titularidad de un interés juridico propio
en la impugnacién, porque, como se explicé en lineas
precedentes, el interesado directamente en ese asunto era el
conyuge, cuya voluntad debia respetarse por sus sucesores,
de modo que si habia dejado pasar el término para
impugnar la legitimidad del hijo, ellos no tenian nada que
reclamar en tanto que no eran considerados como duefios
de algun derecho subjetivo particular que les otorgara la
legitimacién en esa causa.

A partir del 26 de julio de 2006, esa situacién cambié
porque la Ley 1060 eliminé dicha limitacién, de modo que en
vigencia suya, el heredero que promueve una impugnacion
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de la paternidad del de cujus no estd ejerciendo una accién
transmitida por él, sino una accién propia o iure proprio.

De esta caracteristica deriva su absoluta independencia
tanto frente al juicio que hubiera podido adelantar el
presunto progenitor, como a su omisién de acudir al aparato
Jjudicial del Estado a fin de reclamar contra el estado civil
del hijo°.

3.9. El reproche ahora auscultado, por lo tanto, no

prospera.

4. En cuanto hace al otro reparo del censor, dirigido
a obtener la inaplicacién del articulo 219 del Cédigo Civil,
porque la norma llamada a disciplinar el asunto litigioso era
el articulo 337 de la misma obra, hay que decir que luce

desenfocado y que es inatendible en casacion.

4.1. El Tribunal, segun se desprende de todo el
contexto de su fallo, coligidé que la norma reguladora del
caso sometido a su composicién, era el articulo 219 Cédigo
Civil, habida cuenta la condicién de “heredera testamentaria”

con la que actud la actora.

Ejemplo diciente de lo anterior, es que luego de admitir
que la sefiora Celina Jerez reconocié expresamente como su
hija a la aqui accionada, al sentar el registro civil de
nacimiento de esta ultima, esa autoridad afirmé que dicha

conducta de la progenitora, “extinguié para sus pretensos
herederos, entre otras la aqui actora LUZ JANETH GARCIA
HERNANDEZ, el derecho a impugnar tal maternidad”.

9 C8J, SC 9226 del 29 de junio de 2017, Rad. n.° 2013-00020-01.
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4.2. La anterior inferencia, por lo demas, encuentra
perfecto respaldo en el libelo con el que se dio inicio a este
asunto, pues en €l se expresé que la “demandante tiene pleno
interés en la demanda o lo que es igual esta legitimad|a] en la

causa por activa, en su condicién de heredera testamentaria de la
referida CELINA JEREZ de conformidad con el articulo 219 del

cédigo civil que dice: (...)"10 (se subraya).

. Al respecto, cabe precisar que ese planteamiento no
puede entenderse desvirtuado con la mencién que en el
hecho siguiente (quinto)!! se hizo de los articulos 335 y 337

de la misma obra, toda vez que a mas de que alli se ratifico

que la accién tenia por fuente el articulo 219, la referida
invocacién tuvo por fin poner de presente que el falso parto
era la causal invocada para la impugnacién y que la
maternidad de la demandada, irrogaba perjuicio al derecho

de aquélla, de suceder a la nombrada causante.

4.3. Traduce lo anterior, que las razones en que el
Tribunal se ampar6é para aplicar en el presente caso el
articulo 219 del Cédigo Civil, no fueron siquiera
controvertidas por el recurrente, de lo que se sigue el

desenfoque de su censura, atras advertido.

10 Hecho cuarto.

11 El hecho QUINTO de la demanda, dice: “de acuerdo a la declaracién relacionada
en el hecho tercero, se deduce que no existié el parto por parte de la sefiora CELINA
JEREZ, por lo tanto se impugna la maternidad conforme al articulo 219 del codigo
civil, ya que la demnandante tiene derecho a adelantar la presente impugnacién con el
objeto de desconocer la situacién de la sefiora MARIA EUGENIA PEREZ JEREZ, dentro
de los términos consagrados en el articulo (sic) 335-337 del Cédigo Civil, puesto que’
la maternidad putativa perjudica actualmente sus derechos respecto de la sucesién
testamentaria®.
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Y lo mas grave, que el impugnante vino en casaciéon a
cambiar la plana, para predicar ahora que la actuacién de
su representada se finco, exclusivamente, en el articulo 337
de la misma obra, como quiera que se trata de un tercero
afectado patrimonialmente en su derecho a suceder a la
causante, circunstancia que impedia que se pudiera hacer
actuar frente a ella el precepto mencionado en el parrafo

anterior.,

Tal variacion de postura es inadmisible en casacidn,
pues comporta la aduccion de un medio nuevo mixto, en la
medida que no es puramente juridico, sino que aparece
cimentado en la circunstancia ya indicada, de ser la actora
una tercera disminuida en sus derechos econdémicos, que
como ya se dijo, torné inatendible el planteamiento a efecto

de ocasionar el quiebre de la sentencia combatida.
Sobre el particular, tiene explicado la Corte:

Ast las cosas, es forzoso colegir que el advertido hecho
corresponde a un medio nuevo, inadmisible en casacién, sin
que para su reconocimiento como tal, sea ébice que el cargo
auscultado hubiese sido propuesto por la senda de la
violacion directa de la ley sustancial, pues como se vio,
mirado su contenido, la acusacién es mixta.

En torno de la alegacion de circunstancias facticas que no
fueron debatidas en el respectivo proceso, la Corte ha
expresado lo siguiente:

(...) Descartados los argumentos de puro derecho y los
medios de orden publico, que nunca seran materia nueva en
casacion, lo demds, esto es, los planteamientos legales o
extremos no formulados o alegados en instancia, son campo
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[4

vedado al recurso extraordinario... “... Esto no implica que no
se pueda aducir en casacién argumentos que no se hicieron
en instancia, a_condicién que ellos tengan un cardcter
puramente juridico, que no se mezcle ningiin elemento de
hecho, lo que vale decir que los medios mixtos en que se
mezclan elementos de hecho y de derecho no son
aceptados en casacion’ (XLI bis. Subraya la Sala)... Por
consiguiente, en toda esta materia de las alegaciones
Juridicas y de los planteamientos legales relacionados con los
hechos y distintos de las razones de puro derecho y de orden
publico, se da el medio nuevo, pero tinicamente cuando tales
alegaciones no fueron formuladas en instancia (CSJ SC, 22
Jun. 1956, G.J. T. LXXXIII -se destaca)i2.

4.4. Queda por decir, que asi se pasaran por alto los
desatinos que el cargo ostenta y que acaban de comentarse,
el Tribunal no incurrié en ningun error de juicio al aplicar
el articulo 219 del Codigo Civil en el sub lite, como pasa

brevemente a explicarse:

4.4.1. Sea lo primero poner presente el contenido del
articulo 337 del Cédigo Civil y, para su mejor
entendimiento, el del 335 que le antecede, los cuales

establecen:

Art. 335.- La maternidad, esto es, el hecho de ser una mujer
la verdadera madre del hijo que pasa por suyo, podrd ser
impugnada probdndose falso parto, o suplantacién del
pretendido hijo al verdadero. Tienen derecho de impugnarla:

1°} El marido de la supuesta madre y la misma madre
supuesta, para desconocer la legitimidad del hijo;

2°) Los verdaderos padre y madre legitimos del hijo para
conferirle a €l, o a sus descendientes legitimos, los derechos
de familia en la suya;

12 C8J, SC 9226 del 29 de junio de 2017, Rad. n.° 2013-00020-01.
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39 La verdadera madre para exigir alimentos al hijo.

(...)

Art. 337.- Modificado. Ley 1060 de 2006, art. 13. Se
concederd también esta accién a toda otra persona a quien
la maternidad putativa perjudique actualmente en sus
derechos sobre sucesién testamentaria o abintestato de los
supuestos padre o madre.

4.4.2. Conforme al analisis que ya se hizo del articulo
219 en cuestion, quedd establecido que mediante él se
otorgd legitimacion a los herederos de una persona
fallecida, para impugnar tanto la paternidad como la
maternidad de quienes figuran como hijos legitimos de ella,

sin serlo en realidad.

Por su parte, segiin se desprende de la transcripciéon
que antecede, los articulos 335 y 337 de la obra en cita,
tratan de la impugnacién de la maternidad, extractandose
de ellos que las personas facultadas para deprecar tal
reclamacion son: los padres putativos; los verdaderos padre
y madre legitimos del hijjo; la madre biolégica de este
ultimo, independientemente de que sea la extramatrimonial,
cuando pretenda exigirle alimentos al hijo; y toda otra
persona a la que la maternidad putativa le cause perjuicio
en su derecho a suceder al respectivo padre y/o madre

supuestos.
4.4.3. Si a lo anterior se agregan las previsiones de los

articulos 217 y 222 del Cédigo Civil, se concluye, en

definitiva, que la impugnaciéon de la maternidad de los hijos
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legitimos pueden proponerla: el hijo mismo (art. 217); todas
las personas que particularizan los articulos 335 y 337; los
herederos de la madre putativa (art. 219) y sus
ascendientes (art. 222).

En palabras de la misma Corte:

En lo atinente a la legitimacién para deprecar la accién en
comento, del aludido canon 335 del estatuto sustancial civil
Yy los preceptos 217, 219, 222 y 337 ibidem, modificados en

¢ su orden por los articulos 5°% 7° 8°y 13 de la Ley 1060 de
2006, se deduce que estdan investidos de la resefiada
prerrogativa, las personas naturales a que se refieren los
siguientes supuestos:

af...) El marido de la supuesta madre y la misma madre
supuesta, para desconocer la legitimidad del hijo’;

b){...) Los verdaderos padre y madre legitimos del hijo para
conferirle a él, o a sus descendientes legitimos, los derechos
de familia en la suya’;

¢){...) La verdadera madre para exigir alimentos al hijo’;
d)El propio hijo, en cualquier tiempo;

e)Los herederos ‘desde el momento en que conocieron del
fallecimiento del padre 0 madre o con posterioridad a ésta; o
desde el momento en que conocieron del nacimiento del hijo,
de lo contrario el término para impugnar serd de 140 dias.
Pero cesara este derecho si el padre o la madre hubieren
reconocido expresamente al hijo como suyo en su
testamento o en otro instrumento publico’;

f)’Los ascendientes del padre o la madre tendran derecho
para impugnar la paternidad o la maternidad, aunque no
tengan parte alguna en la sucesién de sus hijos, pero
unicamente podrian intentar la accién con posterioridad a la
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muerte de estos y a mas tardar dentro los 140 dias al
conocimiento de la muerte’ y,

g){...) toda otra persona a quien la maternidad putativa
perjudique actualmente en sus derechos sobre sucesion
testamentaria o abintestato de los supuestos padre o
madre’13.

4.4.4. Propio es entender, entonces, que en cuanto
hace a la impugnacién de la maternidad, mientras el
articulo 219 del Cédigo Civil concedié legitimacion a los
herederos de la progenitora, el ultimo se la otorgd a las
demas personas que, como consecuencia de la maternidad
putativa, se ven perjudicadas en su derecho a suceder a la

respectiva madre.

4.4.5. Ahora bien, que en esos dos casos haya una
afectaciéon patrimonial para sus titulares, lo que esta de
manifiesto en el segundo y es inmanente al primero, ya que,
sin duda, la maternidad putativa puede impedir al heredero
suceder al causante o reducir su participacién en los bienes
relictos, no traduce que los dos supuestos estén regulados
por el articulo 337 del Cédigo Civil, que como se vio, se
refiere a otras personas igualmente perjudicadas
econémicamente, como es el caso de los cesionarios,
quienes sin ser herederos, pueden ver comprometido o
mermado su derecho a la herencia, como consecuencia de

la filiacién de quien pasa por hijo del causante, sin serlo.

13 C8J, 8C del 2 de agosto de 2013, Rad. n.” 2010-00489-01.
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4.4.6. De suyo, el caso de los herederos, cualesquiera
que sean, esta regulado por el articulo 219, cuya aplicaciéon

se impone en tratandose de ellos.

4.5. Asi las cosas, la especifica acusaciéon ahora

examinada, tampoco prospera.

4. Corolario de lo hasta aqui estudiado, es el fracaso
de la impugnacion extraordinaria de que se trata, como en

ultimas habra de resolverse.

5. No obstante algunas imprecisiones y desvios del
ad quem que dieron lugar a la demanda, principalmente en
la valoracion de los hechos, ellos no autorizan el quiebre de
la sentencia combatida, pues como el (nico cargo propuesto
en casacion se formuléd por la via directa, ello “supone gue el
recurrente acepta las conclusiones que en el campo de los hechos
y de las pruebas fueron fijadas por el Tribunal”4, postura del
impugnante que torné intangibles para la Sala, las
conclusiones a las que, en esos aspectos, arribo dicha
autoridad, y por eso no es necesario entrar en
consideraciones sobre esos yerros que para el caso
resultarian intrascendentes y no ameritan una rectificacion

doctrinaria asi esta sala no los comparta integramente.

DECISION

14 C8J, AC del 1° de marzo de 2012, Rad. n.” 2007-00554-01.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: NO CASAR la sentencia anticipada, proferida
el 7 de octubre de 2014 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala Civil - Familia, en el proceso

que se dejé plenamente identificado al inicio de este proveido.

Segundo: CONDENAR a la recurrente al pago de las
costas en el presente recurso para lo cual se fija como
agencias en derecho la suma de SEIS MILLONES DE
PESOWS M.L. ($6.000.000,00)

| Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidenté¢ de Sala

A
ALVARO FE ARCIA RESTREPO
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