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veinte (2020).

Se decide el recurso de suplica formulado por el
accionante, frente al auto proferido el 23 de septiembre de
2019 por el Magistrado sustanciador, mediante el cual se
rechazé la demanda incoativa del recurso de revision de
Guillermo Ocampo Gutiérrez contra la sentencia proferida
el 8 de marzo de 2017 por la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, dentro del proceso promovido por

Juana Calderin Guzman.
I.- ANTECEDENTES

1.- Se afirmé en el libelo de revisién que la sentencia
dictada dentro del proceso de restitucién de tierras, vulnero

los principios de congruencia y economia procesal con grave
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afectacion del debido proceso, ante la determinacion
extrapetita alli adoptada de reconocer como reclamante al
senor Jairo Urango, cuando este acudié al juicio en calidad
de opositor, sin que el también opositor Guillermo Alberto
Ocampo Gutiérrez hubiere podido ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion, dado que desde la iniciacion del
proceso no quedé claro quiénes eran los verdaderos

reclamantes del predio.

Las causales de revision invocadas fueron las
numeradas 7° y 8° del articulo 355 del Cédigo General del
Proceso. En esencia, adujo el recurrente que se omitié
efectuar el acto de notificacion y consecuente traslado de la
decisién de reconocer la calidad de reclamante a quien
actuaba como opositor, lo que conllevd incongruencia del
fallo y le impidié ejercer el derecho de contradiccién
consagrado en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011.

2.- Mediante auto de 13 de junio de 2019, el
magistrado sustanciador inadmitié la demanda, pidiendo
subsanacion en los siguientes aspectos: i) explicar en forma
concreta en qué consistid la indebida notificacion o
representacion y las razones por las cuales tal irregularidad
no se saneo en el proceso y ii) precisar las razones en las
cuales se apoya la afirmacién de haberse incurrido en
nulidad originada en la sentencia y sefialar de manera
concreta los motivos que la estructuran atendiendo que a
través de ésta causal no es posible cuestionar aspectos
como la interpretacién de normas o la apreciacién de las

pruebas, ni situaciones que la ley no considera
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irregularidades o vicios en el procedimiento.

3.- En debida oportunidad, el accionante presenté
escrito con €l que pretendié remediar las deficiencias

advertidas en el auto inadmisorio {fls. 79 - 84).

4.- Por auto del 23 de septiembre de 2019, se rechazoé
la demanda al considerar gue el impugnante no cumplid

con la carga de sanearla (fls. 87 — 93), por lo siguiente.

4.1. Respecto a la causal séptima, no indico la
providencia o determinacion que no le fue notificada,
deteniéndose a cuestionar que el Tribunal haya convertido
la figura de la «oposicidon» en una «solicitud de restitucion,
peticion de la cual no se le corri6 traslado, en esa medida,
los reparos no atafnen a una indebida notificacion, sino a un
desacuerdo con la valoraciéon que el juzgador hizo de las
pruebas o con lo concluido respecto a la situacién de uno
de los intervinientes. Ademas, del sustrato factico se deduce
que el recurrente «fue vinculado al juicio y ejercié su derecho
de oposicion, tal como lo consagra el articulo 88 de la Ley
1448 de 2011

Aunado a lo anterior, si bien el Tribunal encontré que
los intervinientes Jairo Manuel Urango y Catalina Berrio
Ibafiez, también eran victimas del conflicto, indicé que no

podia dar orden de proteccion respecte a ellos, porque «tal

cosa afectaria el principio de incongruencia (sic) de la sentencia y del
debido proceso del opositor Guillermo Alberto... sobre todo porque

siendo ésta la que delimita el campo de accion en el que debe defender
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el demandado, resultaria a todas luces ponerlo en una situaciéon de
desventaja, pues su defensa tnicamente se perfilé a los intereses de

Juana Calderin, transgrediendo asi su derecho de defensa y debido

procesor. En consecuencia, los hechos expuestos por el
recurrente, no pueden asimilarse a una falta de notificaciéon
y por lo mismo no resultan suficientes para servir de

fundamento a la alegada causal de revision.

4.2.- La octava causal alegada se refiere de manera
exclusiva a ausencia de alguno de los requisitos formales
que la ley exige para la constitucion del acto procesal,
mirado tnicamente desde una perspectiva procedimental,
wes decir, por faltar el presupuesto adjetivo que se requiere
para que dicho acto produzca los efectos juridicos que la ley
instrumental le atribuyer, de manera que sclo puede ser
considerado desde la perspectiva de las nulidades

procesales y no por errores en la argumentacion.

Los supuestos facticos expuestos por el recurrente no
se avienen con la hipétesis del numeral 8°, toda vez que no
vinculan un vicio o irregularidad capaz de invalidar la
actuacion, sino que atafien a yerros de juicio en los que
habria incurrido el juzgador al estimar que uno de los
opositores también tenia condiciones para ser reconocido
como victima, por lo que no pueden asimilarse a una

nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso.

Adicionalmente, el juzgador en su providencia dispuso
que, en garantia de los derechos del aca recurrente, la

reclamaciéon que debia realizarse a favor del mencionado
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opositor, se llevaria en procedimiento separado para darle

posibilidad de ejercer su contradiccion y defensa.

5.- Frente a la citada determinacién, el promotor
formulé recurso de suplica, aduciendo que las dos causales

alegadas estan sustentadas juridica y facticamente.

En cuanto al séptimo motivo de revision, enfatizé en
los argumentos expuestos en la demanda y en el escrito de
subsanacion y manifestdé desacuerdo tnicamente con lo
expresado en el aute recurrido en punto a que la
modificacion de la calidad en la que actudé un sujeto
procesal corresponde a una facultad del juez en el ejercicio

de la valoracion probatoria.

Por otra parte, acoté6 que no comparte las
apreciaciones del magistrado sustanciador referentes a que
no se dan los presupuestos de la nulidad originada en la
sentencia y a que sus reparos se dirigen contra los
argumentos que la sustentan, por cuanto desconoce que en
la misma se vulneré el principio de congruencia previsto en
el articulo 281 del Coédigo General del Proceso que
constituye uno de sus requisitos formales, al «convertirn al
senor Jairo Urango en solicitante omitiendo la notificacion y
traslado a Guillermo Ocampo, quien en la actuacion se
limité6 a defenderse de Juana Calderin como uUnica

solicitante.
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II.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 355 del Codigo General del Proceso fija
entre las razones de revisién la del numeral 7°, consistente
en «/efstar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento,
siempre que no haya sido saneada la nulidad»s, causal que
propende por reparar la irregularidad derivada de haberse
adelantado un proceso a espaldas de quien ha debido ser
enterado de su existencia, cercenando asi su posibilidad de
ejercer los derechos de defensa y contradiccién, como
pilares de la garantia del debido proceso. Al efecto, en SC
18 ago. 2006, exp. No. 2003-00247-01, la Corte preciso
que,

{...) [plor ello la ley se apresura a sancionar con nulidad la
actuaciéon adelantada sin haberse convocado en legal forma al
demandado al proceso, preceptuando el articulo 140 del cédigo de
procedimiento civil que asi acaece ‘cuando no se practica en legal
forma la notificacion al demandado, 0 a su representante, o al
apoderado de éste, segun el caso, del auto que admite la
demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicién’,
causal que por su innegable trascendencia constituye uno de los

motivos que permiten la invalidacion del proceso por medio del
recurso de revision”,

2.- De otra parte, al tenor del numeral 8 del articulo
335 ibidem, constituye motivo de revision, «efxistir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no
era susceptible de recursos, siendo dos los aspectos a tener
en cuenta para su procedencia: que el juzgador haya
incurrido en un vicio de nulidad al momento mismo de

pronunciar el fallo, aunado a que no existan medios de
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contradiccién que permitan discutirlo dentro de la misma

actuacion.

La razén especifica de nulidad que puede alegarse por
esta via, exige que no tenga su génesis en el devenir
litigioso, sino que emerja del mismo fallo, con la salvedad
que, a tono con en el numeral 7 del citado articulo 355, la
indebida representacion, la falta de notificacion o el

emplazamiento inadecuado constituyen causal auténoma.

En CSJ SC 8 abr. 2011, rad. 2009-00125-00, reiterada
entre otras en SC12559-2014 y SC12377-2014, respecto de
las caracteristicas de la causal en comentario, antes
prevista en el numeral 8° del articulo 380 del Codigo de

Procedimiento Civil, se expuso que ésta,

{...) gravita en tormo de la proteccién del debido proceso y del
derecho a ser oido y vencido en juicio con la plenitud de las
formas procesales farticulo 29 de la Constitucion Politica), sobre
la base, en primer término, de que se incurra en una
irregularidad estructurante de nulidad al profenrirse la sentencia
que puso fin al proceso; y en segundo lugar, de que dicha
decisién no sea susceptible de recurso alguno.

En cuanto al primero de los presupuestos sefialados, por ser el
que puede generar algun debate, debe recordarse que los motivos
de nulidad procesal de la sentencia son estrictamente aguellos
que -ademds de estar expresamente previstos en el Codigo de

Procedimiento Civil, dado que campea en esta materia el principio
de la taxatividad de las nulidades- se hayan configurado
precisamente en la sentencia acusada y no antes, es decir, “no
se trata, pues, de alguna nulidad del proceso nacida antes de
proferir en este el fallo que decide el litigio, la que por tanto puede
y debe alegarse antes de esa oportunidad, so pena de
considerarla saneada; ni tampoco de indebida representacién ni
falta de notificacion o emplazamiento, que constituye causal
especifica y auténoma de revisién, como lo indica el numeral 7°
del texto citado, sino de las irregularidades en que, al tiempo de
proferir la sentencia no susceptible de recurso de apelacion o
casacion, pueda incurrir el fallador y que sean capaces de
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constituir nulidad, como lo seria, por ejemplo, el proferir sentencia
en proceso terminado anormalmente por desistimiento,
transaccién o perencion; o condenar en ella a quien no ha
figurado como parte; o cuando dicha providencia se dicta
suspendido el proceso. Lo cual es apenas légico porque si la tal
nulidad solamente aparece para las partes cuando éstas conocen
la sentencia, no existiendo legalmente para ellas otra
oportunidad para reclamar su reconocimiento, lo procedente es
que se les abra el campo de la revision” (CLVII, 134). -Subraya
intencional-

3.- En el caso examinado resulta palmario que le
asistid6 razon al magistrado sustanciador al rechazar la
demanda de revision, toda vez que, en efecto, la descripcién
factual presentada por el recurrente no se aviene a los
presupuestos que viabilizan las causales alegadas, segun

pasa a €Xponerse.

3.1.- En lo que respecta a la causal 7° referida a una
presunta falta de notificacion, es preciso resaltar que ésta
debe mirarse de cara a la hipdtesis invalidante del proceso
consagrada en el numeral 8° del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil que regia para la época en que se
adelantoé el procedimiento de restitucién de tierras, a tono
con la cual, el proceso es nulo en todo o en parte, «cuando
no se practica en legal forma la notificacién al demandado o
a su representante, o al apoderado de aquel o de éste, segiin
el caso, del auto que admite la demanda o el mandamiento

ejecutivo, o su correccién o adiciomn.

Obsérvese que, tal y como se advirti6 en el auto
censurado, el recurrente no indicé la providencia o
determinacién que no le fue notificada, quedando

descartado que hubiese sido el auto admisorio de la
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demanda conforme a lo ordenado en el articulo 87 de la Ley
1448 de 2011, por cuanto del mismo relato factico del
recurso extraordinario se extrae que estuvo debidamente
vinculado al proceso y que alli, valiéndose de la prerrogativa
prevista en el articulo 88 de la misma ley, se presentdé como
opositor, de modo que el contradictorio si fue integrado con el
hoy recurrente, luego no puede predicarse falta de notificacion

del auto que dispuso dar tramite a la solicitud de restitucion.

En esas condiciones, comoquiera que el régimen de
nulidades es taxativo, por lo que no admite interpretaciones
extensivas, emerge con nitidez que en este caso al no
mediar ningin acto procesal emanado del 4Organo
jurisdiccional cuya notificaciéon fuera obligatoria al ahora
recurrente y su inobservancia sancionada con nulidad,
ningiin yerro puede predicarse de lo decidido en el auto

suplicado.

3.2.- Como quiera que la finalidad del recurso de
suplica atafie a obtener pronunciamiento respecto de la
decisién que suscité inconformidad, para que los demas
integrantes de la sala la revoquen o modifiquen, tal objetivo
le impone al impugnante una minima carga de sustentacion
respecto a cuales fueron esos aspectos facticos o juridicos
desatendidos o indebidamente analizados por el magistrado
sustanciador, y en qué consistio el error que amerita una

rectificacion.

En el caso auscultado, en el auto recurrido se estimé

inviable la causal octava de revision, por dos razones
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fundamentales: i) porque ésta se refiere de manera
exclusiva a ausencia de alguno de los requisitos formales
que la ley exige para la constitucién del acto procesal, y en
este caso los supuestos alegados por el recurrente no
vinculan un vicio o irregularidad capaz de invalidar la
actuacion, sino que atafien a yerros de juicio en los que
habria incurrido el tribunal, #i) el juzgador claramente
senalé que la reclamacion a favor del mencionado opositor,
se llevaria en procedimiento separado, para posibilitar la
contradiccién y defensa del aqui recurrente, de modo que la

alegacion sobre la presunta irregularidad carece de respaldo

factico.

No obstante, el recurrente al exponer su
disconformidad con lo alli decidido se limita a insistir en
que la congruencia es un requisito legal de la sentencia y
que su inobservancia genera nulidad de aquella por
comportar una afrenta al derecho de defensa, pero ningiin
reproche le merecieron las apreciaciones contenidas en
dicho proveido en punto a que no se vislumbra afrenta a los
principios y derechos invocados, por cuanto, de manera
expresa, el Tribunal dispuso que la reclamacién a favor del
senor Jairo Urango debia adelantarse en procedimiento

separado.

Como puede verse, el planteamiento del recurso se
efectia de manera general, sin atacar frontalmente todos
los razonamientos expuestos por el magistrado
sustanciador al momento de concluir que el ataque

invocado para sustentar el recurso extraordinario no se

10
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cefila a los requerimientos minimos para darle via, en
especial, el concerniente a que los derechos del sefor
Guillermo Ocampo quedaron a salvo puesto que en el fallo
censurado se ordendé tramitar en proceso separado la
reclamacion de Jairo Urango, en esa medida, estima la Sala
que el argumento incontrovertido tiene peso suficiente para

mantener en firme la decision.

Ciertamente, aunque el recurrente en forma insistente
asevera que el vicio estructurante de nulidad generado en la
sentencia se concreta en la afrenta al principio de
congruencia por habérsele otorgado trato de reclamante en
restitucion de tierras a un opositor, no puede soslayarse
que, si bien entre las ordenes dirigidas en el fallo
cuestionado a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas — Direccién Territorial
Antioquia, se encuentra que spresente dentro del término
maximo de dos (2) meses, solicitud de restitucion de tierras
(compensacion) en debida forma en favor de Jairo Manuel
Urango Diaz y Catalina Berrio Ibdfiez», alli nada se esta
resolviendo a favor de Jairo Urango, ni en contra del ahora
accionante, de donde no puede afirmarse que el Juzgador

se extralimito en su esfera de competencia.

Por ¢l contrario, en las disertaciones relacionadas con
la situacion juridica de Jairo Urango y Catalina Berrio
frente al mismo bien reclamado por Juana Calderin
Guzman, el sentenciador sefaléo que en dicho proceso se
evidencié un caso de «despojo sucesivo» que facultaba a la

Unidad de Tierras para inscribir a cada una de las victimas

11
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en forma individual en el respectivo registro y tramitar
«todas las solicitudes de restitucién y compensacién en el
mismo procesos, pero como asi no actud dicha entidad,
consideré necesario emitir 6rdenes en ese sentido para
salvaguardar los derechos de quien, igualmente, ostentaba
la calidad de victima, sin embargo, en aras de no
desconocer el principio de congruencia ni los derechos del
opositor Guillermo Ocampo, se abstuvo de adoptar
decisiones al respecto, limitandose a disponer que por la
Unidad especializada se procediera a efectuar la

reclamacion pertinente. En esa direccién, razono:

Asi las cosas, se tiene que de cara a una salvaguarda efectiva y
adecuada a los derechos e intereses de JAIRO MANUEL y
CATALINA BERRIO, se ordenara a la UNIDAD DE TIERRAS gue
presente, dentro de un término prudencial y razonable (2 meses),
su solicitud en debida forma ante los Jueces de Restitucion de
Tierras, y como ya mediante este proveido se ordenara la
restitucion a JUANA CALDERIN de la parcela 7, deberd hacerlo
demandando la compensacion en su favor y demds garantias
vistas.

Ahora bien, aunque puede pensarse que de cara a una decision
integradora y definitiva en esta sentencia se podria dar una orden

de proteccién en ese sentido, tal cosa afectaria el principio de
congruencia de la sentencia y del debido proceso_del opositor
GUILLERMQ ALBERTO. Ciertamente, pese a los amplios poderes
que tienen los jueces y magistrados de restitucién de tierras, lo
que implica que en sede de esta accién no se mira con igual rigidez
el principio de congruencia, en la medida que puede failarse extra
y ultra petita, no se trata de una potestad ilimitada, ya que en
todo caso el fallo que finalmente se tome debe estar en
consonancia con la causa que le sirve de fundamento a las
pretensiones planteadas en la demanda, pero sobre todo porque
siendo esta la que delimita el campo de accién en el que se debe
defender el demandado, resultaria a todas luces ponerlo en una
sttuacion de desventaja, pues su defensa unicamente se perfilo a
los intereses de JUANA CALDERIN, transgrediendo asi su derecho
de defensa y debido proceso. (Subraya intencional).

Teniendo en cuenta que el auto censurado, desde el

12
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punto de vista argumentativo, se afianzd también en la
especial importancia conferida a los razonamientos del
juzgador encaminados a no incurrir en un fallo
incongruente y a salvaguardar los derechos de defensa y
contradiccion de Guillermo Ocampo, es obvio que cualquier
discrepancia con esa precisa apreciacion exigia manifestar
puntualmente por qué razéon era equivocada o se hallaba
fuera de contexto, sin embargo, al respecto nada cuestiono
el recurrente, de ahi que, corroborado como quedd ese
raciocinio en esta providencia, la conclusion es

irremediablemente la misma.

En sintesis, tal y como lo advirtid el magistrado
sustanciador, el sustrato factico que da pie a la proposicion
del recurso de revision, no se aviene en lo absoluto con los
presupuestos que viabilizan la octava causal de revision y,
ciertamente, la situaciéon planteada mas alla de cuestionar
aspectos acontecidos al emitirse la sentencia objeto de
censura con entidad suficiente para procurar con algun
grado de éxito su invalidacion, en realidad da cuenta de
reparos de indole sustancial que atacan la valoracion

probatoria y la definicién en si del litigio.

4.- Vistas de ese modo las cosas, ningan desafuero
puede predicarse de la conclusiéon referente a que los
defectos que motivaron la inadmisién del libelo no fueron
subsanados satisfactoriamente. En consecuencia, habra de

confirmarse la decision impugnada.

5.- No se impondra condena en costas por cuanto no

13
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existe constancia de que se hayan causado (num. 1° y 8°,
art. 365 C. G. P.).

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
Primero: Confirmar el auto proferido el 23 de
septiembre de 2019 por el Magistrado Sustanciador en el

asunto referenciado.

Segundo: Sin condena en costas por la sUplica.

Notifiquese

LUIS/ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente/ de Sala

TN

ALVARO FE ARCIiA RESTREPO
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AUSEACIA JUSTIFICADA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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