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Radicacion n.° 11001-31-03-028-1997-09465-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Se resuelven las solicitudes contenidas en los
memoriales de 19 de noviembre de 2019 (folios 690 a 693 y
694 del cuaderno Corte 2), 6 de febrero (folio 764) y 2 de
septiembre de 2020 (folios 767 y 768), asi como la liquidacién

de costas, en el proceso de la radicacion.
ANTECEDENTES

1. La Empresa Colombiana de Petréleos (Ecopetrol),
South American Gulf Oil Company y Explotaciones Céndor
SA adelantaron un litigio contra Fernando Londofio Hoyos,
Corredor y Alban SA Comisionista de Bolsa e Inversiones
Gases de Colombia SA (Invercolsa), al cual se vinculd
Arrendadora Financiera Internacional Bolivariana SA (Afib
SA) como interviniente litisconsorcial, con el fin de que se
declara la ineficacia de la adquisicién de ciento cuarenta y

cinco millones (145.000.000) de acciones de Invercolsa.




Radicacién n.° 11001-31-03-028-1997-09465-01

2. Los jueces de primera y segunda instancia accedieron
a las pretensiones. Frente a la ultima determinacioén,
Fernando Londofio Hoyos y Afib SA propusieron sendos
recursos extraordinarios de casacion, los cuales sustentaron

en su oportunidad.

3. El1 30 de octubre de 2019, en providencia aprobada
mayoritariamente, la Sala de Casacion decidié no anular el
veredicto de segundo grado y, después de efectuar una
correccion doctrinal con ocasion de la demanda casacional
presentada por Fernando Londofio Hoyos, condené «en
costas del recurso de casacion a Arrendadora Financiera
Internacional Bolivariana S.A. - Afib S.A. y a favor de los
demandantes» (folio 632).

4. E1 19 de noviembre de 2019 Fernando Londofio Hoyos
solicito «hacer las aclaraciones de las razones que sirvieron de
Jfundamento a la decisiéon adoptada en la sentencia proferida»,
para lo cual efectu6é maultiples de dilucidaciones alrededor de

la motivacion de la providencia confutada (folios 690 a 693).

5. La Secretaria de la Sala de Casacion Civil, el 27 de
agosto de 2020, efectuo la liquidacion en costas a cargo de la
Arrendadora Financiera Internacional Bolivariana SA,
después de considerar ejecutoriada la sentencia de casacion
(folio 676).

6. La apoderada judicial de Corredor y Alban (hoy
Davivalores) solicito la adicion «del auto de 27 de agosto de

2020, mediante el cual se liquidaron las costas
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correspondientes al recurso de casacién y en subsidio objetar
la liquidacién en costas», con la finalidad de «presentar la
liquidacion de costas a cargo de Arrendadora Financiera
Internacional Bolivariana S.A. (Afib) y a favor de Corredor y
Alban (hoy Davivalores)» (folio 767).

8. Por 1ultimo, la apoderada general de Ecopetrol SA
otorgo poder especial a Claudia Hooker Archbold (folio 764).

CONSIDERACIONES

1. Régimen normativo aplicable.

De forma previa conviene recordar que cada una de las
fases y actuaciones de los recursos extraordinarios
propuestos en el sub lite estan gobernadas por el Cédigo de

Procedimiento Civil.

Lo anterior por cuanto los articulos 624 y 625 del
Codigo General del Proceso establecieron, como excepciéon a
la regla general de la aplicacion inmediata de la ley adjetiva,
que «los recursos interpuestos... se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron», y como los formulados por
Fernando Londofio Hoyos y Afib SA se propusieron el 21 de
enero de 2001 (folios 1072 a 1076 del cuaderno Tribunal),
seguiran gobernados por el estatuto procesal entonces en

vigor.
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2. Solicitud de aclaracion.

2.1. El canon 309 del CPC establece que «dentro del
término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podran
aclararse en auto complementario los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que

influyan en ella».

El pedimento aclaratorio, enfaticese, debe formularse
antes de la ejecutoria de la providencia judicial, so pena que
deba rechazarse su estudio por lo intempestivo de la
solicitud. Al respecto ha dicho la Sala que una vez « la
decision cobrfa] ejecutoria..., [si] se deprec[a] la aclaracién o
correcciéon..., ha de concluirse su extemporaneidad y, en
consecuencia, su rechazo» (AC2419, 18 jun. 2019, rad. n.°
2019-01448-00).

2.2. En el sub examine el fallo de casacion se profirié el
30 de octubre de 2019 (folios 586 a 632), notificandose por
edicto n.° 073, el cual se fij6 el 6 de noviembre y se desfij6 al
tercer dia habil siguiente segin manifestacién secretarial

(folio 636).

Por fuerza del articulo 323 del CPC el enteramiento se
entiende satisfecho el 8 de noviembre del mismo ano, esto es,
«al vencimiento del término de fijacién del edictor, momento a
partir del cual principié el plazo de ejecutoria de tres (3) dias
a que se refiere el canon 331, el cual venci6 el dia 14 de igual

anualidad.
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Asi lo certifico el 9 de diciembre de 2019 el Secretario
de la Sala, a saber: «Que en el presente asunto la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, profiri6
sentencia el dia treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), decision que fue notificada por edicto No 073 de seis
(6) se noviembre de dos mil diecinueve (2019), quedando
ejecutoriada el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), a las cinco (5) p.m.» (folio 741).

Por tanto, la solicitud de aclaracion de Fernando
Londofio Hoyos efectuada el 19 de noviembre es posterior a
la ejecutoria del veredicto, por lo que reluce extemporanea,

motivo para rechazarla de plano sin mas consideraciones.

3. Objecion y aprobacion de la liquidacion de costas.

3.1. Previene el numeral 1° del articulo 392 del CPC,
modificado por el articulo 19 de la ley 1395 del 2010, que
«[s]e condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que
haya propuesto» (negrilla fuera de texto); regla
particularizada para el remedio extraordinario en el canon
375 in fine: «[s[i no prospera ninguna de las causales
alegadas, se condenard en costas al recurrente, salvo en el

caso de rectificaciéon doctrinaria».

3.2. Con fundamento en los mandatos transcritos, en la
sentencia de 30 de octubre de 2019, la Corte explico: «visto

que no es factible casar la sentencia, de acuerdo con el articulo
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375 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se condenard en
costas al recurrente Fernando Londorfio Hoyos, dado que se
hizo una rectificacién... Pero se impondrdn dichas cargas a la
firma Afib S.A., por la falta de prosperidad de su recurso, para
lo cual se tendrd en cuenta que la demanda de casacion fue

replicada» (folio 631 reverso).

En consecuencia, resolvido «[/clondenar en costas del
recurso de casacion a Arrendadora Financiera Internacional
Bolivariana S.A. — Afib S.A. y a favor de los demandantes.
Para su valoracion el magistrado ponente fija como agencias
en derecho la suma de $7.000.000» (negrilla fuera de texto,
folio 632).

3.3. La Secretaria de la Corporacion, en aplicaciéon del
precepto 393 del CPC, efectué la siguiente liquidacion en

costas:

Bogota, D.C., (27) de agosto de dos mil veinte (2020). En la fecha
y en cumplimiento de lo ordenado en la providencia que antecede,
se efectua la liquidacion de costas a cargo de la Arrendadora
Financiera Internacional Bolivariana S.A. Afib S.A.

Agencias en derecho $7.000.000.00
De secretaria % 0.00
Total $7.000.000.00

Son siente millones de pesos moneda corriente (folio 676).

3.4. La apoderada judicial de Corredor y Alban pidi6 su
aclaracion de la anterior actuacion, o subsidiariamente la
objetd, con el fin que se hiciera una liquidacion separada en

favor de su prohijada.
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3.5. Basta comparar el anterior pedimento y la
sentencia de casacién de 30 de octubre de 2019, para
desvelar que la reclamante no pretende la enmienda de la
actuacién secretarial, sino una modificacion del fallo de
casacion, con el fin de ser incluida como beneficiaria de la

condena en costas.

Y es que la sentencia que resolvid el remedio
extraordinario, sin ambigliedad alguna, impuso la condena
en costas Unicamente «a favor de los demandantes». Por
tanto, la suplica para que a Corredor y Alban se le realice
una liquidacidén en costas independiente, en su condicién de
enjuiciada, en verdad despunta una critica a las resoluciones
del fallo casacional, el que por haber cobrado firmeza no es
susceptible de aclaracion o complementacién en este

momento procesal.

Por lo expuesto se desestima el pedimento de la

enjuiciada.

3.6. Frente a la anterior dilucidacién, y una vez
verificado que de la liquidacién se dio traslado por tres (3)
dias a los interesados, sin que ninguno de ellos efectuara
manifestacion alguna, procede su aprobacién sin
modificaciones, en aplicacion de los numerales 1° y 5° del
articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil. Con todo, por
fuerza del ordinal 7° del canon 392, conviene recordar que
las costas «se entenderdn distribuidas por partes iguales»

entre las demandantes.
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4. Reconocimiento de personeria juridica.

4.1. El articulo 63 del CPC establece que «[llas personas
que hayan de comparecer al proceso deberdan hacerlo por
conducto de abogado inscritor, previo acto de apoderamiento
en el cual se «determinardn claramente [los asuntos], de modo
qgue no puedan confundirse con otros», otorgado «por escritura
publica o por memorial dirigido al juez del conocimiento,

presentado como se dispone para la demanda» (articulo 65).

4.2. Verificado que la apoderada general de Ecopetrol SA,
debidamente facultada para «conferir y revocar poderes
especiales, de acuerdo con las necesidades de Ecopetrol S.A. y
con miras a lograr la adecuada y oportuna representacion de
esta sociedad (folio 756), encarg6 por escrito a Claudia Hooker
Archbold la representacion «de los intereses juridicos de la
compariia dentro del proceso... hasta su finalizacién (folio 764),
procede reconocerle personeria juridica en los términos del

poder conferido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacibén Civil,

RESUELVE

Primero. Rechazar de plano la solicitud de aclaracion
formulada por Fernando Londofio Hoyos frente a la sentencia

de 30 de octubre de 2019, en el proceso de la radicacion.
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Segundo. Desestimar la objecion realizada por
Corredor y Alban a la liquidacion de costas efectuada por la

Secretaria, la cual se aprueba sin modificaciones.

Tercero.- Reconocer personeria juridica a Claudia
Hooker Archbold como apoderada especial de Ecopetrol SA, en

los términos del poder que reposa en el expediente.
Notifiquese
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado



