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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el
demandante frente a la sentencia de 27 de enero de 2016,
proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso verbal
promovido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

— ICBF, contra Nattalia Jiménez Vargas.

I.- ANTECEDENTES

1.- El actor solicité declarar que Nattalia Jiménez Vargas
es indigna de heredar a su madre, Amanda Vargas de

Jiménez, por haberle causado la muerte.

Expuso que el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota, en sentencia de 23 de agosto de
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2011, condeno a Nattalia Jiménez Vargas como autora del
homicidio de su progenitora, ocurrido el 7 de mayo de 2009,
a pesar de lo cual obra como su heredera en la sucesion
abierta ante el Juzgado Once de Familia de Bogota, donde
también se reconocio esa calidad a Sergio Gonzalo Jiménez
Vargas, quien le cedio6 sus derechos al ICBF, ente que los hizo
valer desde el 14 de diciembre de 2012 (fls 32 a 35, c. 1).

2.- La convocada alego «falta de legitimacién por activa» e

«inexistencia de causa para demandan (fls. 55 a 60, ib.).

3.- El Juzgado Sexto de Familia de Bogota, en sentencia
de 4 de marzo de 2014, declaré probada la excepcion de
«inexistencia de causa para demandar y negoé las
pretensiones tras advertir que para el momento de los hechos

la demandada era inimputable (folios 103 a 108, ib.).

4. Apelo el actor (folios 113 a 118 cno. 1) y el 27 de enero

de 2016 el superior confirmo la decision del a quo (folios 25 a
32'c. 2).

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

La causal de indignidad prevista en el numeral primero
del articulo 1025 del Codigo Civil no es objetiva, sino subjetiva
porque requiere un juicio de valor para saber si la persona
que cometio la conducta por la que se juzga tenia la capacidad
de conocer y comprender su ilicitud, conforme lo entiende la

doctrina nacional.
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Aunque Nattalia Jiménez Vargas resulté condenada
como autora del homicidio de su madre, lo fue en condicion
de inimputable porque carecia de la capacidad de conocer y
comprender la ilicitud de su conducta, lo que significa que su
actuar esta excluido de la causal de indignidad atribuida, sin
que ello la exima de una eventual responsabilidad civil

extracontractual (fls. 25 al 32, c. 2).

III.- LA DEMANDA DE CASACION

Un solo ataque formulé la censora con base en la causal

primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil.
CARGO UNICO

Acusa el quebranto directo del articulo 1025, numeral
primero del Cédigo Civil, por interpretacion erronea; el 2341
de la misma obra, por indebida aplicacion; el 230 de la
Constitucion Politica, 27, 28 y 30 del Codigo Civil, 8 de la Ley
153 de 1887 y 33 del Codigo Penal, por falta de empleo. En

sintesis, la censura le recriminé al juzgador que:

Excedio el contenido y alcance de la causal de indignidad
prevista en el numeral primero del articulo 1025 del Codigo
Civil, al sostener que ésta no se configura cuando el homicida
fue condenado como inimputable, pues la norma no preve esa

sub regla, como si lo hacen otras.

Inaplico los articulos 27, 28 y 30 del estatuto civil sobre

interpretacion, pues de haberlos teniendo en cuenta se habria
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convencido de que la inimputabilidad del victimario es

indiferente frente a la causal de indignidad propuesta.

Desconocio el fallo de 25 de febrero de 1958 en el cual la
Corte establecié que la inimputabilidad penal carece de
incidencia frente a la indignidad, porque no es asunto de
derecho civil; ademas, paso por alto que la condena penal
implica cosa juzgada y que la culpa del ofensor es un elemento
ajeno. En ese sentido, desconocio el articulo 230 superior, asi
como el principio nemo auditur propriam turpitudinem
allegans potest, que prohibe alegar la propia torpeza, y el
criterio de interpretacion que impide hacer distinciones donde

el legislador no las hizo.

Aplico en forma indebida el articulo 2341 del Codigo Civil
porque la responsabilidad civil extracontractual es ajena a la
causal de indignidad por matricidio; e inaplico el articulo 33
del Codigo Penal, pues de haberlo aplicado otro habria sido el
resultado. Esos errores son palmarios y trascendentes porque
si el juzgador no los hubiera cometido otra habria sido la

decision.
IV.- CONSIDERACIONES

1.- Este recurso se gobierna por el Codigo General del
proceso dado que fue interpuesto después del 1 de enero de
2016, cuando entro a regir -en pleno- ese ordenamiento (arts.
624 y 625, num. 5°), segun lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA15-10392 de 2015, proferido por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.
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Aunque la demanda que lo sustenté aludi6é al anterior
régimen procesal, en concreto, al numeral primero del articulo
368, se obvid esa imprecision debido a que el desarrollo del
ataque se amoldo a las exigencias de técnica propias de la
causal primera de casacion propuesta, que sustancialmente

se asimila a la de la normativa anterior.

2.- La transgresion de las normas sustanciales, que es
cuestion regulada en la primera de las causales de casacion,
ocurre de manera recta cuando después de agotar con acierto
la fase de valoracion factual y probatoria del pleito, el juzgador
lo somete a un tratamiento legal impropio, ya porque deja de
lado la normatividad aplicable, ora porque se funda en una
que resulta ajena, o aun en los casos en que sirviéndose de la
correcta, la hace actuar con incidencia en la decision, pero le

atribuye una inteligencia diversa a la que de ella dimana.

Por ende, cuando el censor decide transitar por esa via
es porque comparte a plenitud la constatacion de la realidad
factica y probatoria que efectud el sentenciador, lo que le
impide discrepar en lo mas minimo de sus conclusiones en
ese terreno porque se entiende que las acepta, tanto asi que
su embate debe dirigirse, en concreto, a derruir los falsos

juicios en relacién con los preceptos que gobiernan el caso.
Al respecto, en CSJ SC4755-2018, se insistio en que

[ejn este ambito, vale decir en el del error juridico en estricto sentido
(v. G. J. T. CXLX, pag. 34), la unica actividad argumental admisible
del recurrente ha de circunscribirse, necesaria y exclusivamente, a
los textos legales de caracter sustancial que considere no aplicados
o aplicados indebidamente o quebrantados por error de
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entendimiento, pero en todo caso con absoluta prescindencia de
cualquier razonamiento que, montado sobre una discrepancia mas
o menos visible con el sentenciador de instancia en el terreno de la
evidencia recogida, haga necesario un nuevo examen critico de los
medios probatorios de los que esa evidencia emerge. Suponer que
la violacién de la ley pudo producirse por ambos caminos a la vez

es una proposicién que adolece de notoria contradiccion...” (G.J. t.
CCXVI, pag. 460, reiterada en (CSJ SC 24 abr. 2012, rad.
n°® 2005-00078).

3.- La Sala se ocupara de resolver el problema juridico
principal que plantea el cargo formulado por el casacionista
que se centra en la interpretacion y alcance de la causal

primera del articulo 1025 del Codigo Civil.

En esa direccion, se procedera al estudio del concepto
de indignidad para suceder, en especial, de la naturaleza
juridica y elementos constitutivos del primer motivo
generador de ese efecto. Tal laborio, inexorablemente,
conducira a abordar aspectos relacionados con el estudio de
la culpabilidad penal y sus repercusiones en la configuracion
del delito, asi como la especial proteccion de los disminuidos
siquicos en el modelo de Estado Constitucional y Democratico

de Derecho adoptado por Colombia.

Por otra parte, sera menester reflexionar acerca del
criterio hermenéutico que debe regir la solucion de este
asunto, ante la evidente interrelacion entre las areas del
derecho civil y penal, que emerge de la lectura de la
disposicion en comento. Con tal propésito, se analizaran,
ademas, dos argumentos basilares del recurso extraordinario,
relacionados con la omision en la aplicacion de algunas reglas

de interpretacion legal consagradas en el Cadigo Civil y el
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acatamiento de un precedente sentado por esta Corporacion

en pretérita oportunidad.

La tesis que se deriva de este estudio, se concreta en que
la causal de indignidad prevista en el numeral 1° del articulo
1025 del Cédigo Civil, cuya naturaleza juridica es de una
sancion legal, debe someterse al criterio de interpretacion
sistematica, que involucre tener en cuenta no solo la
sentencia penal condenatoria por el delito de homicidio, sino
también el estudio que alli se haya efectuado acerca de la
imputabilidad de su autor. Esta perspectiva se ajusta al
principio de dignidad humana arraigado en la Carta Politica
de 1991 y en la actual normatividad penal, de donde no
resulta admisible el argumento referido a que la decision

impugnada sea contraria a lo dicho en CSJ SC 25 feb. 1958.
4.- De la indignidad para suceder

4.1.- Son tres los requisitos que debe colmar el
asignatario para heredar: vocacion, dignidad y capacidad; el
primero, entendido como la prerrogativa que le permite
reclamar y recibir herencia siempre que converjan las otras
dos exigencias, y al tenor del articulo 1018 del Codigo Civil
que «/sjerd capaz y digna de suceder toda persona a quien la
ley no haya declarado incapaz e indigna». De alli que la
capacidad y la dignidad son la regla general y sus opuestos,

la excepcion.

De acuerdo con su regulacion, la indignidad sucesoral

es una sancion legal o una pena de caracter civil que priva al
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heredero o legatario, que incurra en cualquiera de las
conductas u omisiones descritas en los articulos 1025 a 1029
del Codigo Civil, del derecho a recoger la asignacion que le ha
sido deferida con respecto al causante. Precisamente, por esa
connotacion, para que esta figura surta su consecuencia es
preciso que medie declaracion judicial en ese sentido, pues al
tenor del articulo 1031 ejusdem, «[lla indignidad no produce
efecto alguno, si no es declarada en juicio, a instancia de
cualquiera de los interesados en la exclusion del heredero o

legatario indigno (...)».

Segun lo ha precisado la doctrina, en el derecho civil el
concepto de indignidad se aplica «a los que por faltar a sus
deberes para con un difunto, en vida de él o después de su
muerte, desmerecen sus beneficios, y no pueden conservar la
herencia que se les habia dejado o a la que tenian derecho por
ley»', o como una «especie de incompatibilidad moral, en que el
sucesor posible viene a encontrarse, por hecho suyo propio,

respecto del de cuius, y en virtud de la cual puede ser excluido

de la sucesion?.

! BARROS ERRAZURIZ, Alfredo. Curso de Derecho Civil. Volumen 5. 4a

Edicion, corregida y aumentada. Editorial Nascimento, Santiago de Chile 1931.
pag. 89.

2 MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo
VII. Derecho de las sucesiones por causa de muerte-Principios del derecho

privado internacional (§§170 a 221). Ediciones juridicas Europa-América,
Buenos Aires. 1956, pag. 44.
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A partir de la premisa concerniente a que esta norma
comporta una sancion civil, la Corte en CSJ SC 18 jun. 1996,

exp. 4699, explico:

Es, pues, una exclusion del todo o parte de la asignacion a que ha
sido llamado el asignatario por el testamento o por la ley,
pronunciada como pena contra el que se ha hecho culpable de ciertos
hechos limitadamente determinados por el legislador, como causales
de indignidad. La indignidad es una exclusion de la sucesion; el
efecto natural de ella consiste en que el interesado indigno es privado
de lo que le hubiera correspondido en la mortuoria, sin esa
circunstancia. Se dice que la indignidad es pronunciada como pena,
para_significar que es la sancién que la ley civil establece para el
sucesor que ha ejecutado ciertos actos, y como sanciéon gue es, no
puede aplicarse sino mediante un juicio previo, en que se comprueba
que aquél se ha hecho acreedor a ella, por haber incurrido en alguna
de las faltas que la ley enumera como causales de indignidad
(articulo 1031 del C. C.).

(...). Hay que recordar que, siendo la declaracién de indignidad, una
sancién _impuesta _al _asignatario de ciertos hechos, debe
interpretarse con criterio restrictivo..." (Cas. Civ. 30 de julio de 1948
G. J. Nos. 2064-2065 pags. 680 y 681), agregando en oportunidad
posterior que la "indignidad para recibir asignacion testamentaria
proviene de las causas taxativamente sernaladas en la ley y puede
presentarse tanto en la sucesion testada como en la intestada y
comprende lo mismo las herencias que los legados. Pero la
indignidad cuyo estatuto obedece al interés privado de los
particulares, no existe, para los efectos de la ley, mientras no sea
declarada por sentencia ejecutoriada (C. C., art. 1031)". (G. J. Tomo

XCV, pag. 887). [Subraya intencional].

Y en CSJ SC. 30 jun. 1998, exp. 4832, puntualizo que,
aquella «se le impone al heredero que culpablemente ha
inferido agravio al causante o a su memoria, por los motivos
taxativamente considerados en la ley», exigencia que adquiere
especial relevancia en aquellos eventos en que el reproche se

refiere a infracciones de caracter penal.

4.2.- De conformidad con el numeral primero del

articulo 1025 del Coédigo Civil, «/sjon indignos de suceder al
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difunto como heredero o legatarios: 1°) El que ha cometido el
crimen de homicidio en la persona del difunto, o ha intervenido
en este crimen por obra o consejo, o la dejé perecer pudiendo
salvarla», como puede verse, para el legislador quien obra de
una manera tan reprochable respecto a la vida del causante,
pierde mérito para acceder al derecho que, en principio, le

asistia de heredarlo.

Aunque ese supuesto factico refiere tres hipotesis, en
este caso interesa detenerse en la concerniente a que el
heredero o legatario, haya «cometido el crimen de homicidio en

la persona del difunton.

La expresion «crimen de homicidio» que utiliza el estatuto
sustantivo civil, a la luz del ordenamiento penal, solo puede
entenderse como la comision de ese «delitor, por ser la
categoria juridica empleada en el articulo 19 de la Ley 599 de
20003, pero queda en evidencia que el legislador con la
expresion «rimen» se propuso exaltar la gravedad de esa
conducta punible cuando los sujetos activo y pasivo de la
infraccion estan vinculados por una relacion juridica en la

cual el primero es heredero o legatario del segundo.

Significa lo anterior que para adelantar con
probabilidades de éxito un juicio por indignidad con apego a
esa causal, es menester que en el tramite civil se demuestre

que el heredero fue hallado penalmente responsable del delito

3 ARTICULO 19. Las conductas punibles se dividen en delitos y contravenciones.

10
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de homicidio, lo que se explica facilmente porque toda persona
se presume inocente mientras no sea condenada por
autoridad competente en juicio en el que se le respeten todas
las garantias constitucionales y legales, sin que el juez de lo
civil pueda abrogarse tal atribucién, que, por principio de

especialidad, es del resorte de su homologo penal.

No obstante, cabe preguntarse, si la existencia de un
fallo en ese sentido basta para derivar la mencionada
consecuencia en materia sucesoral, o si es necesario
considerar las circunstancias advertidas por el Juez Penal en
lo que atane al factor subjetivo que debié determinar el

analisis de la culpabilidad en ese escenario.

Para dar respuesta a esa cuestion, lo primero que se
advierte es que el Codigo Civil se limit6 a desvalorar el «rimen
de homicidio» sin referirse a la intencion de quitarle la vida al
causante que hubiere podido tener el autor; sin embargo,
estima la Sala que esa circunstancia no es indiferente, sino
que tiene trascendencia para el efecto, de manera que el
entendimiento correcto que debe darsele a ese precepto, atane
a que el sujeto activo de la conducta punible haya tenido

comprension de su ilicitud.

Lo anterior, por cuanto, si el ordenamiento penal, a
partir del articulo 29 de la Carta Politica, esta concebido
desde la teoria del «derecho penal de acto» cuyo pilar es el
principio de culpabilidad referido al elemento subjetivo o
sicologico del delito, asi como el principio <o hay accion sin

culpa», segun el cual «ingtn hecho o comportamiento humano

11
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es valorado como accién si no es el fruto de una decision; por
tanto, no puede ser castigado si no es intencional, esto es,
realizado con conciencia y voluntad por una persona capaz de
comprender y de querer. De ahi que sélo pueda imponerse
pena a quien ha realizado culpablemente un injusto» (CC.
C239/97); esa misma dimension debe proyectarse a una pena
de caracter civil como es la indignidad, que pende de lo

resuelto en aquella especialidad.

La existencia de la sentencia penal condenatoria por si
misma no es suficiente para establecer la indignidad, porque
seria tanto como aceptar que todos los hechos delictivos
suponen voluntad del agente, raciocinio que pecaria de ligero
e inconsistente, dado que son muchos los casos en los que el
ofensor carece de la capacidad de comprender la ilicitud de
sus actos, por inmadurez psicologica, trastorno mental, o
cualquier otro estado similar que le impida auto determinar

su comportamiento.

De alli, si en el proceso penal el elemento subjetivo del
delito es factor determinante para definir el juicio de reproche
frente al autor, esa valoracion también debe tener efecto en el
de indignidad, inferencia a la que se llega a partir de la
aplicacion del criterio de interpretacion sistematico, en aras
de garantizar consistencia, coherencia y plenitud del derecho
como sistema normativo que es, pues mirar el motivo de
indignidad solo al tamiz del criterio gramatical aparejaria el
desconocimiento del lazo intimo que ata a las instituciones y
reglas de derecho en el seno de la vasta unidad constituida

por el ordenamiento juridico.

12
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4.2.1.- Inimputabilidad penal desde la perspectiva

legal y constitucional.

De conformidad con el articulo 9° de la Ley 599 de 2000,

para que la conducta sea punible «se requiere que sea tipica,

antijuridica y culpable», ademas, «[pjara que la conducta del

inimputable sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica

y se constate la inexistencia de causales de ausencia de

responsabilidad». (Subraya intencional).

A su turno, el articulo 12 ejusdem, a la luz del principio
de culpabilidad dispone que «/s]6lo se podrd imponer penas por
conductas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda
forma de responsabilidad objetivas, por lo que es,
precisamente, en la verificacion de este elemento que analiza

la condicion de imputable del agente.

Aunque el Cédigo Penal Colombiano no define la
imputabilidad, la doctrina especializada la ha descrito como
aquella situacién en que el sujeto tiene «la aptitud o capacidad
personal para comprender lo injusto o anti-juridico del hecho y
para dirigir las acciones conforme a esa comprension®». El
estatuto prevé que «[eJs inimputable quien en el momento de
ejecutar la conducta tipica y antijuridica no tuviere la
capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de

acuerdo con esa comprension, por inmadurez psicologica,

4 FRIAS CABALLERO, Jorge. Imputabilidad penal. Ediar, Buenos Aires,
1981, pag. 46 y 47.

13
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trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares»,
de donde se sigue que esa situacion se configura cuando el
infractor de la ley penal carece, al tiempo del hecho, de la
capacidad para comprender o discernir sobre la ilicitud de su

comportamiento.

Esa diferencia es relevante porque si la conducta
delictual es perpetrada por un imputable, la misma, a la luz
de ese ordenamiento correctivo, resulta tipica, antijuridica y
culpable, lo que la hara susceptible de ser sancionada con
una pena; empero, si es realizada por un inimputable,
calificara como tipica y antijuridica, pero no como culpable,
pues la especial condicion del agente anulara la posibilidad
de establecer ese elemento subjetivo y dara lugar a la

imposicion de una medida de seguridad.

Tampoco puede soslayarse que las penas y las medidas
de seguridad tienen finalidades ontolégicamente diversas,
pues conforme al articulo 4 del Codigo Penal, las primeras
cumplen las funciones de prevencion general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado, mientras que al tenor del articulo 5° siguiente,
«le/n el momento de la ejecucion de la medida de sequridad
operan las funciones de proteccion, curacion, tutela y

rehabilitacion»; como puede observarse, estas ultimas no

5 En C-107-2018, al referirse a la medida de seguridad, la Corte
Constitucional, precis6 que «(...) es la privacion o restriccion del derecho
constitucional fundamental a la libertad, que impone judicialmente el Estado a
la persona que luego de cometer un hecho punible es declarada inimputable, con
base en el dictamen de un perito siquiatra, y por medio de la cual se busca la
curacion, tutela y rehabilitacion del acusadon.

14
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tienen funcion retributiva por el hecho antijuridico,
precisamente, porque recaen en personas que procedieron sin
conciencia o voluntad de realizar la conducta punible, entre
otros eventos, por trastorno mental, lo que, a su vez, comporta

una condicion de disminucion siquica.

4.2.2.- Infraccion de la ley penal por parte de

personas con disminucion siquica.

La Constituciéon Politica de 1991 dispone que Colombia
es un Estado Social de Derecho, democratico, pluralista y
participativo, cuyo eje central es el respeto de la dignidad
humana, legitima aspiracion que acarrea para el soberano los
deberes supremos de proteger a todos sus habitantes,
especialmente a quienes «or su condiciéon econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometa.
(art. 13); a tono con ese mandato superior, el Estado debe

también adelantar wna politica de prevision, rehabilitacion e

integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y

psiquicos, a quienes se prestara la atencién especializada que

requieran» (art. 47 ib.).

Naturalmente, el especial tratamiento que merecen las
personas en condiciones de debilidad generada por su
condicién mental o siquica, no puede ser extrano a la
regulacion penal que desde antano ha dispuesto en su caso

la imposicion de las denominadas medidas de seguridad en

lugar de penas.

15
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En C-176 de 1993 al pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de los articulos 94, 95 y 96 del Decreto 100
de 1980 Codigo Penal de esa época, que establecian un
«maximo indeterminado» de la medida de seguridad de
internacion en establecimiento para «inimputables» por
enfermedad mental permanente o transitoria y aun para
quienes no padecieran enfermedad mental, la Corte
Constitucional hizo un analisis de la inimputabilidad desde la
perspectiva de la disminucion siquica y preciso que, desde los
articulos 13 y 47 de la Carta, existe un deber distinto,
adicional y especifico del Estado frente al inimputable, por su
pertinencia para este caso, vale la pena poner de relieve ese

proveido:

Colombia ha sido definida por la nueva Constitucion de 1991 como
un Estado social de derecho en el que el fin tultimo del poder publico
es la realizacion de la dignidad humana. El hombre para gozar de
una vida digna debe rodearse de ciertos elementos de orden
cualitativo: debe gozar de igualdad, de libre desarrollo de su
personalidad, de libertad y de salud, entre otros atributos todos
ellos esenciales.

Ahora bien, por fenémenos naturales o accidentales no todos los
hombres se encuentran ubicados en situaciones semejantes para
poder aspirar y disfrutar de tan altos bienes materiales y
espirituales. Agquellas personas que el derecho penal ha
denominado "inimputables”, en efecto, se encuentran en
inferioridad de condiciones siquicas para poder autodeterminarse
Y gozar a plenitud de la calidad de dignidad. Ello sin embargo no
implica que tales personas carezcan de ella. Los inimputables
poseen ciertamente dignidad, pero sus especiales condiciones
siquicas requieren precisamente que el Estado y la sociedad los
rodee de ciertas condiciones para que se rehabiliten y puedan asi
equilibrarse con los demas. Tal es la implicacién concreta que tiene
el vocablo Estado social de derecho respecto de los disminuidos

siquicos.

Mas adelante, al referirse a los fines de la medida de

seguridad «curacion, tutela y rehabilitaciéns, senalé que,
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Este articulo sélo se podria interpretar a partir de la necesidad que
tiene la sociedad de protegerse de los individuos respecto de los
cuales, por haber realizado una conducta prevista en la ley como
delito y sin concurrir una causal de justificacion, puede decirse con
un juicio razonable de probabilidad que pueda volver a cometer la
misma conducta. Este ha sido el argumento central para justificar
los fines de "curacion, tutela y rehabilitaciéon" dentro de un Estado de
social de Derecho. Tales fines se especifican asi:

1) Mediante el término "curacion"” se pretende sanar a la persona y
restablecerle su juicio. (...) 2) Cuando la ley habla de "tutela” se hace
alusién a la proteccion de la sociedad frente al individuo que la dana
(...) 3) Y por "rehabilitaciéon" debe entenderse que el individuo recobre
su adaptacion al medio social. {(...).

Es del caso, entonces, reflexionar acerca de si la especial
proteccion que desde esa vision constitucional y legal debe
ofrecerse a la persona calificada como inimputable en el
proceso penal, debe considerarse también para establecer la
viabilidad de decretar su indignidad para suceder, por haber
sido declarada responsable del homicidio del causante como

autora de una conducta tipica y antijuridica, mas no culpable.

4.2.3.- Efectos de la sentencia penal dictada frente a

un inimputable en el juicio de indignidad sucesoral.

Para evitar contradicciones o inconsistencias entre las
areas juridicas en las que la conducta delictual proyecta sus
efectos, siempre que se detecte que en el proceso penal el
imputado no actué con plena conciencia, en el juicio civil
promovido con soporte en el primer motivo de indignidad no
basta corroborar objetivamente que aquel fue declarado
responsable del homicidio del causante, sino que es menester
profundizar en el razonamiento del juzgador penal al estudiar
la culpabilidad, concretamente, respecto a la concomitancia

temporal entre la afectacion psicologica o mental y la
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realizacion del agravio, a fin de establecer si éste se produjo

con o sin voluntad del agente.

La Sala de Casacion Penal de la Corte, al analizar el
trastorno mental transitorio como uno de los supuestos de

inimputabilidad, sostiene que éste,

(...) como fuente de inimputabilidad puede ser causado por muy
diversos factores: traumaticos, hereditarios, psicolégicos,
sociolégicos y organicos; no obstante, en el plano juridico penal,
como lo ha entendido la Corte, lo que realmente importa no es “el
origen mismo de la alteracion biosiquica sino su coetaneidad con el
hecho realizado, la magnitud del desequilibrio que ocasioné en la
conciencia del actor y el nexo causal que permita vincular
inequivocamente el trastorno sufrido a la conducta ejecutada”

(CSJ. SP. 8 jun. 2000. Exp. 12565).

De acuerdo con las pautas generales vistas, no es
factible excluir el elemento subjetivo de la causal de
indignidad objeto de estudio, toda vez que si la calificaciéon de
la culpabilidad efectuada por el juez penal frente al hecho
delictual busca establecer si fue realizado por un sujeto
imputable o inimputable en procura de saber la manera como
habra de ser juzgado, es logico pensar que el resultado de ese
laborio anticipa base firme frente al examen que haya de
hacerse en el pleito de indignidad porque servira para que alli

se establezca la suerte del reclamo civil.

Asi las cosas, si el efecto juridico derivado de la
constatacion de la causal de indignidad examinada, es de
caracter sancionatorio, ello significa que su interpretacion es
restrictiva, de modo que la consecuencia legal solo se produce
cuanto hay certeza de que el heredero o legatario acusado,

tenia la capacidad de discernir sobre la ilegalidad de su
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conducta y aun asi la perpetro.

En resumidas cuentas, si desde la optica del derecho
punitivo «/sJélo se podra imponer penas por conductas

realizadas con culpabilidad» (art. 12. Ley 599 de 2000), lo que

se traduce en que éstas proceden frente a una accion tipica,
antijuridica y culpable, lo mas coherente desde una
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, es que

al momento de definir la imposicion de una pena de caracter

civil como lo es la indignidad para suceder, también se exija
que el procesado haya sido consciente de la ilicitud de su
conducta. Una solucion contraria, implicaria admitir una
forma de responsabilidad por el resultado u objetiva, e iria en
contra de la proteccion especial de las personas que con
ocasion de un trastorno mental permanente o transitorio, al
cometer el ilicito estaban en condicion de disminucion

siquica.

A partir de esa contextualizacion, puede sostenerse que
el homicidio a que alude el numeral 1° del articulo 1025 del
Cédigo Civil, como motivo de indignidad, es el intencional, lo
que excluye, de tajo, al realizado por un inimputable. La tesis
planteada cuenta con importante respaldo doctrinario, asi,

por ejemplo, para el tratadista Fernando Vélez®,

Segun el n° 1° copiado se necesita la ejecucion del crimen de
homicidio para que exista la indignidad de que habla ese numero.

6 VELEZ, Fernando. Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano. Tomo
IV. 2da Edicién, corregida y aumentada por Luis-Angel Arango. Imprenta
Paris-Ameérica, Paris. pag. 20.
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Luego ésta no queda establecida sino en virtud de una condenacion
judicial, no obstante que dicho numero no exija, como el 1° del
Cédigo francés, que haya condenacién, porque parece claro que se
requiere ésta para que al asignatario pueda hacérsele cargo de un
delito grave como el de homicidio. No existira ese crimen, a pesar
de la muerte violenta del individuo de cuya sucesién se trata, si al
autor de ella se le absuelve porque la causé estando demente, o en
legitima defensa. Sobre el particular dice el Sr. Vera en el
comentario al articulo 968, que es igual al 1.025: Asi, pues, el autor
de un homicidio involuntario no es reputado indigno.

Y en similar sentido, Hernando Carrizosa Pardo’,

sostiene que,

(...) la diversidad de terminologia entre el Cédigo Civil y el Cédigo
Penal, determina la necesidad de interpretar el texto, para saber a
cuales homicidas cobija la causal. Es racional pensar (como lo
aceptan los civilistas franceses) que con la frase “crimen de
homicidio” la ley civil redujo la incriminacién al delito voluntario, es
decir, al homicidio perpetrado con animu occidendi, con intencién
de matar, porque la naturaleza de la indignidad es ser pena civil,
para sancionar el agravio, la afrenta desmesurada, hecha al
difunto. Asi quedan excluidos todos los homicidios culposos,
cometidos sin intencion de matar; y los preterintencionales, en que
el agente del delito, queriendo ocasionar el darno, produjo la muerte.

Por su parte, el civilista chileno Alfredo Barros Errazuris®
al referirse a este motivo de indignidad, asevera que esa
consecuencia solo puede derivarse de una conducta dolosa,

por cuanto,

Esta es la causal mas grave de indignidad: existia en el Derecho
Romano, en el Derecho Espanol y existe hoy en las demdads
legislaciones. Es necesario una sentencia que declare que ha habido
crimen de homicidio y que el asignatario tomé parte en él como autor
o complice, por obra o consejo.

7 CARRIZOSA PARDO, Hernando. Las Sucesiones. Ediciones Lerner.
Cuarta Edicion. Bogota. 1959. Pags. 136-137.

8 Curso de Derecho Civil, Tomo V, cuarta edicion, Editorial Nascimento,
Santiago de Chile, 1931. pag. 89 - 90
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El fundamento que la ley tiene para establecer esta indignidad es la
intencién dolosa del asignatario, seguida del homicidio del testador;
sin esa intencion dolosa no hay crimen de homicidio. Asi,
cometiéndose el homicidio en defensa propia o del conyuge, aunque
haya pena por el exceso en la defensa, o por faltar alguno de los
requisitos que se exigen para quedar exentos de toda pena, no cabe
indignidad.

4.3.- En CSJ SC. 25 feb. 19589, se abordo de manera
distinta a la que ahora se propone una controversia juridica
similar, pronunciamiento que vale la pena traer a colacion
porque en la exégesis alli plasmada se sustenta, en parte, la

demanda de casacion. En esa oportunidad, la Corte senalo:

(..) cuando el Cédigo Civil contempla como supuesto de hecho para
determinados efectos dentro de sus instituciones, que una
infraccién penal se haya cometido, la consecuencia civil queda
subordinada a la norma punitiva que configura el Ilicito; del propio
modo que el fallo civil esta subordinado también a la sentencia del
juez penal que declara la existencia del hecho y la responsabilidad
del agente, sin que pueda ser modificada y, menos aun, vulnerarse
o desconocerse, la certeza legal que se ampara bajo el sello de la
cosa juzgada. Ocurre entonces que la accion penal es prejudicial de
la accién civil.

En firme la condena penal, declara para siempre la existencia del
hecho ilicito y la responsabilidad del sentenciado. Culmina y se
agota la accién publica de que es titular el Estado como
representante de la sociedad, cuya defensa asume contra los
ilicitos penalmente sancionados.

Si el derecho civil encuentra en el delito, que la sentencia penal
declara cometido por cierto responsable, la condicién de hecho que
pone en movimiento el imperio de la norma, es indudable que el juez
civil debe aplicarla al amparo de la cosa juzgada por el juez penal.
No es dable al juicio civil poner siquiera en duda la existencia del
hecho y la responsabilidad del condenado (art. 29, C.P.P.).

Fue con base en esas apreciaciones que en esa ocasion

se concluy6 que si el procesado «quedé calificado por la justicia

9 GJ. 2192-2193, pag. 101.
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penal como responsable de la muerte de su consorte, es indigno
de sucederla», pese a que en esa investigacion criminal se
establecio que al momento de delinquir era una persona «en
estado de grave anomalia psiquica», en orden a lo cual expuso
que «[e]/l sistema de la defensa social que funda Ila
imputabilidad del delito en que el hecho sea producto de la
actividad psisofisica del hombre, no toma en cuenta la
anormalidad de las facultades psiquicas sino para establecer
las sanciones dentro del criterio que busca individualizarlas,

pero no para dispensar de responsabilidad al delincuente».

Respecto a ese proveido, lo primero que debe decirse es
que no constituye doctrina probable, que pudiera ser
vinculante en los términos del articulo 10 de la Ley 153 de
1887, lo que acontece cuando hay «[tjres decisiones uniformes
dadas por la Corte Suprema, como Tribunal de Casacién, sobre
un mismo punto de derecho», dado que fue proferida hace mas
de seis décadas, no cuenta con respaldo en posteriores
pronunciamientos y resulta insostenible en la actualidad,

segun pasa a exponerse.

Dicha determinacion se emitio en vigencia de la
Constitucion Politica de 1886, modelo en el cual la legalidad
era el pilar sobre el que se erigia toda idea de justicia, y en el
Codigo Penal de 1936!° que privilegiaba el principio de

responsabilidad legal en defensa de los intereses de la

10 http:/ /www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1791348.
Consulta en linea.
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sociedad, por encima de las condiciones particulares del
sujeto infractor; de ese modo, al tenor de su articulo 11 «/tJodo
el que incurra en una infracciéon prevista por la ley penal es
responsable, salvo los casos expresamente exceptuados en
este Cédigo», lo que suponia que tanto imputables como
inimputables podian ser penalmente responsables, y
conforme al articulo 29, «/cluando al tiempo de cometer el
hecho, el agente se encuentre en estado de enajenacion mental
o de intoxicacion crénica producida por el alcohol o por
cualquiera otra sustancia, o padezca de grave anomalia
psiquica, se aplicaran las sanciones fijadas en el Capitulo II del
Titulo II de este Libro», es decir, las medidas de seguridad
consagradas en el articulo 61 del mismo estatuto!!, frente a

las cuales ninguna finalidad se consagraba.

Ademas, esa decision se fundé en el articulo 29 del
Codigo de Procedimiento Penal de esa época (Ley 94 de
1938!2), que disponia «/cluando el sindicado haya sido
condenado en juicio penal como responsable de la infraccion,
no podra ponerse en duda en el juicio civil la existencia del
hecho que la constituye ni la responsabilidad del condenado»,
norma ubicada en el capitulo II de ese compendio titulado “De
la accién Civil’, que regulaba lo concerniente al resarcimiento

del dano causado por la infraccion de la ley penal. Asi,

11 Articulo 61. Son medidas de seguridad: a) Para los delincuentes a que se
refiere el articulo 29: La segregacion en un manicomio criminal o en una colonia

agricola especial. La libertad vigilada. El trabajo obligatorio en obras o
empresas publicas. La prohibicién, de concurrir a determinados lugares

publicos.

12 http: / /www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id= 1632705.
Consulta en linea.
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mientras el articulo 28 consagraba los efectos de la cosa
juzgada penal absolutoria!?, el 29 no hacia otra cosa que
indicar los que, aquella de naturaleza condenatoria, podia
surtir en el juicio civil que llegara a adelantarse para reclamar

la indemnizacion de perjuicios derivados del ilicito.

Resulta diafano que los alcances de esa disposicion se
circunscribian a la interrelacion entre la definicion del
proceso penal y la reclamacion resarcitoria de perjuicios que
es de indole civil. Precisamente, en esa direccion, la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia orienté su analisis en la
sentencia del 6 de diciembre de 1951, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 29 de la Ley 94 de 1938, al

indicar,

La cuestion que se ventila en este juicio, apenas enfoca uno de los
aspectos del problema que suscita el influjo de la cosa juzgada en lo
penal sobre la accion civil, o sea, el del alcance que en ésta debe
darse al fallo condenatorio que se pronuncia en el primero, y de que
trata el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento, sobre que versa la
demanda. El otro aspecto se refiere a las consecuencias que en lo
civil tiene la sentencia penal absolutoria o el sobreseimiento
definitivo ejecutoriados, de que trata el articulo 28 del propio estatuto
(...)

Aunque la Ley 600 de 2000 en su articulo 59 también
regulo algo parecido en punto a que «/cjluando no se hubiere
constituido parte civil y se condene al procesado, la

responsabilidad no podra ser discutida en el proceso civil,

13 ARTICULO 28. La accién civil no podra proponerse ante el juez civil
cuando en el proceso penal se haya declarado, por sentencia definitiva o por
auto de sobreseimiento definitivo que estén ejecutoriados, que la infraccion en
que aquella se fundoé no se ha realizado, o que el sindicado no la ha cometido
0 que obr6 en cumplimiento de un deber o en ejercicio de una facultad legitima.
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debiendo limitarse éste a la clase y monto de los perjuicios»,
llama la atenciéon que la Ley 906 de 2004 -actual Codigo de
Procedimiento Penal- no se haya referido en forma alguna a
los efectos de la cosa juzgada penal absolutoria ni
condenatoria, de modo que no consagra pauta legal que
disponga un efecto igual o similar al previsto en los anteriores
Estatutos de Procedimiento Penal, no obstante, en lo que
atanie al fallo de condena, ello no resulta necesario si en
cuenta se tiene que, al tenor del articulo 1494 del Codigo Civil,
el delito es fuente de obligaciones, lo que habilita al
perjudicado para impetrar el reconocimiento de los perjuicios
ante el juez civil con soporte en la decision penal de esa

naturaleza.

Resumiendo, con o sin regulacion especifica de los
efectos de la sentencia penal condenatoria en el proceso civil,
lo cierto es que esa logica no puede ser aplicada mutatis
mutandis a la causal de indignidad para suceder prevista en
el numeral 1° del articulo 1025 del Codigo Civil, por cuanto,
tratandose de una norma sancionatoria, su interpretacion es
restrictiva. En otras palabras, una cosa es que la sentencia
condenatoria penal constituya por si misma una fuente de
obligacién de resarcimiento en el campo civil, y otra muy
distinta que, sin ningun miramiento del analisis del
componente subjetivo que en ella haya efectuado el juzgador,

apareje la indignidad en materia sucesoral.
4.4.- Coligese de lo analizado en precedencia, que

cuando la conducta punible de homicidio haya recaido sobre

la persona del causante por autoria de un inimputable, quien
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por esa razon es considerado disminuido siquicamente, su
responsabilidad penal en los términos del inciso segundo del
articulo 9° del Codigo Penal no puede trascender al terreno de
la indignidad para suceder, dada la ausencia de conocimiento

y voluntad de la ilicitud de su actuar.

5.- En el sub judice, la discrepancia de la opugnante
frente a lo resuelto por el Tribunal gravita en que mientras
para éste la causal de indignidad de que trata el articulo 1025,
numeral 1° del Codigo Civil exige verificar si se trato de una
conducta intencional, para la primera ello es irrelevante
porque si hubo condena penal procede, sin excepcion, la

sancion civil.

Tal desacuerdo se dio porque el ad quem concluyo que
Nattalia Jiménez Vargas no incurrio en el motivo de
indignidad atribuido, pues, aunque la justicia penal la
responsabilizé de la muerte de su madre, lo cierto es que la
condené como inimputable y le impuso una medida de
seguridad tras establecer que sufria un «trastorno mental

transitorio» que la indujo a cometer ese hecho.

S.1.- Esa postura del Tribunal no luce equivocada
porque esta fundada en un analisis sistematico de las normas
de caracter penal y civil que regian la solucién juridica del
caso, ademas, es coherente con la proteccion de los

disminuidos siquicos.

En efecto, segin quedo dilucidado, Nattalia Jiménez

Vargas fue procesada penalmente por el delito de homicidio
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agravado de su progenitora Amanda Vargas de Jiménez, en
hechos acaecidos en esta ciudad el dia 3 de mayo de 2009.
Sin embargo, segun se indicé en el fallo emitido en el juicio
punitivo, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en el dictamen de psiquiatria, concluyé que la
enjuiciada «para el momento de los hechos, presento un
trastorno disociativo que comprometié su comportamiento
mental y global, lo que en términos forenses significa que no
conté con la capacidad de comprensién y autodeterminacion

por un trastorno mental de base patoléogicay.

La valoracion clinica tuvo notable incidencia en el
proceso penal en tanto condujo al juzgador a concluir que «la
condicién de NATTALIA JIMENEZ al momento de dar muerte a
su progenitora era la de INIMPUTABLE», dado que «al tiempo de
ejecutar el hecho cuestionado no conté con la capacidad de
comprender ni autodeterminarse por la presencia de un
trastorno mental transitorio de base patolégica» y, con base en
ello, precisé6 que «a inimputabilidad de la senora Jiménez
Vargas, cuando se ha demostrado que la conducta tipica es
antijuridica, no conduce a la absolucion, en tales condiciones a
la persona se le declara responsable, sometiéndosele a un

tratamiento denominado medida de seguridadb.

En coherencia con el raciocinio juridico-penal,
consistente en que la actuacion de la agresora fue tipica y
antijuridica, pero no culpable, en sentencia de 23 de agosto
de 2011, dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, que alcanzé ejecutoria al no ser

impugnada por ninguno de los sujetos procesales, se declaro
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«penalmente responsable a Nattalia Jiménez Vargas del cargo
formulado en acusacion, en calidad de autora del delito de
homicidio agravado, en su condiciéon de inimputables. En
consecuencia, se ordeno su «internacion en establecimiento
psiquidtrico, clinica o institucion adecuada, que tendra una
duracion mdaxima de diez (10) anos y un minimo que dependerad
de las necesidades particulares de su tratamiento y cesara
cuando a través de perito oficial se establezca su rehabilitacion

mental».

En el descrito panorama, contrario a lo afirmado por la
casacionista, los efectos del fallo penal conferido por el
Tribunal en la sentencia confutada, dan cuenta de una
adecuada interpretacion de la regla juridica con base en la
cual se reclamo la indignidad de Jiménez Vargas, que le
imponia el deber de ponderar las circunstancias en que se
produjo el tragico hecho y la forma en que la justicia penal lo
valor6, para asi saber si se traté de un acto consiente y
voluntario, pues su decision pendia, en todo, de lo que de esa

pesquisa se extrajera.

Luego, si, como ya se vio, el ad quem se convencio de
que la demandada obro sin intencion frente al hecho delictivo
con base en el cual se reclamé su indignidad en razon a que
su conducta ante lo penal fue tipica y antijuridica, pero no
culpable porque para el momento del hecho padecia un
trastorno mental transitorio, es axiomatico que la deduccion
que de alli emergio, consistente en que no se configuré la

indignidad alegada, armoniza, a plenitud, con el alcance de la
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primera causal del articulo 1025 del Cadigo Civil, que aplica

frente a un acto intencional, lo que excluye al involuntario.

5.2.- Por otra parte, el recurrente, tras aludir a lo
decidido en CSJ SC 25 feb. 1958, sostuvo que la conducta por
la que se juzga a su adversaria es objetiva y que, por ello,
debia prescindirse de analizar si fue cometida de forma
involuntaria, pues la condicion mental del heredero o
legatario que causoé la muerte de la persona a quien aspira
suceder, es una cuestion marginal del derecho privado y, por
el simple hecho de ser cosa juzgada por la justicia penal, esa

decision lleva insito un interés publico.

Al respecto, basta senalar que, tal y como se dejo sentado
en la parte general de estas consideraciones, la sentencia
invocada por la inconforme no constituye doctrina probable,
de ahi que no sea vinculante para la Sala en esta oportunidad;
en adicion, segin se explico con claridad y suficiencia, la
hermenéutica propuesta por la censura con base en ese fallo,
resulta descontextualizada y ajena a los criterios de
interpretacion que, de acuerdo a las circunstancias facticas

que rodearon la comision del delito, deben servir de derrotero

a la decision.

En otros términos, aquella tesis no puede ser el nucleo
sobre el que se erija el postulado de justicia material en el
Estado Social y Democratico de Derecho consagrado en la
Constitucién Politica de 1991, porque contiene una vision que
rifie con la dignidad humana y con los demas principios y

valores reconocidos en diversos sistemas juridicos de caracter
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nacional e internacional'* que deben ser aplicados en
aquellas actuaciones en las que estén implicados sujetos que,
en razon de su inmadurez psicologica, trastorno mental o
cualquier otro estado similar, no podian comprender la

ilicitud de su comportamiento.

Desde esa perspectiva, no pudo el ad quem quebrantar,
por falta de empleo, los articulos 27, 28 y 30 del Codigo Civil,
que, en su orden, se refieren a interpretacion gramatical,
significado legal de las palabras e interpretacion sistematica,
ni el 230 superior, sobre el imperio de la ley, comoquiera que
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se presento
el hecho delictual sobre el que se edificé la accion hacian
necesario analizar el caso al tamiz de un criterio sistematico,

como ya se explico.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 2341 del Codigo
Civil no guardaba ninguna relacion con la pretension de
indignidad hereditaria planteada, también lo es que su
alusion en el fallo opugnado a penas se aprecia como un obiter
dicta o dicho de paso, en la medida que no sirvié de sustento
a ninguno de los razonamientos que determinaron el fracaso
de la accion, de ahi que no se advierta yerro iure por esa

referencia normativa.

!4 Los tratados y convenios internacionales suscritos por Colombia y
ratificados por el Congreso de la Republica hacen parte del bloque de
constitucionalidad (art. 93 C.P.N.).
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6.- En conclusion, quedé desvirtuado el yerro de
diagnosis juridica que se le enrostro al juzgador de segundo
grado, en la medida que aplic6 la norma que regia la solucion
del litigio y le dio una justificacion valida, por lo que la
sentencia se mantiene amparada por la presuncion de

legalidad y acierto.
Ergo, el cargo no prospera.

7.- Como el resultado es adverso al recurrente, al tenor
del articulo 365 del Codigo General del Proceso se le
condenara en costas. En esta misma providencia, se fijaran
las agencias en derecho y se tendra en cuenta que el recurso

extraordinario fue replicado por la opositora.
V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia de 27 de enero de
2016, proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso verbal
promovido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

(ICBF) contra Nattalia Jiménez Vargas.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas del recurso de
casacion al recurrente, las que seran liquidadas segun el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo seis

millones de pesos ($6°000.000) como agencias en derecho.

TERCERO. ORDENAR que, en oportunidad, se remita el

expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese

Presidernte de Sala

—_

ALVARO FERN O GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSO ROZ MONSALVO
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OCTAVIO A IRO DUQUE

o/
FRANCISCO AERNERA BARRIOS
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