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Radicacién n° 08001-31-03-012-2010-00197-01

(Aprobada en sala virtual de quince de octubre de dos mil veinte)

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinte (2020)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la Electrificadora del Caribe Ltda., frente a la sentencia de 11
de marzo de 2015, proferida por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
dentro del proceso ordinario que Industria Acuicola del
Caribe Ltda., planteé contra la recurrente y también respecto

de Generali Colombia Seguros Generales S.A,

I.- EL LITIGIO

1.- La accionante pidi6 declarar responsable a la
Electrificadora del Caribe Ltda., de la suspension en el
servicio de energia por mas de 48 horas en marzo de 2005,
lo que ocasion6é pérdidas en la produccion de camaron

estimadas en $65833.500,33 de dano emergente y
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$280'474.708,36 de lucro cesante, que debe reconocerle
indexados y con intereses. Adicionalmente, que la
aseguradora debe pagarle «en su calidad de beneficiaria legal
del contrato de seguro y hasta el limite de los amparos que
constan en la péliza expedida por ella, el valor de las condenas
que se pronuncien a cargo de su asegurado para indemnizar

los perjuicios sufridosy, con sus réditos.

IndicO que su objeto social es la «produccion y
comercializacion de recursos hidrobiologicos» en una finca del
paraje El Limon, en San Bernardo del Viento (Cordoba), v
para la época de los hechos desarrollaba un proyecto de
engorde de camaron, con un sistema basado en el principio
de «cero-recambio de agua» que exigia «oxigeno disuelto en el
agua para su supervivencia» y la utilizacion de «aireadores

mecanicos de paletass».

En marzo de 2005 hubo varias fallas contintias de
energia que impidieron «mover los aireadores que oxigenan el
agua de las piscinas y por lo tanto el camarén murié por
asfixia», ocasionandole pérdidas de $18’195.762 por el valor
de compra de las larvas; $23'146.114,97 del alimento que
adquiri6 para darles; $15910.399,91 por mano de obra
directa; y $8'581.22345 de energia, servicio que era
suministrado por Electrificadora de la Costa Atlantica S.A.
ESP, a quien elevo reclamacion por derecho de peticion, pero
no tuvo respuesta satisfactoria. Como la sociedad fue
absorbida por Electricaribe S.A., la convoco a conciliacién
extraprocesal, pero no acudié y esa conducta es constitutiva

de indicio grave en su contra.
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El 29 de noviembre de 2006 recibié comunicacion de
una firma ajustadora de Generali buscando acercarse y que
se programara una visita para evaluar los danos, que segun
correo electronico de 18 de mayo de 2007 quedaron en
$57909.423,29 de dano emergente v $280474.708,36 de
lucro cesante, pero solo se recibié una propuesta telefonica
de la aseguradora por $58’000.000 ya que «no habia bases
para reclamar un lucro cesante» y luego se enterd de la
objecion al «informe de ajustes inicial, asi como la solicitud de
un segundo concepto a otra firma, sin saber cual ni su

resultado (fls. 2 a 20 cno.1).

2.- La electrificadora se opuso y adujo «inexistencia del
nexo casual, «indebida cuantificacion de perjuicios»,
sinexistencia de responsabilidad por parte de Electricaribe»,
seulpa propia» y «cumplimiento de cobertura por parte de la
llamada en garantia» (fls. 205 al 214 cno. 1).

3.- Generali también se resistio v propuso la excepcion
previa de «prescripcions, que se declaroé probada en proveido
de 2 de junio de 2011, donde se excluyé del tramite para
continuarlo sélo con la otra convocada (fls. 1 vy 11 a 22 eno.
6). Esta ultima apel6 y el superior confirmé la determinacion

el 7 de marzo de 2012 (fls. 19 a 28 cno. 4).

4.- El Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla,
en sentencia de 17 de marzo de 2014, desestimo la objecion
por error grave al dictamen rendido, asi como las defensas de
Electrificadora del Caribe S.A. ESP., a la que ordend pagarle
a la reclamante $336453.216 de lucro cesante y
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$92'886.126 de dano emergente, para un total de
$429'339.342 (fls. 105 a 119 cno. 2).

5.- El ad quem, al desatar la alzada propuesta por
ambas partes, confirmo lo resuelto con la adicion de
reconocer intereses legales a la tasa del 0.5% mensual sobre
las condenas, desde la ejecutoria de la decision hasta el pago
total (fls. 28 al 36 cno. 7).

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Se trata de un conflicto de responsabilidad civil
contractual porque la accionante aduce que Electricaribe
S.A. E.S.P., incumpli6 el contrato de condiciones uniformes,
pues no le presto el servicio contintio y de calidad en las

instalaciones que tenia destinadas para criar camarones.

La convocada no discutio esa relacion juridica, tampoco
la obligacion que tenia de suministrar -de forma continua y
de calidad- ¢l fluido eléctrico necesario para mover los
motores que oxigenaban las piscinas de camarones, ni su
incumplimiento, pues centro su defensa en que los criaderos
estaban en un sector de inestabilidad en la prestacion del

servicio, por lo que se probé el dano.

Si desde el inicio del criadero Acuicola del Caribe Ltda.,
tenia definido el sistema eléctrico de motores para oxigenar
el agua donde se criarian los camarones y asi procedié a su
diseno empresarial, es logico que al presentarse el

incumplimiento en la prestacion del fluido eléctrico, se dio
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como resultado el deterioro de la especie, dado que sin
oxigenaciéon su pauperizacion cra cvidente, pues spierde
calidad y muere», lo que la perjudico al ver transformada su
inversion y expectativas, seguan lo expreso Giovanny Bravo
Jiménez cuando se refirié a la mortandad de los camarones
en las tres piscinas, asi como a las frecuentes suspensiones
de la energia y anadio que «dado que por garante de la
prestacion de los servicios publicos llevabamos un registro de
las interrupciones del fluido eléctrico de Electrocosta, que
pasaban de sesenta en el mes y ese registro uno lo remitia a
la Defensoria del Pueblos.

Lucia del Carmen Lara Garzon, bidloga marina,
describié el proceso natural de crianza del camarén, asi como
su recepcion en las camaroneras de Acuicola y concluy6 que
«no habia nada gque hacer~ porque al tratar de salvar los
restantes de las tres piscinas y hacer una sola «ello no fue
posible porque fueron muriendo en el transcurso del tiempos e
indicé que el servicio de energia «se iba constantemente en
periodos prolongados, horas, dias, varias veces se iba varios
dias» sin avisar a la comunidad de tales suspensiones, lo que

reitero Leider Hernandez Castellar.

Aunque se trata de responsabilidad contractual, el
titulo de imputacién se rige por los posibles criterios
subjetivos de culpa vy dolo, que, tratandose del desarrollo de
una actividad peligrosa, como lo es la prestacion del servicio
de energia, hace presumir la culpa de la electrificadora, quien
debia brindar un fluido continuo y de calidad a favor de la

usuaria y asi garantizar la idonea oxigenacion de las aguas
s
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en las piscinas del criadero de camarén, lo cual no satisfizo
¢ incumplio; luego, fue negligente y ocasioné el dano, lo que

muestra el titulo de imputacion.

El vinculo de causalidad entre el hecho danoso (la falta
de prestacion continua y eficiente del servicio de energia
eléctrica) v la afectacion sufrida por la promotora (la muerte
de las especies de camarones que tenia en los criaderos), esta

suficientemente establecido.

El dano fue demostrado y cuantificado mediante
dictamen pericial, el cual constaté que la pérdida del
camaron fue total y se debio a la irregular prestacion del
servicio de energia; por esa via, y con apoyo en el estudio
previo hecho por Crawford Colombia Ltda., asi como en las
demas pruebas, se establecio su valor, lo que permite avalar

la tasacion hecha por el a quo al respecto.

La muerte de las especies no se dio por malas practicas
en la estrategia del cultivo, alimentacion y tratamiento del
producto, como lo alega Electricaribe al decir que era una
inversion experimental y sin antecedentes de productividad,
sino por deficiencias en el suministro de la energia, que fue
prestada de forma irregular en cuanto a la calidad y
continuidad; ademas, Acuicola del Caribe Ltda., cumplié las
exigencias técnicas necesarias y la prestadora no demostré
una causa extrana, por ende, la decision se mantiene y solo
prospera el reclamo de la actora sobre los intereses de mora
a la tasa legal civil del 0,5% mensual, que se causaran desde
la ejecutoria del fallo (fls. 28 al 36, c. 7).
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III.- DEMANDA DE CASACION

Electricaribe recurrio en casacion y plantea siete cargos
con soporte en los dos incisos del numeral 1° del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil; el segundo por la via

directa v los demas por la indirecta.

Para su resolucion se despacharan en el orden
propuesto, pero el tercero y cuarto seran abordados
conjuntamente comoquiera que se fundan en idénticos

reproches y exhiben los mismos defectos técnicos.

Todos se desataran al tenor de la referida compilacion,
por estar vigente cuando se interpuso la opugnacion (24 mar.
2015) conforme dispone el numeral 5 del articulo 625 de la

Ley 1564 de 2012,
CARGO PRIMERO

Acusa la infraccion indirecta, por falta de empleo, de los
articulos 64, 1604, 1613 y 1614 del Codigo Civil, a causa de

yerros de facto en la valoracion de la prueba, pues:

1.- El tribunal guardé silencio sobre la conducta de la
accionante y su incidencia en el resultado, a pesar de ser
objeto de apelacion, pues fue ella quien genero el dano al no

tener planta alterna para abastecer de oxigeno a las piscinas,

2.- Omitié por completo el testimonio de Lucia del

Carmen Lara Garzon, quien se refirio a las condiciones en
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que se desarrollaba el cultivo de camarones, la necesidad
permanente de oxigeno para su supervivencia y de una
fuente alterna de energia porque esas especies no sobrevivian
sin ese insumo mas de una hora, lo que prueba que esa
empresa obro con culpa inexcusable porque para el momento
de los hechos no tenia tal planta y por eso fue imprudente,
pues, al estar dedicada -de forma permanente y profesional-

a esa actividad, debia tomar esa precaucion.

De esa prueba fluye la relacion de causalidad adecuada
entre el actuar de la victima y el resultado, ya que su
conducta negligente genero el dano, pues no podia llevar a
reparar la «planta alterna» sin tener otra de remplazo para

sortear una eventual falla del servicio de energia.

3.- Pretirio el interrogatorio del representante legal de
Acuicola del Caribe que refuerza el dicho de Lara Garzén en
cuanto al estado de la «planta alterna» para el momento de
los hechos y demuestra que la muerte de los camarones se

dio por el obrar imprudente e irresponsable de esa entidad.

4.- Obvicd los documentos suscritos por Giovanny Bravo
Jiménez y Leider Ignacio Hernandez Castellar, donde consta
que la splanta alterna» estaba desarmada; asi como el

testimonio de este ultimo que reiteré ese hecho.

La omision de esas pruebas fue trascendente porque el
Juzgador dejo de ver que la fuente alterna de energia no
funcionaba cuando ocurri6 la falla del servicio y paso por alto

el error de conducta de la postulante, quien sabia que
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cualquier interrupcion del fluido le aparejaba secuelas,
maxime si se trataba de un proyecto experimental sometido

a diversos riesgos (fls. 29 a 38).

CONSIDERACIONES

1.- La recurrente acusa al tribunal de cometer diversos
yerros de facto por no abordar todos los puntos de la alzada
y preterir diversas pruebas, que, segiin expone, lo llevaron a
exculpar la conducta de la postulante y declararla a ella

responsable del dafo, sin estar asi demostrado.

2.- Fracasa la acusacion porque una parte s¢ propuso
por la via equivocada, y la otra no logra demostrar los yerros

de hecho alegados, segun pasa a verse:

Al efecto, el reparo atinente a que el fallador no resolvio
uno de los puntos de la apelacion atane a una cuestion de la
mecanica del proceso y, por tanto, debié ser encasillado en
la causal segunda de casacion, relacionada con la
incongruencia de la sentencia y no con el error de facto, como
se planted, lo que releva a la Sala de su estudio, al no haber

sido enmarcado por la senda que correspondia.

Sobre el punto, en CSJ SC14427-2016 se expreso que:

En efecto, el articulo 305 del estatuto procesal senala que rla
sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas

oportunidades que este Codigo contempla, y con las

excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
ast lo exige la ley».
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Luego, la incongruencia no se presenta solo cuando existe una
disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la demanda y
lo fallado, sino que también se patentiza cuando la sentencia no
armoniza con lo pedido en la sustentacion del recurso que,
indudablemente, corresponde a una pretension del derecho
sustancial controvertido.

Eso mismo se reiteré en CSJ SC3251-2020, al decir que
¢/dle todas maneras, si se entendiera que lo que extrana la
opugnadora es que no fue tratado por el juzgador de segundo
grado un tema especifico al que se extendia la apelacion {...),
lo indicado era dingir el embate por vicio de incongruencia y

no por la via indirectas

De otro lado, no se presento la pretericion de los
testimonios de Lucia del Carmen Lara Garzon, ni de Leider
Ignacio Hernandez Castellar, porque estos fueron valorados,
tanto asi que el tribunal se apoyo en ellos para concluir, como
lo hizo, que el deceso de las especies de la actora se dio por
la falta de oxigeno en razén a que la empresa que debia
suministrar en forma continua y eficiente la energia eléctrica
necesaria para producirlo, no acaté ese compromiso a causa

de las constantes fallas ocurridas en marzo de 2005.

Véase como ese panel se oriento por el relato de Lucia
del Carmen Lara Garzon, que dijo ejercer como bidloga
marina, experta en camaroneria y se refirio al «proceso
natural de crianza de camarén y especialmente su recepcion
concreto (sic) de las camaroneras del demandantes, tanto asi
que resalté lo expuesto por esa declarante en cuanto a que
«no habia nada que hacer, pues trataron de salvar las

especies restantes de las tres piscinas y hacer una sola, «pero
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ello no fue posible porque fueron muriendo en el transcurso del

tiempor y, finalmente, perecieron todos.

También tuvo en cuenta esa version respecto de las
fallas de la energia, especificamente en cuanto a que «se iba
constantemente y tenia muchos picos, también se iba
constantemente en periodos prolongados, horas, dias, varias
veces se iha varios dias, sin que la comunidad fuera avisada
de tales cortes» y la hallé coincidente con la de Leider

Hernandez Castellar.

Significa que no se dio la pretericion de esos elementos
suasorios, pues el fallador si los valoro, al punto que a partir
de ellos extrajo certeza sobre el cultivo de camarones, su
deceso y las continuas fallas del servicio de energia sin dar

aviso a los usuarios, lo que deja sin norte a la acusacion.

Ahora bien, ni el interrogatorio del representante legal
de Acuicola del Caribe Ltda., ni los documentos suscritos por
Giovanny Bravo Jiménez y Leider Ignacio Hernandez
Castellar, prueban que esa entidad fue negligente, ya que al
respecto nada dicen, pues lo Unico que revelan es que
contaba con una splanta alterna de energia» para suplir las
fallas del fluido, las cuales eran constantes y que el dia del
suceso danino estaba inhabilitada por mantenimiento debido
a su frecuente uso por las continuas interrupciones del

servicio.

Empero, no por ello se podia colegir que esa empresa
fue negligente, pues ni la ley ni el contrato la obligaban a
11
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contar con una fuente alterna de energia, sobre todo porque
el principal deber de la prestadora de ese servicio era,
ministerio legis, suministrarselo de forma continua y
eficiente (arts. 11.1 y 36 Ley 142 de 1994); luego, esta no podia
excusarse en la falta de diligencia de la usuaria para
exonerarse de responder por los danos ocasionados por su
incumplimiento, al ser la encargada de garantizarle el fluido

en forma permanente y de buena calidad.

En ultimas, lo que se probo, y asi lo vio el Tribunal, es
que Acuicola del Caribe Ltda., fue diligente porque tenia un
generador alterno para suplir la energia durante las
continuas fallas del servicio, solo que el dia de los hechos
esta se encontraba en reparacion a raiz de su habitual
empleo, sin que por ello se pueda predicar que actuo con
desidia como habilmente, y sin mayor sustento, lo aduce la

accionada.

A fin de cuentas, lo que esas pruebas revelan es que
dicha usuaria fue acuciosa, ya que trataba de asegurar por
su propia cuenta la continuidad de la energia cuando el
servicio fallaba, sin que asi se lo impusiera la ley o el
contrato, pero que el dia del apagon causante del dano no
pudo dispensarse la energia por si misma porque su planta
estaba fuera de servicio debido a su contintio uso generado
por las repentinas interrupciones del suministro del fluido,
lo cual descarta el yerro de facto que, por pretericion, se le
endilga al tribunal, sobre todo porque si esos medios no
reflejaban lo que extrana el recurrente, ese contenido de
ningun modo pudo ser omitido por el juzgador.

12
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Ademas, «(...) la falta de mencion de una probanza por si
misma no sitempre comporta pretericion del elemento probativo
respectivo, particularmente, cuando del contenido integral del
fallo, y la exposicion del juzgador, puede deducirse su
valoracion implicita, asi no se haya hecho ostensibles (CSJ SC
17 may. 2011, rad. 2005-00345-01).

3.- Por consiguiente, no progresa la acusacion.
CARGO SEGUNDO

Alega el quebranto directo de los articulos 1602, 1604,
1609 del Cadigo Civil, por falta de empleo, y del 2356 por

indebida aplicacion, y lo sustenta, asi:

1.- Aunque el ad quem acepté que el litigio era de
responsabilidad contractual, determiné que ese sistema se
rige por los criterios de culpa o dolo y que, tratandose de una
actividad peligrosa, como lo es la prestacion de servicios
eléctricos, se presume la culpa del prestador, quien, para ser
exonerado, debia probar una causa extrana, con lo que burlo
los articulos 1602 y 1604 ibidem, que regian ¢l contrato y no
indago sobre las obligaciones de Electricaribe para saber si

habia o no incumplido.

Ello debido a que alteré las reglas del juicio porque en
vez de hacer actuar las reglas que regian la conducta de las
partes y contemplan un régimen de imputacion y de
exoneracion, se valié de otras y la obligé a demostrar una

causa extrana.
13
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2.- Aplico de forma indebida el articulo 2356 del Codigo
Civil al presumir la culpa del prestador, aunque se trato de
un asunto de responsabilidad contractual en el que debia
indagar por la fuente del dano, pues uno es el ocasionado a
causa de la generacion, distribucion y comercializacion de
energia eléctrica y otro el producido por el incumplimiento de
un contrato de su suministro, en el que ninguna influencia
tiene la peligrosidad intrinseca de la actividad v debe, por
ende, establecerse la naturaleza de las obligaciones, los
hechos constitutivos de inobservancia, los deberes del
acreedor, los limites de la responsabilidad del deudor y las

formas de ser exonerado.

Ello le impidié indagar por la diligencia que se¢ esperaba
de la prestadora y establecer si los hechos endilgados
constituian una omision de sus deberes; tampoco se
preocupd por averiguar si la usuaria atendio los suyos, con
lo cual desquicio las reglas de la responsabilidad al aplicar
un régimen ajeno al que correspondia.

3.- Desconocio el articulo 1609 ejusdem, pues, al acudir
a la responsabilidad civil extracontractual, pasé por alto que
Electricaribe  podia exonerarse también por el
incumplimiento de la usuaria, ya que dejo6 de evaluar su

comportamiento contractual (fls. 38 a 47).

CONSIDERACIONES

1.- Para resolver el problema juridico que el cargo
plantea, es preciso hacer algunas reflexiones sobre la
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responsabilidad civil, en general, y contractual, en
particular, asi como respecto de la regulacion de los
contratos de servicios publicos domiciliaros, entre ¢llos ¢l de
energia eléctrica, a fin de establecer las obligaciones que
asumen las partes y verificar si se presento la desfiguracion

normativa alegada y su incidencia en el resultado.

1.1.- La responsabilidad civil ha sido tradicionalmente
clasificada en contractual y extracontractual segun la
fuente de la cual provenga el dano, cuya reparacion es lo que

justifica su estudio.

1.1.1.- La primera exige la existencia y validez de un
pacto ajustado entre dos o mas sujetos de derecho, la
desatencion de los compromisos adquiridos por uno de ellos
o su ejecucion defectuosa o tardia, asi como la presencia de
un detrimento, y el nexo causal entre tal omision y su
resultado; ademas, se funda en los articulos 1602 a 1617 del
Codigo Civil, consagratorios de la fuerza normativa de los
contratos, asi como en las estipulaciones y términos
convenidos por las partes, sin perjuicio de las reglas

imperativas, dispositivas y supletorias de la materia.

Ello se explica porque los contratos validos son ley para
las partes quienes, desde el momento de su perfeccion,
quedan compelidas a honrar las prestaciones asumidas y de
no hacerlo tienen que salir a resarcir los danos que de su
apartamiento unilateral deriven para quien si cumplié o,
cuando menos, se acercé a acatar sus deberes en la forma y

términos pactados.
15
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Precisamente, en CSJ SC5585-2019, se recordd que:

(...) la responsabilidad contractual estd edificada sobre los
siguientes pilares axioldgicos: a) la preexistencia de un vinculo
Jjuridico entre las partes; b) su incumplimiento relevante por quien
es demandado; ¢} la generacién de un perjuicio significativo para
el actor; y d) la conexién causal entre la referida insatisfaccion de
los deberes convencionales y el correspondiente dano irrogado.

1.1.2.- La extracontractual, en cambio, surge de
incumplir el mandato legal y genérico de no causar dano a
otro, lo cual significa que se produce sin que medie pacto
alguno entre ofensor y victimario; ademas, su regulacion esta
contenida en el Titulo XXXIV del Libro Cuarto de las
Obligaciones, articulos 2341 y subsiguientes del Codigo Civil,
aparte que ha servido para desarrollar como manifestaciones
de la misma la responsabilidad por el hecho propio, por el
hecho ajeno y por el hecho de las cosas inanimadas y la

derivada de actividades peligrosas.

Sobre c¢lla, en CSJ SC665-2019, se expuso que:

El titulo XXXIV del Codigo Cwil regula el régimen de la
wresponsabilidad comun por los delitos y las culpasy, cuyo sustento
es el principio general concemiente a que todo dano ocasionado
debe repararse. En ese sentido, al tenor del articulo 2341 ibidem,
‘€]l que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario a otro,
es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

Para el éxito de la pretensién indemnizatoria soportada en la
citada disposicion, es menester que el reclamante acredite la
existencia de los elementos estructurales de la responsabilidad
endilgada, esto es, el dano, la culpa del obligado a responder y el
nexo de causalidad entre ellos

Con independencia de cual sea su origen, la

responsabilidad civil tiene como propésito cardinal la
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reparacion de los perjuicios causados a un sujeto -en su ser
o patrimonio- de tal forma que se le sitte en una posicion lo

mas proxima posible a la tenida antes del hecho danino.

1.2. La Ley 142 de 1994 consagratoria del régimen de
servicios publicos domiciliarios, dice, en el articulo 128, que
«el contrato de servicios publicos es uniforme y consensual, en
virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a
un usuario a cambio de un precio en dinero, de acuerdo a
estipulaciones que han sido definidas por ella para ofrecerias
a muchos usuarios no determinados»; y agrega que «hacen
parte del contrato no solo sus estipulaciones escritas, sino
todas las que la empresa aplica de manera uniforme en la
prestacion del servicio. Existe contrato de servicios publicos
aun cuando algunas de las estipulaciones sean objeto de

acuerdo especial con uno o algunos usuarioss.

A su vez, el inciso primero del articulo 129 de esa ley,
dispone que «/e/xiste contrato de servicios publicos desde que
la empresa define las condiciones uniformes en las que esta
dispuesta a prestar el servicio y el propietario, o quien utiliza
un inmueble determinado, solicita recibir alli el servicio, si el
solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones
previstas por la empresa» y el inciso primero del articulo 130,
con la modificaciéon hecha por el articulo 18 de la Ley 689 de
2001, prevé que «fsjon partes del contrato la empresa de

servicios publicos, el suscriptor y/ o usuarios.

En ese mismo sentido, el articulo 132 ibidem preceptua
que ese pacto se regira «por lo dispuesto en esta Ley, por las
17



Radicacién n* 08001-31-03-012-2010-00197-01

condiciones especiales que se pacten con los usuarios, por las
condiciones uniformes que senalen las empresas de servicios
publicos, y por las normas del Cédigo de Comercio y del Cédigo
Civil».

No hay duda, entonces, que esas disposiciones, al lado
de los articulos 1602 a 1617 del Codigo Civil, integran el
marco normativo regulatorio de los contratos de prestacion
de servicios publicos en el ordenamiento colombiano, entre
ellos el de energia eléctrica, que también fue regulado por
la Ley 143 de 1994, pautas a partir de las cuales ha de
establecerse las obligaciones que asumen las partes que en

¢l participan, esto es, el prestador y el usuario.

1.2.1. Las empresas prestadoras del servicio de energia
estan obligadas a suministrar el fluido eléctrico al suscriptor
o0 usuario, pero no de cualquier manera, sino en forma
continua y bajo los parametros de eficiencia y calidad (art.
11.1 de la Ley 142 de 1994) deberes consustanciales al
contrato de condiciones uniformes suscrito con los usuarios
que son reiterados en el articulo 136 ibidem, segun el cual
«la prestacién contintia de un servicio de buena calidad, es la
obligacién principal de la empresa en el contrato de servicios
publicos», y que, por tanto, sel incumplimiento de la empresa
en la prestacion continua del servicio se denomina {...) falla en

la prestacion del servicios.

Frente a la importancia de esos especificos deberes
positivos de conducta, en CSJ SC1819-2019, la Sala expuso
que:
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Sin duda, la primera y principal es suministrar el fluido eléctrico,
la cual no puede considerarse cumplida por el solo hecho de que
la energia eléctrica llegue al sitio; pues, por mandato expreso del
articulo 11.1 de la Ley 142 de 1994, corresponde a la entidad
“|AJsequrar que el servicio se preste en forma continua y eficiente
{...)" la cual constituye la segunda obligacién, establecida como
elemento de la naturaleza del contrato, que por lo mismo no
requiere pacto expreso.

Esas entidades también tienen la obligacion legal de
vefectuar el mantenimiento y reparacion de las redes localess
(literal 2° art. 28 Ley 142 de 1994) en aras de garantizar que
el fin esencial del contrato, es decir, la prestacion del servicio
de forma continua y eficiente, se cumpla cabalmente, sin
interrupciones o alteraciones en su suministro que pucdan

generar danos a los clientes y también a terceros.

1.2.2. El suscriptor o usuario también tiene deberes
contractuales que atender correlativamente, como el de
pagar a tiempo la factura liquidada con sujecion a las tarifas
de la Comision de Regulacion de Energia v Gas (CREG1), cuya
desatencion autoriza al prestador para suspender el fluido
(art. 140 Ley 142 de 1994) o resolver el contrato y cortar el
servicio si esa situacion se extiende durante varios meses o

en forma repetida (art. 141 1b.].

Ello significa, sin duda, que la relacion material que une
a la empresa de energia y al usuario es contractual y de
caracter bilateral, ya que ambas partes adquieren derechos
v asumen correlativamente obligaciones, cuya infraccion

genera efectos juridicos de variada indole, segun se vio.

| Comision de Regulacion de Energia y Gas Combustible. Es una entidad
administrativa especial con independencia administrativa, técnica v patrimonial
creada por la Ley 142 de 1994 y esta adscrita al Ministerio de Minas y Energia.

19



Radicaciéon n® 08001-31-03-012-2010-00197-01

2.- La recurrente cuestiona el quebranto directo de los
articulos 1602, 1604 y 1609 del Codigo Civil, por falta de
aplicacion y el indebido empleo del 2356 con estribo en que
el pleito fue juzgado bajo la égida de la responsabilidad civil
extracontractual, a pesar de ser contractual, variacion que lo
llevé a presumir su culpa y exigirle una causa extrana para

ser exonerada.

3.- El tribunal dedujo que Electricaribe S.A, E.S.P.,
incumplié los débitos asumidos en virtud del contrato de
condiciones uniformes, ya que en marzo de 2005 hubo varias
fallas del servicio que generaron la muerte de los camarones
que Acuicola del Caribe Ltda., tenia en tres piscinas en San
Bernardo del Viento, Cordoba, por la falta de oxigenacion, y
que, por ende, era contractualmente responsable de los

perjuicios materiales sufridos por ese hecho.

Al efecto, fue explicito en torno al régimen de

responsabilidad aplicado, pues senalé que:

(...) siendo el fundamento de la responsabilidad reclamada el
posible incumplimiento de la obligacién de la demandada de
prestar un servicio eléctrico contimiio y de la calidad a las
instalaciones que la demandante tenia destinada a la cria de
camaron, a que se habia comprometido al suscribir un contrato de
condiciones generales de prestacion de servicio eléctrico, no existe
duda que nos encontramos frente a una responsabilidad civil
contractual.

Y, frente a la conducta de la accionada, dilucido:

En el caso presente, la obligacion nacida del contrato de prestacion
de servicio suscrito entre las partes trabadas en el proceso, era la
de brindar un fluido continiio y de calidad en favor del
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demandante y poder garantizar la idénea oxigenacién de las
aguas en las piscinas de criadero del camarén, que como se ha

puesto en evidencia no ocurrié en el presente asunto.

Asi, tras perfilar por la via contractual la accion
indemnizatoria, hallé que la enjuiciada incumplié su
principal deber contractual y no reaccioné ven el sentido de
intentar superar la situacion irregular de la prestacion
obligadar, lo que lo llevo a «tener por probado la negligencia
de dicha entidad demandada en el cumplimiento de su deber

contractual y en la causacion del darno reclamado {...».

Los aludidos apartes muestran que esa autoridad aplico
el régimen de responsabilidad civil contractual y condend a
la empresa de energia porque encontré prueba de que
incumplié sus compromisos negociales al no haber le
suministrado el servicio de energia a Acuicola del Caribe
Ltda., de forma continua y eficiente, como se lo imponia la
ley (arts. 11.1 y 136 de la Ley 142 de 1994), lo que descarta

la ocurrencia de la desfiguracion normativa denunciada.

Es cierto que ese fallador expresd6 que la
responsabilidad contractual estudiada «se rige por los
criterios de culpa o dolo» y que al tratarse de «una actividad
peligrosa» se presumia la culpa del prestador, quien solo
podia exonerarse mediante causa extrana; empero, €sa
aparente mixtura de reglas de juzgamiento resulto
intrascendente porque finalmente no se distancio del
régimen contractual aplicable a la disputa (arts. 1602 y ss.,

del C.C.), pues la resolvié con base en ese sistema.
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Ademas, aunque dijo que la culpa de la prestadora se
presumia, ello no generé variacion del régimen de
responsabilidad contractual por el extracontractual,
comoquiera que resolvio el litigio con base en la primera y no
se apoyo, ni apalanco el veredicto en tal presuncion, ni en
ninguna otra, pues indico que su actuar fue negligente
porque «no reacciond en el sentido de intentar superar la
situacion irregular de la prestacion obligada, lo que hace tener
por probada su negligencia», lo que revela que la condend
porque evidencié que obré con culpa al haber desatendido
sus compromisos al haber dejado de proporcionar el servicio
en forma continua y eficiente, fuera de que no justifico
minimamente las continuas interrupciones, que, segun
constato, generaron la pérdida de los camarones que la

accionante tenia en tres piscinas.

En suma, si bien el juzgador criticado expresé que la
culpa de la prestadora se presumia por el hecho de
desarrollar una actividad peligrosa y que solo podia
exonerarse mediante prueba extrana, esos dislates fueron
triviales ya que desenvolvio la litis a partir de la
responsabilidad civil contractual porque entendié que la
empresa de energia se obligé a suministrarle el fluido a la
usuaria acorde con los designios de continuidad y eficiencia
senalados en la Ley 142 de 1994, deber que hallé incumplido
de forma injustificada porque aquella no desvirtuo las
continGias interrupciones, siendo patente que tampoco
arrimo prucbas capaces de hacer ver que fue diligente y
cuidadosa, a pesar que ello era necesario para ser exonerada

0, cuando menos, atenuar su responsabilidad.
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Se descarta asi la falta de aplicacion del marco legal que
regulaba el pleito (art. 1602 y ss. C.C)), pues el panel
censurado desato ¢l litigio con las normas de responsabilidad
civil contractual y constatdo que la citada infringié sus
deberes, sin que hubiera hecho algun esfuerzo probatorio
para desvirtuar o, al menos, justificar la razon por la que
presto el servicio de forma defectuosa, a pesar que ese era su
principal débito contractual, panorama que descarta
también el quebranto del articulo 1609 ibidem, al no haberse
acreditado el incumplimiento y, menos culposo, de la

reclamante.

Finalmente, tampoco se evidencia el empleo indebido
del articulo 2356 ibidem, que ni siquiera aparece citado en la

sentencia.
4.- Por ende, fracasa la acusacion.

CARGO TERCERO

Por la via indirecta, alega el quebranto de los articulos
1602, 1604, 1609 y 2536 del Codigo Civil, por falta de
aplicacion, como consecuencia de errores de hecho en la

apreciacion de las pruebas, y los hace constar en que:

1.- El ad quem coligi6, sin estar probado, que
Electricaribe desatendié sus deberes, a pesar que Acuicola
del Caribe no habia pagado el servicio durante varios meses,
lo que le impedia alegar incumplimiento de la prestadora,

pues esta podia suspenderlo mientras durara la mora.
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2.- Dejo de lado el contrato que contiene las reglas de
responsabilidad contractual a las que estaban sometidas las
partes, ya que empled la extracontractual y fruto de ese
desvio omitio -por completo- la clausula décima cuarta que
compelia al cliente a «cumplir con el pago oportuno de las
facturas de cobro, cargos por conexion Yy sanciones
pecuniarias expedidas por Electricaribe, en los términos y en
los sitios establecidos por la mismas, desatencion que lo llevo
a simplificar hasta el extremo, y de forma errada, su analisis
sobre el régimen aplicable, pues dedujo que la empresa de

energia solo se liberaba por causa extrana.

De haber apreciado esa clausula, asi como la trigésima
octava y cuadragésima segunda, habria visto que la
clectrificadora estaba exenta de prestar el servicio y podia
suspenderlo porque la usuaria habia incurrido en mora al no
pagar una facturacion, por lo que debia eliminar su causa y
saldar la deuda, intereses, multas, cargos por reconexion o
reinstalacion, situacion que no podia ser inadvertida porque,
al ser un contrato bilateral, era forzoso evaluar su conducta

para establecer el titulo de imputacion.

3.- Relego el escrito hecho por William Olascoaga
Navaja, jefe de la oficina de Electricaribe S.A. ESP., en
Lorica y la consignacion obrante a folio 243, que prueban que
en marzo de 2005, cuando ocurrié el dano, Acuicola debia la
factura de febrero de 2005, que solo cancelé el 15 de abril
siguiente, lo que prueba que transgredio el contrato y por ello
carecia de accion de perjuicios, pues su conducta liberé de
responsabilidad a la prestadora, quien no tenia que probar
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la causa extrana que se le pidio (fls. 47 a 56).
CARGO CUARTO

Cuestiona el quebranto de los articulos 1496, 1608,
1609, 1613, 1614 v 1615 del Cadigo Civil, asi como ¢l 140 de
la Ley 142 de 1994, como consecuencia de errores de hecho
generados por la pretericion de las pruebas que demostraban
que Electricaribe no estaba en mora de honrar sus
prestaciones, ya que la suspension del servicio era justificada
y, por tanto, no estaba obligada a responder ante el
incumplimiento de Acuicola del Caribe.

1.- El fallador abordé solo la obligacion de la prestadora
del servicio y no las de la usuaria, que para la época de los
hechos estaban insatisfechas y le impedian reclamar

perjuicios a la prestadora.

2.- Pretirié la clausula décima cuarta del contrato de
condiciones uniformes que contiene la obligacion de la
usuaria de scumplir con el pago oportuno de las facturas de
cobros, pues al ser un contrato bilateral ambas partes tenian
deberes que realizar, tanto asi que una debia prestar cl

servicio y la otra pagarlo, lo que esta ultima no hizo.

3.- No valoré6 la constancia suscrita por William
Olascoaga Navaja, jefe de la oficina que tenia Electricaribe
S.A. E.S.P., en Lorica, ni la consignacion del pago de la
factura de febrero de 2005, que muestran que para €l 5 de

marzo de 2005 Acuicola del Caribe estaba en mora por €l
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valor del servicio prestado en febrero de 2005, de donde se

infiere que habia incumplido.

4.- Relegd la clausula trigésima octava y la
cuadragésima segunda del contrato que describian las
conductas que podia ejercer Electricaribe ante la mora de la
usuaria, entre ellas suspender el servicio hasta que se

regularizara esa situacion.

Luego, el error consistié en decir que el fluido fallg, a
pesar que su no prestacion se dio porque Acuicola del Caribe
Ltda., incumplié el pago respectivo; es decir, juzgd el caso

como si se tratara de un contrato unilateral (f1.56 a 65).

CONSIDERACIONES

1. La recurrente denuncia que el tribunal se equivoco,
de forma ostensible y trascendente, al inadvertir que la
empresa de energia estaba eximida de cumplir sus
obligaciones porque la usuaria no sufragé en tiempo la
factura del servicio de febrero de 2005.

2.- De entrada, la Sala avizora que ese ataque
constituye un argumento novedoso, ya que Electricaribe dejo
de invocarlo en las instancias, pues no lo adujo en la
contestacion a la demanda y tampoco en la apelacion del
fallo, lo que, por ende, le impide sacarlo a relucir en esta sede
que no esta hecha para replantear la disputa y proponer
defensas no exteriorizadas oportunamente, so pena de

sorprender a la contraparte y desconocerle el debido proceso,
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lo que significaria juzgarla con alegaciones de ultimo

momento y, sobre todo, que fueron ajenas al litigio.

Al efecto, en CSJ SC3345-2020, se reitero que:

(...) un alegato sorpresivo que la doctrina denomina ‘medio nuevo’,
esto es, aquel que uno de los litigantes guarda para engirlo cuando
han fenecido las oportunidades de contradiccién previstas en el
ordenamiento juridico o... para revivirlo a pesar de que lo
abandoné expresamentes, debe ser repelido en ¢l escenario
extraordinario, por ir en desmedro «del principio de lealtad
procesal para con el estamento jurisdiccional y con su contendora
(SC131, 12 feb, 2012, rad. n.* 2007-00160-01).

Ello se explica, sin dificultad, porque si las partes dejan
de exponer, en las fases procesales pertinentes, algunos
aspectos de la controversia, no pueden posteriormente, y
menos en sede de casacion, tratar de introducirlos
sorpresivamente por ser ello extemporaneo y contrario a la
buena fe y la lealtad procesal que se deben entre si y también
frente al sistema de justicia (num. 1, art. 71 C.P.C,)

En otras palabras, la casacién no es proceso y, por
ende, impide replantear el litigio. Es mas, su espectro se
circunscribe a las precisas causales legales que habilitan el
estudio de legalidad de la sentencia del tribunal. (CSJ SC 16
jul. 1965, GJ n° 2278-2279, pag. 106).

Fue por eso que en CSJ SC19300-2017, reiterada en

SC3345-2020, se llamo la atencion en cuanto a que:

(...) este instrumento extraordinario no habilita un nuevo
fuzgamiento de la controversia, sino que se circunscribe a la
evaluacion de la providencia censurada a la luz de los yerros que
le son endilgados por el recurrente. Asi las cosas, no puede
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emplearse para retomar el estudio de la causa petendi y, menos
aun, innovar en los hechos que le sirven de soporter (CSJ

SC19300, 21 nov. 2017, rad. n.” 2009-00347-01).

En suma, la falta de alegacion en las instancias del
incumplimiento de la usuaria generado por el no pago del
servicio de energia, impide discutir ese aspecto en casacion,
ya que se torno punto pacifico, sin que sea ahora el momento
de alzar una voz de protesta en tal sentido, so pena de

burlarle la defensa y contradiccion a la contraparte.

En todo caso, como la enjuiciada nada dijo en su
momento sobre la mora de la usuaria, no pudo el tribunal
haber preterido el clausulado del contrato que albergaba ese
deber de conducta y sus efectos, pues, sin reparo al respecto,
no estaba compelido a indagar inquisitivamente por el estado
de esa prestacion, ya que los contornos de la decision
estaban demarcados por los planteamientos de la accion, las
excepciones de la convocada y las demas que, siendo

declarables de oficio, aparecieran probadas.

3.- De cualquier modo, Electricaribe S.A. E.S.P.,
tampoco demostré que la falta del suministro del fluido
eléctrico en la época del suceso dafino, no correspondié a
una falla en su prestacion, sino a una suspensiéon o corte
derivado, segun el caso, del incumplimiento de las
obligaciones que obraban por cuenta de la demandante (arts.
140y 141 Ley 142 de 1994).

4.- Por ende, decae el ataque.
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CARGO QUINTO

Acusa la sentencia de violar indirectamente los
articulos 1604, 1613 y 1614 del Codigo Civil a causa de
errores de hecho en la valoracion de las pruebas; y en uno de

derecho al relevar a la actora de la carga de la prueba.

1.- El tribunal supuso la prueba del nexo causal entre
la actividad de Acuicola del Caribe y los perjuicios
reclamados, sin revelar como lo establecio, pues solo dijo que
la muerte de los camarones fue por falta de oxigeno e hizo
alusién a la experticia practicada y con esa inferencia, que le
pareci6 logica, se lo invento, pues solo afirmo que el perito
partié de su existencia, lo que traduce yerro de facto, pues

no se probé que la falla del servicio haya generado el dano.

Ademas, el peritaje estim6 los perjuicios, pero no el
nexo, pues es una prueba contable basada en el informe de
la ajustadora de seguros Crawford Colombia Ltda., de ahi
que el experto no tuvo contacto directo con los hechos, sino
que partio de la opinion de un contador y un abogado y se
fund6 en una premisa sin sustento, segun la cual, la muerte
de los camarones se dio por la falta de energia, a pesar que
carecia de los conocimientos necesarios para hacer esa
correlacion, tanto que asi lo expuso al resolver la solicitud de
aclaracion y complementacion que Electricaribe S.A. E.S.P.,
planteo, pues al respecto indicd que para establecer esa
relacion causal debia acudirse a un cultivador de camarones
de engorde, lo cual indica que ese peritaje adolece de error

grave.
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La falta de competencia del perito y de quienes
claboraron ¢l informe de Crawford de Colombia Ltda., fueron
objeto de apelacion, pero el tribunal no los resolvid, lo que
revela un yerro de facto en la apreciacion del dictamen y de
la prueba documental a partir de los cuales se concluy6 que
la muerte de los camarones se dio por falta de energia, sin
tener un concepto de un experto, maxime cuando Lucia del
Carmen Lara Garzén, no clarificé ese hecho, pues dijo haber
llegado al lugar después que la mayoria de animales
perecieran, lo que le impidio conocer la causa y tampoco hizo

ningin estudio para establecerla.

2.- Burlo el articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil al hallar a Electricaribe responsable, aun cuando la
accionante no probo los clementos axiologicos de la accion

ejercida, lo cual significa que la relevé en su comprobacion
(fls. 65 a 77).

CONSIDERACIONES

1.- El nexo causal constituye la relacion que ata la
causa al efecto y por eso es elemento basilar para declarar la
responsabilidad civil, ya sea en el campo contractual, ora en

el extracontractual.

Sobre este elemento, el profesor francés Philippe Le

Tourneauz anota que:

2 Le Tourneau, Philippe. Profesor de la facultad de derecho de Toulouse. La
Responsabilidad Civil. Editorial Legis Editores S.A. Edicion en espafol. 1*
reimpresion, diciembre de 2004, pag 75-76

30



Radicacién n® 08001-31-03-012-2010-00197-01

Racionalmente la responsabilidad civil supone un nexo de causa
a efecto entre el perjuicio y el hecho danino. Este ultimo debe haber
sido la causa generadora del dano. (...) debe ser establecido por el
demandante y constatado por los jueces de fondo ante quienes se
ha interpuesto la accion en reparacion, [sle trata de un elemento
auténomo de la responsabilidad, independiente de la culpa (o del
hecho de la cosa) y del perjuicio.

En la responsabilidad civil contractual ese elemento se
determina a partir de la relacion que hay entre la conducta

de la parte que deshonro el acuerdo y causo el dano.

Ello porque la que se le endilga al deudor incumplido es
consecuencia de haber dejado de ejecutar los compromisos
que asumio, o de hacerlo de forma tardia o imperfecta, ora
por haber dejado de actuar para evitar la ocurrencia del
episodio danoso. En otros términos, el deudor responde por
no actuar, o no obrar de manera oportuna y eficaz para evitar
la realizacion del dano, pese a tener el deber legal o

convencional de hacerlo.

Al respecto, esta Sala en CSJ SC-13925-2016, explico

que:

“(...) es posible endilgar la autoria de un hecho por las
abstenciones cuando el agente tenia el deber legal de actuar para
evitar una consecuencia danosa, lo cual no puede ser explicado por
una ‘causalidad’ desprovista de componentes normativos porque
las omisiones no son eventos sino ausencia de éstos, es decir que
no generan relaciones de causalidad natural. Es un principio
general que no hay responsabilidad civil por las inactividades
salvo que el demandado se encuentre bajo un deber legal
preexistente o tenga la posicion de garante respecto de quien sufre
el perjuicio.”

Quiere decir que no siempre debe acreditarse la cadena

causal fenoménica dentro de la cual se produjo el hecho
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perjudicial sobre la base de la conducta positiva de quien se
pregona la responsabilidad civil; pues, es posible que sin
haber intervenido materialmente con sus actos en ese
desarrollo episodico, el resultado danoso derive de una

omision de la conducta negocial debida.

En los contratos de servicio de energia eléctrica la
principal obligacion a cargo de la empresa prestadora, es la
de suministrar el fluido eléctrico en forma continua y bajo los
parametros de eficiencia y calidad {art. 11.1 de la Ley 142 de
1994, deber reiterado en el articulo 136 segun el cual «la
prestacién continita de un servicio de buena calidad, es la
obligacion principal de la empresa en el contrato de servicios
publicos», con la advertencia de que «el incumplimiento de la
empresa en la prestacion continua del servicio se denomina
(...) falla en la prestacion del servicior, por lo que la
inobservancia de esa prestacion le impone resarcir los
perjuicios causados a los usuarios, salvo que
probatoriamente logre justificar la inobservancia total o
parcial de ese débito.

Asi lo comtempla, de forma categorica, el numeral 9 del
citado articulo 11 ibidem cuando establece «11.9. Las
empresas de servicios seran civilmente responsables por los

perjuicios ocasionados a los usuarios {...)s.

Sobre ello, en CSJ SC1819-2019, se destacé que:

Sin duda, la principal obligacién de esas entidades con el
contratante-consumidor es suministrar el flujo eléctrico en forma
continua y eficiente, segun lo establecido en el articulo 11.1 idem;
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a la que se suma la de mantenimiento y reposicion de redes, lo
cual implica forzosamente la vigilancia y control de las mismas
para verificar su buen estado, mantenerlas en servicio de modo
sequro, y conjurar todoe riesgo de accidente o deterioro que pueda
causar dano a los consumidores o a terceros.

Esa obligacion, que emana de la ley, alberga un fin
protector, pues busca evitar que se deje de prestar de forma
continua y eficiente el servicio para que no se perjudique al
suscriptor; es por ello que la imputacién causal se establece
cuando el dano se origina en la transgresion del régimen

normativo que impone esa prestacion.

Por tanto, el nexo causal, en estos casos, esta dado por
la infraccion del deber impuesto por la norma a la empresa

de energia y el hecho calamitoso.

2.- En este episodio, el tribunal concluyé que la muerte
de los camarones de Acuicola del Caribe Ltda., se produjo por
la falta de oxigeno debido a las fallas de energia en marzo de
2005, dado que la prestadora no desmintio ¢l contrato en el

que lo asumio, ni su incumplimiento injustificado.

Al respecto, destaco que:

Siendo el fundamento de la responsabilidad reclamada el posible
incumplimiento de la obligacion de la demandada de prestar un
servicio eléctrico continuo y de la calidad a las instalaciones que
el demandante tenia destinada a la cria de camarén, a que se
habia comprometido al suscribir un contrato de condiciones
generales de prestacion de servicio eléctrico, no existe duda que
nos encontramos frente a una responsabilidad civil contractual. Y
no es motivo de debate procesal y probatorio entre las partes la
existencia de tal contrato y de la obligacién de prestaciéon a que se
obligé el demandado, Como tampoco fue debate entre las partes la
existencia del incumplimiento en la prestacion continua y de
calidad necesaria del fluido eléctrico necesario para mover los
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motores que garantizaban la oxigenacién en las piscinas donde se
criaban los camarones del demandante, lo que constituye una
aceptacion de la ocurrencia de tal circunstancia, mas cuando
centra su defensa en la consideracion de que tales criaderos
estaban ubicados en un sector de inestabilidad en la prestacion
del servicio.

En otro aparte sostuvo:

No hay duda que la demandada, al sustituir a la original
contratista de prestacion del servicio eléctrico pactado y ser la
unica que presta dicho servicio en la zona donde esta ubicado el
establecimiento de comercio donde se desarrollaba el eriadero de
camarones, impone admitir que el vinculo matenal u ontolégico
entre el hecho darioso y el dario mismo estan adecuadamente
establecidos y a la vez aquellos elementos se relacionan con la
actividad prestadora del servicio eléctrico que la demandada pacté
prestar a la demandante, por lo que este presupuesto igualmente
estd demostrado.

3.- La censora aduce que el sentenciador dejo de
resolver parte de los reparos expuestos en la apelacion, como
lo eran la falta de competencia del perito v de quienes
elaboraron el informe de Crawford Colombia Ltda., y
conjeturar el vinculo causal porque la evidencia no lo
demuestra.

3.1.- Frente al primer reproche, la Sala observa que
atane a un yerro in procedendo; luego debio hacerse por la

causal de inconsonancia y no por la via in iudicando, como
se hizo.

3.2.- Respecto a la suposicion del nexo causal, el cargo

no prospera al ser inexistentes los errores que lo sustentan.

Lo anterior porque el tribunal establecio la

responsabilidad atribuida a Electricaribe S.A. E.S.P., tras
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destacar que el contrato en virtud del cual debia suministrar
a la usuaria el fluido cléctrico en forma continua y eficiente,
no fue discutido porque dicha prestadora lo acepto y admitio
ser la encargada de proveer ese servicio; inferencias que no
son equivocadas porque asi se desprende de la respuesta al
hecho décimo quinto del libelo, lo que es relevante ya que fue
través de esa relacion juridica que esa compania asumio la
obligacion de suministrar el fluido eléctrico en forma
continia y eficiente, prestacion inherente a la labor que
cumplia y que le imponia el deber de resarcir los danos
generados a los usuarios por su incumplimiento (art. 11,
nam. 11.9 Ley 142 de 1994).

También encontré que la ocurrencia del dano,
consistente en la muerte de los camarones que Acuicola del
Caribe Ltda., tenia en las tres piscinas en las que
desarrollaba el proyecto de crianza y engorde para su ulterior
comercializacion, no fue desvirtuada, como tampoco lo
atinente a las fallas del servicio presentadas en marzo de

2005, hechos entre los que hallé total coincidencia.

Asi, tras ver prueba del contrato que ligaba a las partes,
asi como del compromiso que tenia la electrificadora de
prestarle el servicio de energia a la usuaria de forma continua
y eficiente, -deber consustancial al contrato-, y constatar su
interrupcion, sin previo aviso, concluyé que las especies
murieron asfixiadas por carecer de oxigenacion al no haber
energia, lo que lejos esta de ser una suposicion, ya que la
correlacion factual que precedié tal raciocinio es consistente

y tiene suficiente respaldo probatorio.
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Ciertamente, hay diversos elementos suasorios que
sustentan esa inferencia, como lo son el escrito en el que
Lucia del Carmen Lara Garzon, bicloga marina, especialista
en camaricultura, dijo haber presenciado el hecho danoso y
lo atribuy¢ a «la falta de oxigeno al no funcionar los aireadores
mecdnicos diseriados para tal fin por falta de energia eléctricas
debido a las continuas y prolongadas fallas del servicio
ocurridas para la época (fl. 39, cno. 1), lo que reiteré cuando
rindio declaracion (fls. 337 a 341, cno. 1); exposicion que
coincide con las constancias suscritas por Giovanny Bravo
Jiménez y Leider Hernandez Castellar que dijeron eso mismo
(fls. 40 a 41, cno. 1) y lo ratificaron por via testifical (fls. 333
a 336 y 343 a 345, cno. 1).

En ese contexto, no pudo el tribunal cometer los yerros
de facto atribuidos, pues, como ya se vio, si tenia insumos
para establecer que las especies de Acuicola del Caribe Ltda.,
perecieron a causa de las fallas de energia ocurridas en
marzo de 2005, tanto asi que el testimonio de Lucia del
Carmen Lara Garzon, bidloga marina, especialista en
camaricultura, establecié esa relacion de causa a efecto,
pues dicha profesional, experta en la materia, dijo haber
concurrido al lugar el dia del suceso y evidenciado la
situacion que alli se presenté, a lo cual anadi6 que las
especies perecieron de asfixia ocasionada por la falta de
oxigenacion al no haber en esa calenda energia eléctrica en
el sector, pues, segun relievo, el servicio, que era vital para
la supervivencia de los camarones, fallaba mucho, exposicion
que concuerda con lo narrado por Giovanny Bravo Jiménez
y Leider Hernandez Castellar, que dijeron haber tenido
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contacto con ¢l cultivo y las especies cuando ocurrio el hecho

danino.

Entonces, como el contenido de esos medios,
principalmente la version de Lucia del Carmen Lara Garzon,
bidloga marina, especialista en camaricultura y, por tanto,
experta en la materia, que establecio el vinculo causal, no fue

desvirtuado, el fallador podia darle plena credibilidad.

Por ende, si la prueba acreditaba ese elemento causal,
como en efecto acontecio, no pudo el juzgador habérselo
imaginado, sobre todo porque para constar su existencia no
se requiriera determinado medio, toda vez que la ley no prevé
tarifa legal al respecto, de lo que se sigue que tal presupuesto
podia ser verificado por cualquiera de los previstos en el

ordenamiento civil, como, en efecto, se hizo.

4.- Tiene razon la censura cuando afirma que el peritaje
no establecio dicho «nexo causalv. Empero, ello de por si no
le resta credibilidad porque fue solicitado para «dictaminar el
valor de las pérdidas materiales (daiio emergente y lucro
cesante) de acuerdo a los elementos probatorios que
reposaran en el procesos, pues, asi se pidio en la demanda (fl.
16, cno. 1) y se dispuso en el auto que decretd las pruebas
(fls. 301 a 302 ib.).

Entonces, aunque el tribunal se equivocé cuando
sostuvo que ese medio también demostro el vinculo causal,
lo cual no ocurrio, porque su funcion era tasar los danos
reclamados por la accionante, conforme se le pidio y lo hizo
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el experto designado, el ataque que cuestiona dicho trabajo
por error grave con estribo en que quien lo hizo carecia de los
conocimientos técnicos para determinar la causa de la
muerte de las especies, es infundado, ya que ese peritaje no
buscaba despejar tal interrogante, sino tasar la pérdida, lo

cual indica que el error en su apreciacion no se dio.

En altimas, los argumentos del casacionista equivalen
a un simple disenso con la valoracion probatoria llevada a
cabo por el juez de segunda instancia, pues el nexo causal si
se probod, no con el dictamen pericial, sino por otro medio y
por eso, en el fondo, lo que se percibe es €l interés que esa
parte tiene en que se reexamine toda la prueba para que sea
reeditada y leida conforme a sus propias apreciaciones que
con tal fin ofrece, como si esta fuese una nueva instancia

para realizar ese escrutinio.

Por ende, aun si por medio de agudas elucubraciones
pudiera extraerse una salida distinta de la del tribunal, de
todos modos esta debe ser privilegiada, pues la prosperidad
de un embate como el que se planteé exige que el discurso
casacional sea tan persuasivo y contundente que su sola
consideracion, contrastada con la prueba, sea tan envolvente
y persuasiva que de inmediato se imponga el resultado
sugerido por el impugnante, descartando, de contera, otra
lectura del haz demostrativo, lo que, conforme se vio, no

sucede en este episodio.

Luego, ha de respetarse, por completo, la discreta

autonomia del funcionario acusado en cuanto atane a la
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evaluacion de las pruebas aludidas por la discrepante, en
rigor, porque no se acreditd una conducta valorativa de cllos
apartada de toda sindéresis y ponderacion que la haga ver
contraevidente ante el ordenamiento legal, o, lo que es igual,
carente del mas minimo respaldo, pues solo asi podria
minarse la presuncion de legalidad y acierto que escolta a la

sentencia enjuiciada.

5.- Carece de asidero el alegato con el cual se aduce que
el sentenciador cometio yerro de iure porque burlo el articulo
177 ibidem, al relevar a la actora de probar los presupuestos
de la accion, pues, esta visto que aprecio en conjunto el haz
demostrativo y fruto de ese escrutinio vio todos los supuestos

que extrana Electricaribe S.A. E.S.P.

Ello porque constatdé la existencia del contrato,
identifico la principal obligacion de la empresa de energia, -
prestacion que hallo insatisfecha a causa de las fallas del
fluido eléctrico para la época de los hechos-, al cabo de lo
cual encontré prueba del dano sufrido por la actora y de la
relacion de causa a efecto entre la falla del servicio y la
muerte de los camarones, por lo que analizé la tasacion del

perjuicio causado a la victima, todo por diversos medios.

Entonces, como ¢l ad quem se apoyo en diversos medios
informativos obrantes en el infolio, ello descarta el defecto de

iure planteado.
6.- No prospera, pues, el embale.
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CARGO SEXTO

Denuncia el quebranto indirecto del articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, asi como 1613 y 1614 del Cadigo Civil, a
causa de errores de hecho que llevaron al fallador a concluir,
sin prueba, que Acuicola sufrio lucro cesante igual a
$336'453.216, vy lo sustenta en que:

1.- Pretirio el informe que Acuicola le presento a
Crawford de Colombia Ltda., y el e-mail que le envio, con los

que se concluia la inexistencia de ese perjuicio material.

Cuando los ajustadores de Crawford de Colombia Ltda.,
solicitaron informacion para estimar tal dano, Acuicola
presentd un informe que incluia soporte de cuantificacion
economica de la pérdida y dijo no tener un punto de
referencia ni de comparacion de produccion; ademas, estimo
que la supervivencia en la piscina No. 1 era del 52,4%, y
calculé que las piscinas P-1, P-2 v P-3 debieron dar una
produccion de supervivencia del 70%, lo que le parecio
razonable al tribunal que respaldé las deducciones del
ajustador, a pesar que la gestora admitié que era un proyecto
nuevo y unico, que en su primer experimento arrojé una

supervivencia de 52.4%,

De haber apreciado lo atinente a la supervivencia en el
ciclo experimental, los correos cruzados entre ajustadores y
representante legal de la actora en los cuales se reconoce que
no se esperaba un porcentaje de supervivencia superior al
65%, el juzgador habria visto que no se sabia si el
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experimento iba a tener éxito, pues habia perplejidad sobre

la utilidad a obtener, de ahi que se reconocio algo incierto.

2.- Tergiverso el dictamen pericial, pues el experto lo
elaboro sobre la base de que un 70% de las larvas de camaron
adquiridas para engorde iban a sobrevivir, segan lo
senalaron los ajustadores de Crawford de Colombia Ltda.,
con base en datos brindados por la reclamante y obvio la
respuesta dada a la solicitud de aclaracion Yy
complementacion hecha por Electricaribe S.A. E.S.P., donde
se explico que «en el presente caso de la cosecha de camarén
no se llevaron registros de supervivencia ni el peso del

camarons.

Sin tales registros es inexplicable que se halla dicho que
la tasa de supervivencia era del 70% cuando inicialmente
Acuicola manifesté que la del primer experimento fue del
54,2% y luego que esperaba obtener un porcentaje del 65%,
de lo que se sigue, de un lado, que no habia certeza sobre el
porcentaje de supervivencia esperada y, del otro, que el lucro

cesante era inexistente.

3.- Omitio la confesion visible en el hecho 4.9 del libelo,
segun la cual «ftjodo este proceso de produccion se
desarrollaba, en ese momento, en tres (3) piscinas sembradas
(de un total de 8 piscinas), dichas piscinas era la P1, P3 y P4.
Era la primera siembra del proyecto que recién arrancaba
operacionesy, la que prueba que el lucro cesante era incierto

v, por ende, no indemnizable (fls. 77 a 86).
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CONSIDERACIONES

1.- La indemnizacion de perjuicios en el régimen
juridico patrio se funda en el principio de reparacion integral
previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, segun el cual
«/dlentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracién de darios irrogados
a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales», axioma aplicable sea cual fuere la fuente de la
responsabilidad, pues lo que busca es restablecer a la victima

al estado mas préximo al que tenia cuando fue lesionada.

Como se recordo en CSJ SC7637-2014:

le]l juez tendra que ordenar al demandado la restitutio in integrum
a favor del damnificado, es decir que debera poner al sujeto
perjudicado en una situacion lo mas parecida posible a aquélla en
la que se encontraria de no haber ocurrido el dano. Por ello, una
vez establecidos los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, el sentenciador tendra que cuantificar el monto
de la indemnizacién en concreto, esto es que habra de tomar en
consideracion todas las circunstancias especificas en que tuvo
lugar el dario, su intensidad, si se trata de darios irrogados a las
personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio
(CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-00172-01).

Ahora, aunque el dano debe ser integramente
indemnizado, ello no significa que la victima esté liberada de

probarlo y fijar su cuantia, pues la Corte tiene dicho que:

[cjomo de conformidad con el principio de la necesidad de la
prueba (art. 174 del C. de P. Civil), toda decision judicial debe
fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, el reconocimiento judicial de una prerenswn que tenga
como objeto la indemnizacion de wun perjuicio, supone la
demostracién de todos y cada uno de los elementos que configuran
la tutela juridica de dicha pretensién, incluyendo, por supuesto, el
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dario, salvo aquellos eventos de presuncion de culpa, de
conformidad con la doctrina de la Corte, y la presuncidn de danos
de acuerdo con la ley, como en los casos de los articulos 1599 y
1617 num. 2 del C. Ciunl. Sin embargo, una es la prueba del dano,
o sea la de la lesidbn o menoscabo del interés juridicamente
tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum del
perjuicio. De ahi que la doctrina haga alusién al contenido
patrimonial del darno para referirse a su intensidad, es decir, a su
valor en moneda legal (dinero), como patron de referencia para
determinar la mensura, por cuanto considera que dada su
simplicidad y universalidad, es el que mds conviene al trdfico de
las reparaciones, caso en el cual opera una reparacion por
equivalencia o propiamente indemnizatoria, por oposicion a la
reparacion natural que implica ‘volver las cosas al estado que

tendrian si no hubiera ocurrido el hecho darioso ™ (CSJ SC, 9 agos.
1999, Rad. 4897).

Al tenor del articulo 1614 del Caédigo Civil, el lucro
cesante, que es un dano patrimonial, consiste en «la
ganancia o provecho que deja de reportarses ante la
inejecucion de la obligacion o de su cumplimiento imperfecto
o tardio, lo cual se explica porque el desempeno del deudor
en forma diversa a lo acordado en el programa obligacional,
puede afectar el ser o el patrimonio del acreedor, sea porque
con tal desatencion le ocasiona una merma, disminucion o
deterioro, ya porque le impida la efectiva percepcion de
utilidades, provechos o beneficios que fundadamente
esperaba; en cuyo caso, surge para ¢l causante de ese
demérito el deber juridico de resarcir ese dano,
restableciendo a quien lo sufri6 en aquello en que fue

disminuido o pagandole lo que dejo de percibir.

2.- La censora acusa al tribunal de incurrir en abultado
error de hecho por resarcir el lucro cesante, sin estar

probado.
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Fracasa la acusacion porque la pretericion y la
tergiversacion alegadas no aparccen demostradas, ya que la
justificacion probatoria hecha por el fallador respecto del
lucro cesante, es coherente con la realidad procesal, pues, al

efecto, se expreso, en amplitud, como sigue:

Si al wniciarse el cnadero el demandante claramente tenia
establecido el sistema eléctrico de motores para oxigenar el agua
donde se criarian los camarones y asi procedié a su diseno
empresarial, iniciado e! objeto social de su establecimiernto,
presentado el incumplimiento anteriormente admitido, con
necesaria l6gica se ha de tener como consecuencia el deterioro de
la especie en criadero, por ser de Perogrullo la circunstancias que
sin la oxigenacion necesaria para el buen desarrollo de la especie
animal camarén, su pauperizacién seria evidente y finalmente
pierde calidad y muere, ha de entenderse que tal circunstancia
constituye a no dudarlo en una situacion desfavorable para el
demandante, quien ve transformada, no solo su inversion sino sus
expectativas negociales y aspiraciones morales en una situacién
totalmente adversa.

A continuacion, analizo la prueba de tal demérito y

encontro que:

(...) se encuentra demostrado, entre otros medios por la
declaracién del senor Giovanni Bravo Jiménez, folio 333, quien
expresa constarle la mortandad de camarones del demandante y
de las frecuentes suspensiones de la prestacion del servicio
eléctrico, “dado que por garante de la prestacion de los servicios
publicos llevabamos un registro de las interrupciones del fluido
eléctrico de Electrocosta que pasaban de sesenta en el mes y ese
registro uno lo remitia a la Defensoria del Pueblo”. Agrego que el
fluido era suspendido dos dias a la semana de 8 de la manana
hasta las 4 de la tarde y el camarén muerto se extendia a las tres
piscinas.

Mas adelante, agrega:

Asi mismo, la declaracion de la bibloga Lucia del Carmen Lara
Garzén, quien describe el proceso natural de crianza de camaron
y especialmente su recepcion concreta de las camaroneras de la
demandante, para luego de constatar las circunstancias, concluyé
que, “no habia nada que hacer”, y al tratar de salvar los restantes
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de las tres piscinas y hacer una sola, ello no fue posible “porque
fueron muriendo en el transcurso del tiempo”, en fin, expresa que
murieron todos. Respecto de la irreqularidad de la prestacion del
servicio, la misma testigo expresé: “se iba constantemente y tenia
muchos picos, también se iba constantemente en periodos
prolongados, horas, dias, varias veces se iba varios dias”, todo
ello sin avisar a la comunidad de tales suspensiones.

Todo lo anterior igualmente fue corroborado por el testigo Leider
Hemndndez Castellar, con lo cual se permite a la Sala concluir que
efectivamente el desvalor reclamado por la demandante se
encuentra demostrado en el plenario y asi ha de tenerse.

Luego, como esas inferencias del juzgador tienen
soporte en la evidencia obrante en el plenario, no se puede
decir que indemnizé un dano irreal, pues ocurre que si se
demostré, tanto que, como emerge de la argumentacion con
la que respaldo esa deduccion, fueron varios los medios con

los cuales lo constato.

3.- Tampoco es cierto que el colegiado se haya
equivocado al confirmar la valuacion que de ese dano hizo el
a quo, pues respaldd la conclusion de primer grado tras
advertir que esa cuantificacion fue soportada con un
dictamen pericial que lo determiné razonablemente sobre la
base de que la muerte de la especie fue total y se fundo,
ademas, en las pruebas obrantes en el proceso, entre ellas el

informe de ajuste hecho por Crawford de Colombia Ltda.

Tal proceder no fue desfasado, ya que es cierto que la
tasacion de ese demérito se apoyé en el informe de ajuste de
Crawford de Colombia Ltda., allegado al proceso porque asi
lo pidio la actora y lo decreto ¢l a quo en el auto de pruebas

(l. 302, cno. 1), estudio técnico, que, ademas, es solido,
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consistente y completo, comoquiera que explico de forma

coherente y clara en qué consistio ese dano.

Ademas, lo justiprecio a partir de diversas variables,
entre cllas las caracteristicas del cultivo, los ingresos dejados
de percibir por Acuicola del Caribe Ltda., segun las tasas de
supervivencia, que, a su vez, determinaban la cantidad de
produccion esperada en cada una de las piscinas, asi como
el costo de obtencion y el namero de especies que habian en
cada una; explicaciones que le otorgan plena credibilidad a
sus conclusiones, lo cual significa que el perito evaluador
podia apoyarse en ese estudio para soportar su trabajo, como
dijo haberlo hecho.

Por ende, si diversos medios de juicio demostraron la
pérdida sufrida por la reclamante a raiz de la muerte de los
camarones que tenia en engorde en tres piscinas para su
posterior comercializacion, es claro que el lucro cesante
pretendido existio, por lo que solo restaba establecer su valor,
tarea que desarrollé el auxiliar de la justicia designado para
tal fin, quien, a partir de diversos elementos de juicio, entre
ellos, el informe de ajuste de Crawford de Colombia Ltda., lo
taso y explico las razones de su valoracion, lo que descarta el
error atribuido al fallador por haber reconocido ese

detrimento patrimonial.

Ahora, que ¢l juzgador no hava reparado en el informe
ni el e mail que Acuicola del Caribe le presenté inicialmente
a Crawford de Colombia Ltda., no desvirtia ese demérito,

comoquiecra que el estudio hecho por esa ajustadora, que fue
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posterior a tales misivas, lo constato y cuantificé a partir de
diversas variables, entre ellas el porcentaje de supervivencia
esperado, que coligio era del 70%, segun las condiciones
propias del cultivo, la cual resultdé inferior al del 79%
estimado por la reclamante, insumos con los que dedujo tal
pérdida, asi como que la base de utilidad era del 39% sobre

el total de la produccion esperada.

4.- Aunque en el hecho 4.9 de la demanda se dijo que
vera la primera siembra del proyecto que recién arrancaba
operaciones», ello no permitia deducir que era un cultivo
experimental, pues se probé que era un proyecto productivo
que cumplia con todos los parametros técnicos para su
ejecucion, segun lo dijo Lucia del Carmen Lara Garzon,
biologa marina, experta en Camaricultura que lo conocio y se
refirié a sus caracteristicas y condiciones reales, al paso que
destacé «No, en ningun momento era experimental, era un
cultivo con la tecnologia necesaria y muy costoso y mas
rentable», lo cual coincide con los hallazgos del ente que hizo
el informe de ajuste, quien, tras analizar sus caracteristicas,

estimo que era técnico y viable,

5.- En suma, como se probo el lucro cesante y su valor,

se hunde, pues, la acusacion.

CARGO SEPTIMO

Alega el quebranto de los articulos 1613, 1614 y 2357
del Codigo Civil, como consecuencia de errores de hecho en

la apreciacion de las pruebas, pues el ad quem no vio que la
a7
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actora incurrié en culpa y ella genera el dano, lo que imponia

reducir la reparacion. Dice que el juzgador:

1.- Pretirio el testimonio de Lucia del Carmen Lara
Garzon, quien se refiric a las condiciones en que se
desarrollaba el cultivo de camarones, a la necesidad
permanente de oxigeno para su supervivencia y de disponer
de una fuente alterna para hacer ello posible y que habia una
planta muy grande, pero estaba en reparacion en Tolu v con
tanta ida de luz tenian que dar mantenimiento a lo que

tenian, pues no «daba abasto» con tantes apagones.

Insiste en que esa prueba demuestra que Acuicola del
Caribe sabia que debia tener una planta alterna de energia
de forma permanente porque las especies, que eran fragiles,
no sobrevivian mas de una hora sin oxigeno, y que debia ser
prudente para asegurar el éxito de su negocio al cual estaba
habitualmente dedicada, lo que no hizo porque cuando llevo
a mantenimiento la fuente alterna que tenia no se preocupo
por conseguir otra para cubrir una posible falla del servicio,
lo que indica culpa inexcusable con relevancia causal, pues

esa falta de precaucion genero el dano.

2.- Se aparto del interrogatorio del representante legal
de Acuicola del Caribe Ltda., que refuerza lo dicho por la
bidloga Lara Garzon respecto al estado de la planta alterna
para el momento de los hechos, y demuestra que la muerte
de las especies se dio por el actuar imprudente de esa
entidad.
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3.- Obvid los documentos de Giovanny Bravo Jiménez y
Leider Ignacio Hernandez Castellar, donde consta que la
planta alterna estaba desarmada; y no aprecioé el testimonio
de este altimo que asi lo reiterd, pese a ser relevantes, pues

dijeron que no funcionaba para el momento de los hechos.

Aduce que, de haber apreciado esos medios, el ad quem
habria visto la culpa inexcusable de la promotora, quien
sabia que cualquier interrupcion en el suministro del fluido
afectaba su actividad industrial, al ser un proyecto

experimental sometido a diversos riesgos (fls. 87 a 93).
CONSIDERACIONES

1.- La arremetida esta condenada al fracaso,
comogquiera que no demuestra ninguno de los yerros de facto

que le atribuye al tribunal.

Como se vio y explicé al despachar el cargo primero,
dicho operador si valoré los testimonios de Lucia del Carmen
Lara Garzon y Leider Ignacio Hernandez Castellar, pues se
apoy6 en ellos para colegir que ¢l deceso de las especies se
dio por la falta oxigeno al no haber energia porque la
prestadora no la suministré de forma continua y eficiente,
como debia hacerlo, dadas las constantes fallas ocurridas en
marzo de 2005, lo que descarta la pretericion de esas
pruebas. Cosa diferente es que de ellas no emerjan las
conclusiones vy el resultado que conviene a la recurrente, sin
que por ello se pueda sindicar al fallador de relegarias total o

parcialmente, pues ello no ocurrio.
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Tampoco relego el interrogatorio del representante legal
de Acuicola del Caribe Ltda., ni los documentos suscritos por
Giovanny Bravo Jiménez y Leider Ignacio Hernandez
Castellar, al no ver la culpa de la usuaria, pues los aprecio,
solo que no dan cuenta de ese error de conducta. Antes bien,
lo que dan a entender, y asi lo vio el juzgador, es que esa
entidad fue previsiva porque tenia una planta propia para
cubrir las fallas del servicio de energia, solo que cuando
ocurrio la interrupcion a la cual se le atribuyo la muerte de
las especies ese generador eléctrico estaba en
mantenimiento, lo que significa que no se dio la pifia que por
pretericion probatoria se le endilgé al tribunal.

Esto es relevante porque el numeral 3 del articulo 374
del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que «/cluando se
alegue la violacion de norma sustancial como consecuencia de
error de hecho manifiesto en la apreciacién de la demanda...
0 de determinada prueba, es necesario que el recurrente lo
demuestre», exigencia connatural al caracter extraordinario
de la casacién, que pretende evitar que este instrumento se
convierta en una instancia adicional, para lo cual es
necesario que su procedencia se circunscriba a eventos
excepcionales, caracterizados por un  desacierto
protuberante y trascendente en la resolucion del fallador de

conocimiento.

Segun la jurisprudencia de esta Corte:

[Plertinente resulta memorar que, como de antaio se tiene
establecido, los fallos impugnados a través del recurso
extraordinario de casacion, cuando llegan a esta Corporacién, lo
hacen soportados por la presuncion de acierto y de legalidad que
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los acompana; lo anterior significa, que al gestor de la censura ie
asiste el inevitable compromiso de enfrentar la decision
reprochada, previo examen de la misma, auscultando los
procedimientos evaluativos acometidos por el ad-quem alrededor
de los aspectos facticos y juridicos involucrados en la controversia,
desnudar sus falencias o desaciertos y, asi, puestos en evidencia,

combatirlos hasta el punto de derruir su basamento (SC, 18 dic.
2012, rad. n.” 2007-00313-01, reiterada en CSJ SC1916-2018).

Posteriormente, en CSJ SC2768-2019, se reitero lo
dicho en CSJ SC. 9 ago. 2010, rad. 2004-00524-01, en

cuanto a que:

{...) el error de hecho ocurre cuando el juzgador supone, omite o
altera el contenido de los medios de conviccion, siempre y cuando
dicha anomalia influya en la forma en que se desato el debate, de
tal manera que de no haber ocurrido otro fuera el resultado, por o
que quien lo formula tiene la severa tarea argumentativa de
acreditar lo que aparece palmario o demostrado con contundencia,
la protuberante inconsistencia entre lo que objetivamente se
desprende de tales pruebas y las conclusiones de aquél, asi como
la trascendencia del dislate sobre lo resuelto, amen sque no
cualquier yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo
en sede de casacién, sino que se requiere que sea manifiesto,
porque si se edifica a partir de un complicado proceso dialéctico,
asi sea acertado, frente a unas conclusiones también razonables
del sentenciador, dejaria de ser evidente, pues simplemente se
trataria de una disputa de criterios, en cuyo caso prevaleceria la
del juzgador, puesto que la decisién ingresa al recurso
extraordinario escoltada de la presuncion de aciertos.

Alli mismo se explicé que esa exigencia se justifica

porque:

(...) el juzgador de instancia, con sujecién a los aspectos objetivos
y juridicos de los medios de prueba, tiene la clara atribucion de
estimarlos conforme a las reglas de la sana critica y arribar a las
conclusiones pertinentes que sustenten el correspondiente fallo.
Por esta razén en principio, tales conclusiones deberan
mantenerse, a menos que el sentenciador hubiese mcurrido en
error evidente de hecho o en error de derecho trascendente, para
quebrar el fallo atacados (CSJ SC de 10 de dic. de 1999, exp.
5277, reiterada SC de 19 de sept. de 2006, exp, 1999-00633-01).
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Recientemente, en SC3345-2020, se llamo la atencion
en cuanto a que «f...) segun el numeral 3 del articulo 374 del
Codigo de Procedimiento Civil, s[cluando se alegue la violacion
de norma sustanciab, es necesario que el recurrente demuestre
el rerror de hecho manifiesto en la apreciacion de la demanda...

o de determinada pruebar.

Alli se aclaré que «fe/sta exigencia pretende limitar la
impugnacion a casos excepcionales, caracterizados porque el
fallador de conocimiento haya incurrido en una pifia
protuberante, que tenga la solidez necesaria para derruir las
presunciones de legalidad y acierto de las cuales se encuentran

investidos los fallos de sequndo grados.

Esos precedentes sirven para constatar que el
recurrente en casacion debe demostrar el yerro factico que le
atribuya al ad quem, asi como su notoriedad y trascendencia
en la decision fustigada, porque de lo contrario su ataque no
pasara de ser una mera inconformidad con el resultado,
incapaz, por ende, de socavar la doble presuncion de
legalidad y acierto que rodea a tal desenlace.

2.- En ultimas, si las pruebas no demostraban, ni
permitian inferir siquiera que Acuicola del Caribe Ltda., obro
de forma culposa, era imposible que el tribunal las pretiriera
al no llegar a esa conclusion, lo que derrumba por completo

el reparo que busca hacer ver cosa diversa.

3.- Por ende, naufraga el cargo.
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4.- Conforme al inciso final del articulo 375 del Codigo
de Procedimiento Civil, en armonia con ¢l articulo 19 de la
Ley 1395 de 2010, se impondra a la impugnante el pago de
las costas procesales en el tramite de esta senda
extraordinaria, v para tasar las agencias en derecho se
tendra en cuenta que hubo réplica (fls. 235 a 267).

IV.- DECISION

e
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia de 11 de marzo de 2015, proferida por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, dentro del proceso ordinario de Industria

Acuicola del Caribe Ltda., contra Electrificadora del Caribe
Ltda.

Costas a cargo de la recurrente a favor de la accionante,

Incliyase la suma de $6’000.000 por concepto de agencias

en derecho.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Sala
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