Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-00577-00

Bogota, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).-

Al analizar con detalle el expediente, se advierte que en el
suscrito también concurre causal de impedimento, fundada en la

situacion factica que a continuacion se anota:

1. Mediante representante judicial, César Alfonso San
Juan Llerena y otros, promovieron ante esta Corte recurso de
revision frente a la sentencia pronunciada el 31 de octubre de
2018, por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, que en
el marco del juicio de dicha especialidad denego las pretensiones
restitutorias que formularon respecto de los predios identificados
con los folios de matricula inmobiliaria 222-5893, 222-76, 222-
353 y 222-1315, ubicados en el corregimiento de Tierra Nueva,

municipio de Pueblo Viejo, Magdalena.

2. En la respectiva demanda de revision invocaron la causal
octava prevista en el articulo 355 del Codigo General del Proceso,

con sustento en que se “inaplico el principio de inversién de la carga
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de la prueba” y no se corrio traslado para expresar los alegatos

finales!.

3. En su momento y con ocasion del aludido fallo del
Tribunal, los ahora impugnantes en revision instauraron accion
de tutela, con fundamentos ligados a lo esbozado en este tramite
extraordinario, es decir, relativos a que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, “pretermitié la fase de alegatos de

conclusion” y omitié “pruebas (...)"2.

4. Al desatar el amparo constitucional, la Sala de Casacion
Civil de la Corte, en sesion que tuvo lugar el 16 de diciembre de
2019, nego esa solicitud de resguardo, no solo por incumplir los
presupuestos de procedibilidad de prontitud y subsidiaridad,
sino ademas, porque la “Ley 1448 de 2011 no establecié” la fase
para alegar de conclusion, y en todo caso, porque en la sentencia
criticada “se tuvieron en cuenta versiones de varios actores para
concluir que su relacion con los predios reclamados era de mera
tenencia, sin haber comprobado la interversion de ese titulo a

poseedores de los bienes”s

5. Puestas de ese modo las cosas, y advertido que integré la
Sala e hice parte de la deliberacion y aprobacion de la referida
providencia de tutela (STC17097-2019), cuya relacion es

inexorable con el asunto sub judice, manifiesto que en atencion

a lo contemplado en el numeral 2° del canon 141 del Codigo

L Folios 21 del pdf, C Corte
2STC17097
3 Ibidem
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General del Proceso, me encuentro también impedido para

asumir conocimiento del mismo?.

En consecuencia, de todo lo dicho, se dispone que el
expediente pase al despacho de la Honorable Magistrada que

sigue en turno, para los fines legales pertinentes.

Notifiquese,

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado

4 «[H]haber conocido el proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez,
su cényuge, companiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
precedente».
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