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Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Jerson Adalberto Ardila Vargas
para sustentar el recurso de casacién interpuesto frente a la
sentencia de 1° de septiembre de 2020, proferida por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, dentro del proceso de impugnacion de la paternidad
que el recurrente le adelantdo a H.A.A.D., representada por su

progenitora Maria Rosa Delgado Romero.

ANTECEDENTES

1.- El accionante pidié declarar que la menor no es su
hija y oficiar a la registraduria del estado civil para que haga

la correccion pertinente.
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Expuso que mantuvo una relacion sentimental de
novios con Maria Rosa Delgado Romero durante ocho (8)
anos, aproximadamente, la cual se veia interrumpida porque
€l viajaba mucho debido a su trabajo, pero durante ese lapso
sostuvieron relaciones sexuales y en febrero de 2016 aquélla
le hizo saber que estaba en embarazo, por lo que asumi6 su
rol de padre y cuando naci6é H.A.A.D., la reconoci6é como hija

y afilié al sistema de salud.

El 17 de octubre de 2017 el Centro de Conciliacién de
Pasto le comunicé una citacion hecha por Maria Rosa
Delgado Romero para regular los alimentos de la pequenia y
en ese escrito la convocante le hizo saber que aquélla fue
concebida mediante fertilizacion in vitro, por lo que desde que
recibio tal misiva advirtié que no podia ser el padre, toda vez
que fue ajeno a ese procedimiento médico, por lo que

impugna la paternidad.

2.- La progenitora de la convocada dijo estarse a lo
probado y pidi6 condenar al accionante a indemnizarle los
perjuicios ocasionados a la menor por haberla reconocido
voluntariamente, a pesar de saber que él no era el padre

biolégico (fls. 31 a 37, c.1).

3.- El Juzgado Primero de Familia del Circuito de Pasto,
en sentencia de 20 de febrero de 2020, declard la caducidad

de la accion y condend en costas al demandante (fls. 441 a
443, c.4).
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4.- El superior, al resolver la alzada propuesta por el
actor, confirmoé esa decisidon y lo condend en costas (fls. 26 a

31, c. 5), para lo cual expuso que:

La familia es el nucleo de la sociedad y, segun el articulo
42 de la Constitucion Politica, se puede constituir mediante
un vinculo juridico o natural, aunado a que el
reconocimiento de los hijos puede ser efectuado de diversas
formas, entre ellas por manifestacion que haga el progenitor
en el registro civil de nacimiento, acto que es irrevocable al

asi preverlo el articulo 1° de la Ley 75 de 1968.

El Cédigo Civil, en los articulos 216 y 248, modificados
por la Ley 1060 de 2006, dispone que el padre o la madre
cuentan con un término de 140 dias posteriores a aquél en
que adquirieron conocimiento de no ser el ascendiente
biolégico de quien pasa como su hijo para entablar la accion

de impugnacién, so pena de que esta caduque.

Aunque el impulsor aduce que se enteré que la menor
no era su descendiente con la citacion que le hizo la
progenitora para que concurriera ante un Centro de
Conciliacion de Pasto a conciliar los alimentos de la pequena,
tal versién fue cuestionada por la madre de la nifa, quien
indic6é que aquél siempre supo que no era hija suya porque
fue concebida mediante fertilizacion in vitro durante el tiempo

en que tenian una relacién sentimental.

La prueba técnica de ADN demostré que Ardila Vargas

no es el padre biolégico de la menor, aspecto sobre el que
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insistio el censor en la sustentacion de la apelacion; empero,
como los reparos que expuso ante el a quo apuntaron a
cuestionar solamente su conocimiento respecto de la
verdadera filiacién paterna de la pequena, es Unicamente

sobre esto ultimo que versara el veredicto del tribunal.

La accionada alleg6 la declaracion extraprocesal de
Luzmila Espitia Paez en la que esta dijo constarle que Jerson
Adalberto asumi6 la manutenciéon de la gestante y reconocid
voluntariamente a la pequefia aunque sabia que habia sido
concebida mediante fertilizacion in vitro, versiéon que ratificoé
en el proceso, donde, ademas, expuso la ciencia de su dicho
y agregd que fue ella, junto con su esposo, quienes
acompanaron a Maria Rosa Delgado Romero a las citas
médicas y le brindaron alimentacién y que la forma de la
concepciéon nunca fue un tema secreto, lo que concuerda con

la versién de la progenitora de la menor.

Si bien no se le pudo exigir a la testigo informar sobre
los pormenores de la relacién, al ser un tema que hace parte
de la intimidad de la pareja, el contexto de ese trato permite
deducir que el actor si sabia del origen de la nifia y aun asi
decidi6é reconocerla voluntariamente, pues, de lo contrario,
no se explica por qué lo hizo, a pesar de haberse separado de
Maria Rosa Delgado Romero antes de la concepciéon y haber

vuelto a convivir con ella cuando ya estaba en embarazo.

Los interrogatorios de las partes se refieren a la forma
en que transcurrié su relacién sentimental, tanto que Maria

Rosa Delgado Romero conté que perdié dos bebés y que en
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2015 se separd de Jerson Adalberto Ardila Vargas por una
supuesta infidelidad, al paso que destacd que en marzo de
2017 realiz6 un proceso de fertilizacién in vitro y cuando ya
estaba embarazada tuvo un encuentro casual con aquél a
quien le comenté lo sucedido y este decidié apoyarla, tanto
que cuando nacié la nina la registré como su hija; empero, €l
impulsor insistio en que solo se enter6 que no era el padre de
la pequenia cuando recibié la comunicacién en la que fue
citado a conciliar; sin embargo, incurrié en contradicciones
y no trajo pruebas para sostener su versiéon, maxime cuando
el aludido documento hace ver que la madre de la pequena
nunca ha pretendido negar el origen de su hija y que no
realizé tal hecho de forma subrepticia, sino que evidencia la

forma abierta y publica en que ha asumido tal situacion.

El dicho de Maria Rosa Delgado Romero, consistente en
que se separd de Jerson Adalberto Ardila Vargas a finales de
2015 coincide con el relato de Luzmila Espitia Paez; ademas,
todo indica que después de realizada la fecundacion in vitro
la pareja volvid a entrar en contacto y que el actor acompano
varias veces a las citas médicas a su compafiera, por lo que
tuvo la posibilidad de conocer el origen de la gestacion,
maxime cuando no desvirtiio haber estado presente en tales
momentos; ademas, las reglas de la experiencias ensenan
que en ese clase de citas quien acompana a la gestante, en
condicién de futuro padre del ser concebido, usualmente

ingresa a los controles médicos.

Entonces, la prueba demuestra que la reproduccién

asistida se hizo cuando la pareja se habia separado y que
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cuando volviéo a retomar su vida, Jerson Adalberto Ardila
Vargas acepto esa situacion, tanto asi que la pequefia nacio
el 16 de octubre de 2016 y a los dos dias la reconocié como
hija, por lo que se configuré la caducidad, ya que planteé la
accion el 3 de abril de 2018, es decir, por fuera de los 140
dias que prevén los articulos 216 y 248 del Cédigo Civil, sobre
todo porque la discusion no gira en torno al conocimiento
previo sobre la forma de concepcion, sino sobre su voluntad

y decision posterior de acoger a la bebé cuyo origen conocia.

5.- El accionante interpuso recurso extraordinario de
casacion, que le fue concedido oportunamente (10 sept.

2020).

6.- La Corte admitid la impugnacion y fue sustentada
en tiempo con escrito que contiene tres cargos por la causal
segunda del articulo 336 del Codigo General del Proceso, asi
(fls. 5 al 14):

a).- El primero acusa error de derecho por
desconocimiento de los articulos 164 y 188 del Coadigo
General del Proceso. Sostiene que la declaracion
extraprocesal de Luzmila Espitia Paez carece de valor
probatorio porque incumple las exigencias del articulo 188
ibidem, dado que no tiene la constancia de que fue rendida
bajo gravedad de juramento, ni en ella constan los hechos
alli senalados como en contravia lo entendié el tribunal;
ademas, en ella brilla por ausencia la firma de Jorge Orlando
Moreno Silva, que también aparece alli mencionado como

declarante.
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b).- El segundo denuncia la existencia de defecto factico
por indebida valoraciéon del testimonio de Luzmila Espitia

Paez.

Con esa prueba era imposible establecer que Jerson
Adalberto Ardila Vargas reconocié voluntariamente Ila
paternidad a pesar de saber que la nifia no era su hija
biolégica, tanto asi que dijo que él nunca acompafé a la
progenitora durante las fases de la fecundacion in vitro, de
ahi que el ad quem dio por probado ese hecho, sin estarlo,
pues la testigo en cuestiéon nada precisé en tal sentido, ya

que solo hizo especulaciones y supuso algunas situaciones.

Ademas, la declaracion extraprocesal de Espitia Paez no
fue ratificada en el proceso, lo que le resta credibilidad,
maxime cuando esa testigo se contradijo y omitié dar detalles
sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos de que hablo, de ahi que el tribunal le
dio un alcance que no tiene, tanto asi que supuso que si
Jerson Adalberto acompafiaba a Maria Rosa entonces
conocia los detalles de la historia clinica y el origen de la
menor, lo que hizo a partir de unas reglas de la experiencia
mal construidas porque no en todos los casos se permite al
acompanante ingresar con la paciente al consultorio médico,
pues hay eventos en que este optar por esperar afuera, y hay
otras citas en que no se exponen situaciones médicas, tales
como las citas de control de peso, de nutricion, de
preparacién para el parto, de vacunacion, lo que descarta los

razonamientos del tribunal.
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c).- El tercero alega defecto factico por indebida
valoraciéon probatoria en que incurrié el ad quem en la

sentencia.

Esa autoridad dio por probado, sin estarlo, que Jerson
Adalberto Ardila Vargas conocia que la menor no era su hija
porque podia acceder a la historia clinica, deduccion
sustentada con base en la autorizacion de servicios
hospitalarios que este firmoé el 11 de noviembre de 2016, a
pesar que esa pieza carece de alcance probatorio, pues en
ella no obran detalles médicos de la historia clinica ni hay
constancia de que la menor fue concebida mediante

inseminacion in vitro.

La conclusion del tribunal contiene errores de légica
formal, pues una cosa es la autorizacién para servicios
hospitalarios y otra, muy distinta, llegar a inferir que por ello
Jerson Adalberto Ardila Vargas conocia el verdadero origen
de la concebida, pues en tal documento no hay datos de la
historia clinica de la gestante, lo que impedia conocer el
origen del embarazo a partir de ese documento, luego las

premisas en que el tribunal fundé su fallo son equivocadas.

I. CONSIDERACIONES

1.- La naturaleza extraordinaria de este medio de
contradiccion exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos a
ser observados por los censores con estrictez, ya que como

dispone el numeral 2 del articulo 344 del Cédigo General del
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Proceso el escrito de sustentaciéon debera contener la
«formulacién, por separado, de los cargos contra la sentencia
recurrida, con la exposicién de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa», respetando las

reglas propias de cada causal.

Como se dijo en CSJ AC2947-2017, reiterado en
AC1805-2020, el citado numeral impone que Ila

argumentacion sea «inteligible, exacta y envolvente», pues,

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decision y expresar los argumentos
dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer st hay
acusacion; y de otro, verificar, en punto de la violacién directa o
indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el
andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el
ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rifien con lo anterior, ya que
conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem, el
incumplimiento de dichas directrices es motivo de
inadmisién y, aun de superar el libelo las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la afrenta

al orden juridico no alcanza a perjudicar al recurrente.
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De ahi que una vez superado ese paso preliminar no sea
posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden
o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
garantias constitucionales» segiin manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

2.- Si el ataque se perfila a través de la segunda causal
de casacion, referido a la violacién indirecta de una norma
juridica sustancial, debe enunciarse por lo menos un
precepto de esa estirpe que fuera considerado o desatendido
en el pronunciamiento a examinar, pero eso si que sea
basilar de la determinacion y no una relacién aleatoria con el
proposito de atinar a alguno con la categoria exigida, como

se desprende del paragrafo primero del articulo 344 ibidem.

También es necesario precisar si el vicio deriva de un
error de derecho por inobservar una norma probatoria, en
cuyo caso debe citarse y justificar puntualmente donde
radica la infraccién; o es el resultado de yerros de facto en la
apreciacion del libelo, la respuesta al mismo o algun medio
de conviccién, singularizando de manera diafana y exacta en
qué consiste la equivocacién manifiesta y trascendente en

que incurrié el sentenciador.

Sobre estas particulares e importantes reglas técnicas,
en CSJ AC1804-2020 se reitero que

10
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(...) debe concretarse si la afrenta es en forma directa o indirecta,
esta ultima en cualquiera de sus dos manifestaciones ya por
incursioén en errores de hecho ora de derecho, y en qué consiste la
misma de acuerdo con las especificidades que las distinguen, ya
que como se dijo en CSJ AC8738-2016 o basta con invocar las
disposiciones a las que se hace referencia, sino que es preciso que
el recurrente ponga de presente la manera como el sentenciador
las transgredié» (CJS AC3415-2018).

3.- La demanda de casacién no cumple a cabalidad las
exigencias formales y técnicas para darle paso, conforme se

expone a continuacién:

a).- Aunque los tres cargos denuncian la violacion
indirecta de la ley sustancial, el primero por error de derecho
y los demas, de hecho, en todos se incumple la carga legal
prevista en el paragrafo primero del articulo 344 del Codigo
General del Proceso, consistente en indicar una norma
material que haya sido o debido ser pilar del fallo discutido,
esto es, que tuviera la virtualidad de declarar, crear,

modificar o extinguir relaciones juridicas concretas.

Es mas, solamente el primero hace alusion a algunas
reglas juridicas, particularmente a los articulos 164 y 188 del
Cédigo General del Proceso, que carecen de esa connotacion,
dado que ostentan naturaleza probatoria al estar referidos, el
inicial, al principio de la necesidad de la prueba, y €l otro, a la

practica de los testimonios extrajudiciales.

Esa omisiéon constituye un desatino insalvable porque,
como se enfatizé en CSJ AC2116-2020, «(...) aungque la
compilacién de la que hagan parte las normas no determina la

categoria material que pueda predicarse de ellas, lo cierto es

11
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que tal calidad no la ostentan aquellas que regulan temas
probatorios, procedimentales o de tramite del proceso», en
coherencia con CSJ AC4084-2019 y CSJ AC 10 ago. 2011,
rad. 2003-03026, respecto a que:

[cJomo lo tiene por sentado la jurisprudencia, “una norma es de
estirpe sustancial cuando contiene una prescripcién enderezada a
declarar, crear, modificar o extinguir relaciones juridicas
concretas” (G.J. CLI, pag.254) y por ende carecen de tal
connotaciéon “los preceptos materiales que se limitan a definir
fenémenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales de
los mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o los
procesales, entre ellos, los de disciplina probatoria” (auto 5 de
agosto de 2009, exp. 1999 00453 01; reiterado el 12 de abril de
2011, exp. 11001-3103-026-2000-24058-01).

La advertida desatencion técnica impide admitir los
ataques, pues, al no conocerse la pauta sustancial que el
fallador obvid, aplico mal o interpreté de forma erronea,
frivolo resultaria cualquier esfuerzo tendiente a constatar la

violacion indirecta denunciada.

Al respecto, en CSJ AC2133-2020, la Corte reiteré que
«(...) cuando el recurso se finque en la transgresion (directa o
indirecta) de normas de cardcter sustancial, es tarea del
impugnante invocar al menos un precepto de esa naturaleza
que, «constituyendo base esencial del fallo, o habiendo debido

serlo», haya sido infringido por la decisién que se censura.

Asimismo, en CSJ AC334-2021, recordé lo dicho en CSJ
AC. 4 dic. 2009, rad. 1995-01090-01, en torno a que cuando
se alega la causal primera o segunda de casacién, la
invocacion de una norma sustancial, con incidencia en el

caso, es indispensable, porque de llegar a omitirse:

12
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(...) ‘quedaria incompleta la acusacién, en la medida en que se
privaria a la Corte, de un elemento necesario para hacer la
confrontacién con la sentencia acusada, no pudiéndose, ex officio,
suplir las deficiencias u omisiones en que incurra el casacionista
en la formulacion de los cargos, merced al arraigado cardcter
dispositivo que estereotipa al recurso de casacion”.

b).- Si bien el advertido defecto es suficiente para
inadmitir los cargos, también se observa que el primero
incurre en entremezclamiento de errores porque, aunque se
perfilé por error de derecho y cuestiona el mérito que el
tribunal le dio a la declaracién extraprocesal rendida por
Luzmila Espitia Paez con estribo en que carece de los
requisitos del articulo 188 del Codigo General del Proceso, se
inmiscuye en disquisiciones propias del error de hecho
cuando aduce que en esa pieza tampoco constan los sucesos
que de ella extrajo el tribunal, lo que significa que se desvio
de su rumbo porque se adentrd a criticar el resultado de la

ponderacion objetiva de ese medio.

Ese hibridismo hace que el cargo se exhiba inexacto e
impreciso y que, ademas, desconozca los principios de
autonomia e independencia que caracterizan a las causales
de casacion, al tratarse de un recurso formal, dispositivo y
extraordinario sujeto a unas reglas técnicas en torno a su

sustentacion, lo que reafirma su inadmisibilidad.

c).- Adicionalmente, los cargos segundo y tercero, que
alegan errores de hecho, son incompletos porque no

cuestionan la premisa del tribunal consistente en que:

(...) para el momento en que la sefiora Maria Rosa Delgado Romero
se sometié al procedimiento de reproduccién asistida, del cual

13
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posteriormente nacié la niia H.A.A.D., habia terminado su lazo
sentimental con el demandante, y no fue sino hasta cuando se
encontraba en estado gestacional, que retomaron su relacién, por
lo que el serior Ardila Vargas desde antes del nacimiento de la
nifia ocurrido el 16 de octubre de 2016, sabia que no era su padre
biolégico, a pesar de lo cual, voluntariamente decidié registrarla 2
dias después como su hija {(...).

Tal omision los torna inidéneos comoquiera que no
confrontan el razonamiento que, en esencia, aspiran a

derruir.

Lo anterior porque la anotada deficiencia conspira
contra la integralidad que debian tener los ataques en
casacion, al ser estos insuficientes para derruir la sentencia
confutada, ya que aun si el censor tuviera razon, el referido
pilar, que no fue controvertido, y que, segan se vio, fue pieza

clave en la decisién combatida, la mantendria incélume.

Como se recordé en CSJ AC1805-2020,

(...) cuando el cargo se construye con base en el quebranto de la
ley sustancial, se torna indispensable para el recurrente, por una
parte, enfocar acertadamente las acusaciones que formule, {...) y,
por la otra, que su_actividad impugnaticia tiene gue estar dingida
a_derruir la_totalidad de esos argumentos esenciales de la
sentencia, pues si el laborio del acusador no los comprende a
cabalidad, al margen de que el juzgador de instancia hubiere
podido incurrir en las falencias denunciadas, su sentencia no
podria quebrarse en virtud del recurso extraordinario. (CSJ. AC 19
dic. 2012, rad. 2001-00038-01, reiterado en AC4310-2014, en AC.
de 15 abr. 2016, rad. 2009-00263-01, AC2537-2017 y AC1471-
2019) (Subraya la Sala).

d).- Como si fuera poco, tampoco demuestran el error
probatorio que defienden, pues plantean un simple

desacuerdo con el criterio del juzgador en torno al valor de

14
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las pruebas obrantes en el expediente, con el anhelo de que
estas vuelvan a ser ponderadas, pero esta vez del modo, en
la forma y hacia la direccién que sugiere el censor, a pesar
que esta via no tiene tal propésito, sino que esta disehada
para hacer ver yerros palmarios y trascendentes cometidos
por el tribunal en la decisién pugnada, siendo esa la razon
por la que el discurso del casacionista debe apuntar siempre
a colmar ese especifico objetivo, antes que a ensayar una
propuesta alterna respecto de los ingredientes facticos o
demostrativos a partir de los cuales aquél construyé las
premisas que escoltan al veredicto fustigado, porque tal
variable, por mas refinada, persuasiva e incisiva que pueda

llegar a ser, se sale del ambito de la casacion.

Sobre el punto, en CSJ AC760-2020, se insistio en lo
expuesto en CSJ AC 18 dic. 2009, rad. 1999-00045-01 y
AC2195-2016, respecto a que en casacion no es admisible el
cargo que se limita a presentar «un nuevo criterio de
apreciacién de las pruebas, o unas conclusiones diferentes de
las que obtuvo el juzgador, pues el recurso aludido no
constituye una tercera instancia, al punto que la Sala, en
estrictez, no es juez del asunto litigioso, sino de la legalidad

del fallo que le puso fin al conflicto».

4.- En consecuencia, como los cargos no se cinen a las
formalidades de rigor, resulta inviable aceptarlos, maxime
cuando no se percibe un compromiso del orden o el
patrimonio publico, ni mucho menos afrenta de derechos y
garantias constitucionales, por lo que ni siquiera hay lugar a

darles via en los términos del inciso final del articulo 336 del

15
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Coédigo General del Proceso o el articulo 7° de la Ley 1285 de
2009, reformatorio del 16 de la Ley 270 de 1996.

I1.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda presentada
por Jerson Adalberto Ardila Vargas para sustentar el recurso
de casacién interpuesto frente a la sentencia de 1° de
septiembre de 2020, proferida por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, dentro del

asunto de la referencia.

Segundo: Devolver, por secretaria, el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese,
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Magistrada

O WILSON QUIROZ MONSALVO
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