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VISTOS

Realizadala audiencia dejuicio oralla Sala procede a

dictarelfalloqueenderechocorresponda，dentrodelacausa

queslgueenCOntradelexco叫ueZdelaSalaPenaldelTribunal

Superior de Distrito Judicial de Manizales，ORLANDO

ANTONIOCUADROSOSORIO，aCuSadoporlaFiscaliaGeneral

delaNaci6ncomoautordeldelitodeprevaricatoporomisidn・

HECHoS

El doctor ORLANDO ANTONIO CUADROS OSORIO，

rungiendocomoconJueZdelaSalaPenaldelTribunalSuperior

delDistritoJudicialdeManizales，nOSedeclar6impedidopara
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resolverlaapelacidninterpuestacontraelfallode22deagosto

de2016，PrOferido por elJuzgado30PenalMunicipalcon

mnciones de conocimiento de esa ciudad，que COndenb a

HERNANDO RAMiREZARBOLEDAcomoautordelosilicitos

decalumniaelnJuria，peSeaelaborardiasanteselescritode

SuStentaCidndelrecursodeapelacidncomodefensorptiblico

adscrito ala O亀cina Especial de Apoyo dela Defensoria

RegionaldeCaldas（OEA），elcualsuscribi6ladefensoratitular．

Enla actuaci6n rungla COmO querellante el doctorJOSE

FERNANDO REYES CUARTAS，eXmagistrado de esa

Corporacibn．

謹
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fbrmuldimputacidnaldoctorCUADROSOSORIO，COmOautOr

deldelitodeprevaricatoporomisidn，COnlacircunstanciade

mayorpunibilidadprevistaenelarticulo58－9delCddigoPenal．

2．El14de diciembre de2020，1a misma funcionaria

PreSentd escrito de acusacibnl y e126de abril de2022se

fbrmaliz62；OPOrtunidades enlas quela Fiscalia reiterdla

imputaci6nぬcticayjuridica．

3・Realizadalaaudienciapreparatoria3，eljuiciooralse

llev6acaboentree122dejunioye14deseptiembrede20234，

fechasenlasqueseescucharonlostestimoniosdelaFiscalia

de：CARLOS FRANCISCO ARIAS DUQUE，JAZMiN GOMEZ

AGUDELOyYANETHVELAsQUEZRIVILLAS；ydeladerensa

deHORACIOESTRADAGUTIERREZyelprocesado，

4．E129　de enero dela presente anualidad，la Sala

Mayoritariaemitidsentidodefa．lloabsolutorio．

ACUSACION

La Fiscalia acusd al doctor CUADROS OSORIO como

autor del delito de prevaricato por omisi6n，COn la

Circunstanciademayorpunibilidadporsuposici6ndistinguida

enlasociedaddeconfbrmidadconlosarticulos414y58－9del

Cddigo Penal，COn fundamento enlos slguientes hechos

juridicamenterelevantes：

lqLFol10Sla18delcuademoohglnalne．ldelaCorte．

2g子．Folios50a53delcuademCQriginaln0．1

3C杵ReallZadae14deoctubrede2022y9defebre†Ode2023・Folios141a147del

Cuadernoonglnalno．1；y258a293delcuademoorlglnaln0．2．

4qナFolios355a362y369a373delcuademo°riginalno．2．
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1・ComoconJueZOmitibdeclararseimpedidopararesolver

laapelacidninterpuestacontraelfallode22deagostode2016，

PrOferidoporelJuzgad03oPenalMunicipalconFuncionesde

Conocimiento de Manizales，que COndend a HERNANDO

RAMjREZARBOLEDAcomoautordelosilicitosdecalumniae

l叫uria，ya que elabor610s argumentos de disenso como

defensorptiblico，ydespuescon丘m61asentenciadepnmer

grado，el19deseptiembredelamismaanualidad．

2・Comocontextoprocesaldetemin6loslguiente：

Enla audiencia delectura dela sentencia de prlmera

instancia，la doctora YANETH VELAsQUEZ RIVILLAS，

defensoraptlblicadeRAMiREZARBOLEDA，interpusorecurso

deapelacidn，

Dadala relevancia del casola defensora regional de

Caldas solicitd apoyo al doctor CARLOS FRANCISCO ARIAS

DUQUE，COOrdinador dela OEA，COnla nnalidad de que un

abogado con mas experiencia adscrito ayudara conla

SuStentaCidndelaimpugnacidn．

ARIAS DUQUE asign6elasunto aleniuiciado para que

elaboraralaargumentacidndelaalzada，documento que fue

presentado e129　de agosto de　2016　porla abogada

VELAsQUEZ RIVILLAS，debido a que el erJuiciado habia

ViajadoaBogotaasustentarunacasaci6n．

E130de agosto de2016，los doctores ANTONIO TORO

RUiz，GLORIALIGIACASTANo DUQUEyDENNIS GARZON
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0RDUNA，magistrados dela Sala Penal del Tribunal de

Manizales，Se declararonimpedidos paraconocerdelasunto

POrla“sdlida amistad，，con el doctor REYES CUARTAS，

querellanteenesaactuaci6n．

E131deagostode2016，Seefectudelsorteodeco叫ueCeS

Siendo elegidoslos doctores URIEL FRANCO GIRALDO，

薫
HORACIO GUTIERREZ ESTRADAyCUADROS OSORIO．Los

dosliltimos，el12deseptiembrede2016declararonfundado

elimpedimentodelosmagistrados，FRANCOGIRALDOsalvdel
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magistrados titulares y discutid en Sala el proyecto de

SentenCiade segundainstancia sin manifestarunilateraly

O魚ciosamente elimpedimento para resolver el recurso de

apelacidndesuautoria．

4・Sehaldla Fiscalia que enla conductaimputada

COnCurrelacircunstanciademayorpunibilidadcontenidaen

elarticulo58－9delC6digoPenal，quederivddesucondicibnde

COIUueZ・

AUDIENCIADEJUIcIoORAL，

1・Alegacionesdeapertura

l．1．LaFiscalia

l・Prometi6　demostrarla existencia del delito yla

responsabilidad del acusado，quien en calidad de conJueZ

Omitiddeclararseimpedidoparaconocer，discutirydecidirel

recursodeapelacidninterpuestocontralasentenciaproterida

contraRAMjREZARBOLEDA，POrhaberelaboradoelescritode

SuStentaCidncomodefensorptiblico．

Deconfbrmidadconlasestipulacionesylostestimonios

de GOMEZ AGUDELO，ARIAS DUOUE y VELAsQUEZ

RIVILLAS，adujo，COmPrObarま　que el enJuiciado hizola

argumentacidndelaalzada，inclusorecus6alostitularespor

amistadintimaconeldoctorREYESCUARTAS，Sinembargo，

nomanifestdsuimpedimentopeseaaceptarlacausaladucida

POrlosmiembrosdelaSalaPenal．

Paginaede48
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1．2．Ladefensa

Nopresent6antitesis．

2．Estipulaciones

La Salaorden6incorporarlas estipulaciones acordadas

COnlaFiscalia，POrlotanto，Setienencomohechosprobados

losslguientes：

Bstipulaci6nune．‘‘QueeldoctorORLANDOANTONIOCUADROS

OSORIO，integrdlalista de conJueCeS dela Sala Penal del Tribunal

SuperiordeManizalesparaela丘02016’’5．

Estipulaciendos．‘‘LadesignacidnyposesidndeldoctorORLANDO

ANTONIOCUADROSOSORIO，COmOCO叫ueZdelaSalaPenaldelTribunal

SuperiordeManizales，ParaCOnOCerelrecursodeapelacidnpresentad

COntrala sentencia proferida en el proceso NO・2012－02232，Seguid

contraHERNANDORAMjREZARBOLEDA，pOrlos delitosdeirriuria

calumnia”6．

Estipulaci6n tres．“La designaci6n que hizola Defensoria

Pueblo，deldefensorptLblicoquerepresent（310SinteresesdeHERNAN

RAMiREZARBOLEDA，enelprocesoN0．2012－02232，POrlosdelitos

l叫uhaycalumnia’’．

Estipulacien cuatro∴‘Las actuaciones que adelantdla doct

YANETHVELASOUEZRIVILLAS，COmOdefensoraptLblicadeHERNA

RAMiREZARBOLEDA，alinteriordelprocesoN0．2012－02232，Segu

POrlosdelitosdeiruuriaycalumnia”7

5gナ・Folio2delcuadernodeestipulaciones・

6CfrFolio3delcuademodeestlPulacPneS・

7qナFolio5delcuademodeestipulaclOneS．

Pagina7de48
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Estipulaci6n cinco・“Eltr含mite quele dio elJuzgad030Penal

MunicIPal de Conocimiento de Manizales，al recurso de apelacidn

presentado porla doctoraYANETH VELAsQUEZ RIⅥLLAS，defensora

Pdblica de HERNANDO RAMiREZ ARBOLEDA，COntrala sentencia

dictada en elproceso No・2012－02232，impugnacien que pr・OyeCt6el

doctorORLANDOANTONIOCUADROSOSORI0，，8．

EStipulacien seis・uEl trAmite del recurso de apelacidn que

PreSent61adefensorapliblicadeHERNANDORAMiREZARBOLEDA，en

laSalaPenaldelTribunalSuperiordeManizales’’9．

BStipulaciensiete・ComprendelosslgulenteShechoslO：

‘‘1）Eltramitedadoalimpedimentomanifestadoporlosmagistrados

titulares dela Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales，Para

res0lverelrecursodeapelacidnpresentadocontralasentenciadictadaen

elprocesoNo．2012－02232”．

“2）Que eldoctor ORLANDO ANTONIO CUADROS OSORIO，COmO

COnJueZdelaSalaPenaldelTribunalSuperiordeManizales，hizoparte

delaSalaDualqueres0lvidlaapelaci6ncontralasentenciaproftridaen

elprocesoN0．2012－02232”．

“3）QuesepronridlasentenciadentrodelprocesoNo．2012－02232，

POrla Sala de Conjueces，enla que hizo parte el doctor ORLANDO

ANTONIO CUADROS OSORIO’’．

Estipuaci6nocho．‘‘Lapetici6nqueelev6HERNANDORAMiREZ

ARBOLEDA，infbmandoalaSaladeConjuecesqueeldoctorORLANDO

ANTONIO CUADROS OSORIO，habia elaborado elrecurso de apelaci6n

presentadocontl’alasentenciaque sedict6en sucontraalinteriordel

PrOCeSONo．2012－02232”11

8qナFollO6delcuademodeestlPulaciones・

9qLFollO7delcuadernodeestlpulaclOneS・

10g十・FollO8delcuademodeestipulacPneS

llCfr．Fclio9delcuadernodeestlpulaclOneS・
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Estipulaciennueve．“Ladesignaci6nquetuvoeldoctorORLANDO

ANTONIOCUADROSOSORIO，ParaaCtuarCOmOCOrUueZenOtrOPrOCeSO

SOmetido al conocimiento dela Sala Penal del Tribunal Superior de

Manizales”12

Estipulacian diez．‘‘Quela Sala de Casaci6n Penal dela Corte

Suprema deJusticia，POr COmPetenCia，PrOnrid dos decisiones en el

PrOCeSON0．2012－02232”13．

Estipulacienonce・‘‘QuelaCoordinacidndelaFiscaliaDelegada

antelaCorteSupremadeJusticia－Grupodeintervenci6ntempranade

entradas，mediante ordende128defebrerode2017，arChiv6lanoticia

CriminalNo．110016000050201619423が14．

Estipulaci6n doce・‘‘QuelaSalaJurisdiccionalDisciplinariadel

HonorableCons匂OSuperiordelaJudicatura，mediantedecisidnde120

de febrero de　2020，Orden6　el archivo del proceso N0．

11001010200020170094200，COntl－alosconJueCeSdelaSaladedecisidn

Penal del Tribunal Superior de Manizales，doctores HORACIO

GUTIERREZESTRADA，URIELFRANCOGIRALDOyORLANDOANTONIO

CUADROS OSORIO’’15．

Estipulaci6n treCe．”Quela Comisidn Nacional de Disciplina

Judicial，mediantedecisidnde17deagostode2022，Orden6elarchivo

del proceso N0．11001010200020170047300，adelantando contra

ORLANDOANTONIOCUADROSOSORIO，POrdenunciafomuladaporel

sehorHERNANDO RAMIREZARBOLEDA’’16．

Rstipulaciencatorce．‘‘QuelaFiscalia2aDelegadaantelaCorte

Suprema deJusticia，mediante orden de13de septiembre de2019，

archiv61a noticia criminal identincada bajo el radicado No．

110016000102201900191，Seguida contralos couueCeS dela Sala de

12qr・F011010delcuademodeestipulac？neS・

13qLFoliolldelcuademodeestipulac！OneS・

14q∴Folio12delcuadernodeestipulaclOneS・

lSq五Folio13delcuademodeestipulac：OneS

16q子．Folio14delcuadernodeestlpulaclOneS．
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decisidn PenaldelTribunalSuperiorde Manizales，doctores HORACIO

GUTIERREZESTRADAyORLANDOANTONIOCUADROSOSORIO，POr

denunciafbrmuladaporelse五〇rHERNANDORAMiREZOSORI0，，17．

Estipulacien quinCe．‘‘Que el doctor ORLANDO ANTONIO

CUADROS OSORIO，fue defensorptLblico enlaDefensoriadelPueblo－

OHcinaEspecialdeApoyo（OEA）18”．

3．Alegatosdeconclusian

s・1・La Fiscalia．Demand6　el proftrimiento de　ぬllo

COndenatorioporque，COnSidera，PrOb6mまsalladetodaduda

la materialidad y responsabilidad del acusado，al omitir

declararseimpedidopararesolverlaapelaci6ndelasentencia

COndenatoriaproferidacontraRAMiREZARBOLEDA，POrque

diasanteshabiaconfeccionadoelescritodesustentaci6ncomo

defensor pliblico，COmPOrtamiento doloso por cuanto dio

OPlni6nvinculante sobre elfbndo delasunto actuando como

JueZyParte，COnlocualalterdelequilibrio，latransparenciay

laecuanimidad．

Consideraquelaspruebasyestipulacionesdemostraron

que：

E122deagostode2016，1adeftnsoraregionalJAZMiN

GOMEZAGUDELOasign6aladoctoraVELAsQUEZRIⅥLLAS

ladefensadeRAMiREZARBOLEDAparaquelorepresentara

enla audiencia delectura dela sentencia condenatoria，

OPOrtunidadenlaqueinterpusoelrecursodeapelacidn19．

17CfrFoliolSdelcuadernodeestipulaciones
18gナF011016delcuadernpdeeStipulaclOneS

leqLTestimonlOdeJAZMINGOMEZAGUDELO・Juiciooral・Record：1：43：48・
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Dadala relevancia del asunto，a魚ma，la defensora

regionalsolicitdapoyoalcoordinadordelaOEAquiendesign6

alprocesadoparaqueproyectaralasustentaci6n，entregandole

ladocumentacidn delcaso．Elacusado no鯖rmd elmemorial

POrqueVlajdaBogotaauntramitedecasaci6n，raZdnporla

CualladoctoraVELAsQUEZRIVILLASlosuscribi6sinrealizar

Cambios asucontenido．

RepartidoelprocesoenelTribunallosmagistradosTORO

RUiz，CASTANoDUQUEyGARZONORDUNA，maniftstaron

Suimpedimento por su us61ida amistad，，con elquerellante，

razdn porla cual meron nombrados como co叩ueCeSlos

abogados FRANCO GIRALDO，GUTIERREZ ESTRADA y el

enjuiciado．

Segtln el ente deinvestigacidn，el acusado jamまs

maniftst6suimpedimentodeconfbrmidadconelarticulo56－4

delaLey906de2004，deberlegalqueconociayaque enla

Partennaldelescritodesustentaci6nrecusdalosmagistrados

titularesporelcolegaJeCOneldoctorREYESCUARTAS，POrlo

queconsideraquesuscribidlasentenciadesegundainstancia

actuandocomoJueZyParte．

ParaelentenscallaoplnidndelprocesadohleeXPueSta

POrfueradelproceso，eStOeS，COmOdefensorpdblico sobreel

rbndodelasunto，loquedebidinnuirensuanimoalresolverel

recursodeapelacidn．Comportamientoantguridicoquelesiond

el bien juridico dela administracidn ptlblica y realiz6　de

manera culpable porque teniala capacidad de entenderla

ilicituddesuconducta；aCtuaCidnquecausdunpe重］uicioenla

Pまginall de4・8
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Victima，quien gracias alalabor privada dela deftnsora

regionallogrdqueunabogadoamlgOPreSentaraelrecursode

CaSaCidn，el cual魚le reSuelto favorablemente a RAMiREZ

ARBOLEDA．

Adicionalmente，eStima，aCreditdla causal de mayor

Punibilidadsobrelaposicidndistinguida・

3．2．Vocero delasvictimas

Solicit6sentenciacondenatoriaaduciendoqueCUADROS

OSORIOinfringlO SuS deberes como conJueZ，aCtualizando

Objetivaysutljetivamentelaconductapuniblealnodeclararse

impedidoparaconocerdelrecursodeapelacidn．

En su sentir，nO eS admisible queun profesionalde23

ahos de experiencia como defensor tenga duda acerca dela

COnnguraCidn dela causal，SOCaVandola credibilidad en el

Sistemajudicial，Sinquelaconsultaaotraspersonasloexima

deresponsabilidad．

3．3．Ministerio Pdblico

Pide se expida condena porque se demostrd que el

acusado se abstuvo de declararseimpedido para conocerla

apelaci6nqueelmismoproyectdpeseano免marelescritode

SuStentaCidn，COmPrOmetiendosuimparcialidad．

3．4．Defensa tecnica

Pまginalzde48
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Pidi61aabsoluci6nmndadaenqueelacusadorindi61a

OPlnidndentrodelprocesoynodemaneraexdgena，ademas，

POr CarenCia de trascendencia no comprometid suJuicio e

imparcialidad．

En apoyo de su postura cit6　decisiones de esta

CorporacidnsobrelanaturaleZadelacausaldeimpedimento

referidas aque elconcepto emitido debe serextraprocesaly

SuStanCial，Situacidnquenoseconnguraenesteevento・

Si bien el procesado apoydla elaboracidn dela

SuStentaCidn del recurso，eSta nO reCayd sobre el tema de

fbndo，PueS COmO COlaborador dela OEA aprecidla prueba

PrOPOniend01aabsoluci6ndelprocesadoma．snosucondena，

Siendo contrario alas reglas delaexperienciainferirque su

imparcialidadseafect6alcon缶marelfallopuesnoconociaa

RAMiREZARBOLEDA；tamPOCOeraamlgOdelquerellanteni

aspirabaaserfavorecidoenalgdncargopliblicoporeste．

AgregaqueelenJuiciadonuncanlngi6comoapoderadode

RAMiREZ ARBOLEDAya que su defensora de oncio fuela

doctoraVELAsQUEZRIVILLAS，quienjamえsfuerelevadadesu

funcidnporquelalaborde apoyo noimplicabacambio dela

representacidnprocesalsegtinlaResolucidnn0．1708（manual

deprocedimientosdelaOEA），niunidaddedefensa．

En criterio deldefensor，elenJuiciado cumplid su roly

VlaidaBogota．porotroasunto，raZdnporlacualladefensora

Ptlblica丘rm6elrecurso，ademas，Cuandoasumidcomoco叫ueZ

consultd eltema con su par GUTIERREZ ESTRADA，quien

JuntOaelconcluy6quenoseconngurabaelimpedimento・

Paglna13de48
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Pese al apoyo dado por el procesado a VELAsQUEZ

RIVILLAS，COnCluye，ello no nubld su criterio ya que no

fivorecid a RAMiREZ ARBOLEDA ni tuvo en cuenta el

COnCePt0，Obr6Confbrmeasulealsaberyentendercomoun

Viqiobatalladordelderecho，

3．5．Defensamaterial

PideabsolucidnporquelaFiscalianodemostr6eldolo，ya

que nunca actud conlaintencidn de causarle perJuicio a

RAMiREZARBOLEDAaquiennoconocia，niobrdconelnnde

Obtenerprebendadelquerellanteporqueenelocasodesuvida

noasplraaninguncargoptlblico，Siendoinsuncientessus23

a血os de experiencia como defensor ptlblico para derivar

responsabilidadpenal．

Estimaquenoselepuedeatribuirlacondici6ndejuezy

PartePOrquenunCafuedeftnsordeRAMiREZARBOLEDAya

que sulabordeapoyonorelevabaaladoctoraVELAsQUEZ

RIVILLASquiensuscribidlasustentacidndelrecurso，yJamaS

d匂dconstanciaquelopresentdporqueelestabaenBogota．

Contrario alo estimado por elapoderado delavictima，

asevera，elimpedimentoesunasuntocomplejoalpuntoquela

JurlSPrudencia de esta Corte censura a quienes se declaran

impedidosinfundadamente，raZdnporlacualnopodiaincurrir

en esa practica，en tOdo caso，laley procesal no sehala un

terminoparadeclararseimpedido．
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Reconocequeantesdediscutirelproyectodesentencia

PreSentadoporeldoctorGUTIERREZESTRADA，tuVOlagran

dudasiconcurrialacausalimpeditiva，raZbnporlacualacudid

a el para superarla concluyendo en conJuntO que nO Se

COnnguraba・Convicci6n absoluta conla cual obrd ya que

estaba convencido de no adecuarsela causal，teniendo en

Cuentaqueelconceptonofueexogeno・

Ahora，Si se entiende como una oplnibnla valoracidn

PrObatoria por el efectuada，ello se dio alinterior dela

actuacidn procesal；ademas，la Fiscalia no explicb en que

Sentido seafect6suimparcialidadsiendoinsunciente sus23

a五〇sdeexperienciacomodefensorparafundamentareldolo．

Estimainimaginable que casi a sus80anos estuviera

involucradoenunprocesopenal，emPerO，tienelatranquilidad

denohabercometidoninguncrimenloquepregonarahastael

tlltimoinstante de suvida．

CONSIDERACIONES DE LACORTE．

1．Competencia

La Sala es competente para conocer de estejuicio con

arregloaloestipuladoporelarticulo235，5delaConstitucidn

Politica，enCOnSOnanCiaconelcanon30delActoLegislativono．

01de18deenerode2018，yaqueeldelitoatribuidoalafbrado

eseldeprevaricatoporomisidn，elcualguardarelaci6nconlas

fLlnCionesdelcargodesempe丘adoparaentoncescomoco叫ueZ

delaSalaPenaldelTribunalSuperiorde DistritoJudicialde

Manizales．
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2・Exigenciasparacondenar

Acordealopreceptuadoporelarticulo7°delaLey906

de2004，ParaPrOferir sentenciacondenatoriadebera．existir

COnVenCimientodelaresponsabilidadpenaldelacusadomまs

amdetodaduda・Enarmoniacondichoprecepto，elarticulo

38libidemestatuyequeparaadoptaresetipodedecisi6nse

requiereconocimientomasalladetodadudasobreeldelitoy

laresponsabilidadpenalapartirdelaspruebasdebatidasen

laaudienciadejuicio oral，las que deben serapreciadas en

COnJuntOSlguiendoloscriteriosestablecidosparacadamedio

de convicci6n．

AtendiendoestospresupuestosprocedelaSalaaefectuar

elrespectivoexamen．

3・Elementosqueestructuraneldelitodeprevaricato

poromisi6n

Seencuentradescritoenelarticu10414delCddigoPenal：

BIserUtdorpliblicoqueomtta，retardeodenteguelLnaCtOprqPiode

S～LSJtLnCiorieS言ncur11rdenprisidnde32a90meses，mlLttade13．33a75

Salarios mtnimoslegales mellStLales utgenteS e tnhabmtacien para el

eieTICictoCわderechosyfunclonespziblicaspol．80TneSeS．

Parasuestructuraotljetivarequiere：

Unsujetoactivocali鬼cado，eSdecir，unSerVidorptlblico，

COndici6nqueparaefectospenales ostentanlosmiembrosde

las corporaciones ptlblicas，los empleadosytrabajadores del
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Estadoydelasentidadesdescentralizadasterritorialmentey

POrSerVicios，entreOtrOS20．

Es de conducta alternativa en cuanto plantea cuatro

hipdtesis，requiriendounasoladeestasparasutipincacidn：

Omitir，eSabstenersedehacerunacosa（pasarlaensilencio）；

retardaresdiferir，detener，entOrPeCer，dilatarlaqecucidnde

algo21；rehusaresexcusar，nOquererOnOaCePtarunaCOSa22；

ydenegaresnoconcederloquesepideosolicita・

Requiere un elemento normativo23，eStO eS que elverbo

rector recalga en un aCtO PrOPio delas funciones como

COmPlemento directo dela conducta qecutada，eS decir，Se

tratadeunainH－aCCi6naldeberqueprohibealservidorptlblico

Omitir，retardar，rehusarydenegaralgunafuncidnaslgnada，

razdn porla cual para predicarla adecuaci6n tipICa eS

20Tambienlos miembros delahlerZaPllblica，los partlCulares queeierZan funciones

PdblicasenIbmapemanenteotransitoria，losfLmCionanosytrabajadoresdelBanco

delaReptlblica，losintegrantesdelaComisi（inNacionalCludadanaparalaluchacontra

lacorrupc16nylaspersonasqueadmlnlStrenlosrecursos dequetrataelarticulo338

delaConstituclbnPolitica（SObrecontribuciones丘scalesypara範scales）．q十・Articulos

123delaCartaP01itlCay20delCedigoPenal・

21Cfr CSJ，AP．19junlOde1984．Ladiferenciaentreomitiryretardaresqueenelphmer

VerboelsuJetOagentenOhizoloquepodiaydebiahacer，nOCumpllOdennitivamente

COnSudeberdeaccidn；laomlSldnproplamentedichaseproduceyagotaenelmomento

mlSmOenqueelsujetoincumplldsudeberdeactuar・Enelretardo，elagentedejede

hacerloquejuridicamentedeblbreallZarenunmOmentOdado，aunquenOlohizopueda

validamentehacerloconposteriorldadmasallまdeloslimlteStemPOrales，eSdecir，nO

qecutdelactoesperadoydebidodentrodelterminoprevistoparaello，Per010realizd

mastarde，OeSta．enCOndlClOneSdecumplirloextempora．neamente；laacciOncomienza

alexpirarelterminodentrodelcualdebldactuaryperduramientrasnocumplaconsu

obligacldnderealizarlaacci6nesperada・CnterlOSreiteradosenCSJAP4725－2014，rad・

41600．
22q有．CSJSP，50Ctubre2011，rad・30592・Ladiferenciaentrerehusaryretardarradica

enquelaprlmeraaCCidnlmPllCaqueelactorseresISteahacerloquepodiaydebia

hacer，eSdeclr，niegasudeberjuridlCO，Porelcontrano，elsegundoverboelseⅣidor

ptlblico dqa de hacerlo quejuridicamente debiO reallZar en un mOmentO O Plazo
determinado，aunquelohubierahechoopudleraValldamentehacerloconposterlOridad，

peromまsalladeloslimlteStemPOralesquelehabiansidotrazados・Tesisratincadaen

CSJ AP4725－2014，rad．41600
23qr．SobreelelementonormativodeltlPOenelprevaricatoporomisi6n‥CSJ SP，27

Junio2012，rad・34582；CSJ SPl1235－2015，rad・45927；y CSJ SP4120－2020，rad・
51938，entreOtraS
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necesarioestablecercualeslanormaqueaslgnaalsujetola

mncidnyelterminoparasucumplimient024・

Esuntipopenalenblancoporqueelsupuestodehecho

que contienela conducta quela normatividad ordena o

PrOhibe，aPareCe COnSagrado total o parcialmente en una

normadecara・CtereXtraPenal25，raZdnporlacualesnecesario

acudiraestaparacompletarelcontenidoyalcanceobjetivodel

COmPOrtamientotipico26：

2・5・EsuntやopenαlenbはnCO

LosをospenalesenblanCOSOnaquellosenloscualeselsupuestode

hecho qzLe CO融eneねcondlLCta queはnomattuidad ordena oprohtbe，

qpareCe COnSagrado total o parCialmente en∴una∴nOrma de caracter

extrqpenal，27porloquesehaceneCeSarioacudirae湖aparacolTPletarel

COnfenidoyalcanceoをiettuodelacondlLCtat軸ca．EstohalleuadoalaSala

asosteneらenjbrmaretteTada，q誓Paralarealizacidndeljuiclode軸cidad

enelde妨odepreUaricatopor0柵SWn，eSCOndici（うnrLeCeSariaestablecerla

norTnaeXh’qpenalqueasignaals互etoactiuola．旬nci6nqueomiti6，71ehusb，

netard60denego，yelplazoparahacerlo，aligualquesupreeXLstenciaal

lnOmentOdelareatLzact6ndelaconducfa，COnelfindepoderconstatarel

C復77函tmie庇odeltipopena10的ttuo28．

24qナCSJAP4725－2014，rad．41600．

25qナCSJAP4725－2014，rad41600Seclta‘REYESECHAND互Atft，nSO．Tipicidad，

Se：X：taedtci611，editonalTemLS，1989，pdgma124”．

26qLCSJS噴飢90－2016，rad．40089．SeglinlaCorteConstltuClOnalesaquelenque

elsupuestodehechoseencuentradesarrClladototaloparclalmenteporunanormade

CarActerextrapenal（CCC－121－2012主EstaCortehasenaladoquelaestructuradelos

tipos penales en blanco estalntegrada por el ntlCleo esenclal y el complemento．EI

PrlmerOCOrreSPOndealallbertaddeconnguracidnnormatlVadelleglSlador，enelsentido

de se魚alar con claridad y precISidnlos elementos bまsicos delaconducta punible，la

Punibilidad y el reenvio expreso o tacito a otro precepto；el segundo，alude alas

COndicionesenquetienelugarelnlicleoesencialquepuedeserpenaloextrapenal，el

Cualdebeserdecaractergeneralyexpedidoporquientienecompetenclaparaello・En

COnClusidn，elntlCleoycomplementointegranunasoladisposicidnsujetasalprincIPlO

delegalldad（debenexistlrpreVioalacomisidndelaconductapunible主ParalaCorte，

esamodalldaddetlPOSPenales sonlnStltutOSdeperrtccionamientodelderechopenal

yaquepermitenlaproteccidndebienesJuridlCOSatraVeSdelasanc16nenlasocledad
COntemPOranea（Se clta：‘‘csJ28deagosSo1997，radlCado12974，80CtlLbrede200l

radicado15793，10dejuuode1996radicado9459，19dedtclembrede2000radicado

17088，19demarzode2002rαd乙Cado13085，12dedictembrede2005radicado23899，

ent柁OtrOSり

27q予．CSJAP4725－2014，rad．41600．Secita：‘REYESBCHANDL4，AUt）nSO．T軸Cldad，

Sexねedicte巧Edttor融TemtS，1989，pdgma124〝．
28（‡fr．CSJAP4725－2014，rad．41600．
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Es un punible de omisidn propla POrqueimplica una

COnductadenohacerencuantonlegaunaaCCidnqueelsujeto

activoestまObligadoarealizaroelincumplimientodeundeber

juridico，POrlotanto，laomisi《innoexisteperSeSinosdloenla

medida en que preexista un mandato que obliga a un

determinado comportamiento29．Ilicito de mera conducta o

actividad，locualsignincaquelatipicidadsecon魚guraconla

SOlaaccidnomisiva，eSdecir，lasimpleinfraccidndeldeberde

actuar，SinexlglrunreSultadoseparabledeesta30．

Elbienjuridico protegido esla administracidn ptLblica

desdeelpuntodevistadesubuenmncionamiento，COrreCCi6n，

legalidadye魚cienciaensusrelacionesconlosadministrados，

manifestaci6ndelprlnCIPiodeprotecci6ndesus宜nesHjados

eneltextoconstitucionalyenlaleyqueafectalasexpectativas

legitimasdelacomunidadfrentealaadministraci6n，POniendo

enriesgolaposibilidaddeaccesoeneldisfhJtedeservicios，O

eneldesarrollodeactividadesqueelEstadodebegarantizar31．

Es decir，las conductas omisivas deben desconocer en

fbrma man寵estalaleyya que deben superarloslimites del

Simpleincumplimiento delos deberes funcionales pues es

necesariala afectaci6n o puesta en grave peligro delos

PrlnCIPiosdelegalidad，PrObidadyeHciencia．

29g11CSJ，SP，50Ctubre2011，rad．30592，CrlteriorelteradoenCSJAP4725－2014，rad．

41600．EstaCorteslguiendoladoctrinaespeciallZadaclaslnCalosdelltOSdeomlSldnen

deomisidnpropiaopuraydeomisidnlmprOPia（COmisi6nporomisldn）．LosprlmerOSSe

encuentran tipl魚cados expresamente enlaleyylos segundosimplican que elsIDetO

agente reallZa el resultado prevIStO en una nOrma PrOhlbltlVa，a traVeS de un

COmPOrtamlentOOmisivo，COmOaCOnteCeenelhomicldio（articulo123delCP）cuandola

madredeJadeamamantarasuhiio，CauSandolelamuerte．

30qナCSJ，SP50Ctubre2011，rad・30592・

3ICfr CSJ AP4725－2014，rad　41600．Seclta：“1N白SOLALZOLANOGALES，Citandoa

AS〔払BATARRLTA．BIDelttodeCohecho，TmntMonogrqfias，1999，pdgiIta88”．
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Es un tipo penal esencialmente doloso，eS decir，la

Variante subjetiva exlge la connuencia de sus dos

COmPOnenteS‥elcognitivopuesquienrealizalaconductadebe

Saberqueesobietivamentetipicayelvolitivo，quererrealizarla．

Signincaloanteriorqueelservidorptlblicodebesaberquela

leyleimponela obligacidn de actuar，emPerO decide

VOluntariamente no hacerlo，O nO realizarlo，O hacerlo

tardiamente，Sabiendoquedesatiendeundeberfuncionalyque

Su COmPOrtamiento es objetivamente tipICO．Porlo tanto，las

Omisionesderivadasdeexpresionesculposascomonegligencia，

descuido o desatenci6n del deber objetivo de cuidado son

atipicas．

4・．HechosjuridicamenterelevanteSdemostrados

El doctor ORLANDO CUADROS OSORIO funglO COmO

COnJuez dela Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Manizales，para COnOCer elrecurso de apelacidn

interpuesto porladefensoraptLblicade HERNADO RAMIREZ

ARBOLEDAcontralasentenciacondenatoriaproferidaporlos

delitosdeiruuriaycalumnia32：

Diasantes，elabradoencalidadde defensorptiblicode

apoyo proyectd el escrito de sustentacidn，el cual fue

presentado porla defensora titular YANETH VELAsQUEZ

RIVILLASanteelJuzgad03o PenaldeConocimiento，e129de

agostode2016．

32EstipulaclOneS n。1，2，3，4y7．Alos maglStrados titulares seles aceptb el

impedimentoporlaamistadintlmaCOnelquerellante
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E119de septiembre de2016，la Sala de co叫ueCeS

integrada por elacusado con丘rm61a sentencia de pnmera

instancia33．

5・Delaconvergenciadeloselementosdeltipo

5・1・Tipicidadobjetiva

Trasvalorarencoruuntolasestipulacionesprobatorias，las

pruebas，los argumentos dela Fiscalia，del vocero delas

Victimas，delMinisterioPtlblicoydeladefensa，laSalaconcluye

queelafbradoobjedvamenteactualizdsuconductaeneldelito

deprevaricatoporomisidn．Veamos：

1．La pnmera exlgenCia queda superada conla

acreditacidndelacondici6ndecoruuezalmomentoenelcual

decididla apelacidn presentada a nombre de HERNANDO

RAMfREZARBOLEDA，hechoprobadoconlasestipulaciones

no．1，2，7y8．

LoscoruuecessonservidoresptLblicostransitoriossujetos

aunreglmeneSPeCialdeconfbmidadconloestipuladoenel

articulo　61dela Ley　270　de1996（Ley Estatutaria de

AdministracidndeJusticia）34，ejercentemporalmentefuncidn

judicial，aSumenlas atribuciones proplaS delosJueCeS y

33Estipulacidnn0．7．

34Articulo61．DELOSCOIVJUECES・SeTtindeslgnadoscoryueCeS，deacue7doconlαSleyes

prOCeSalesglosreglamentosdelαSCOIPOraCionesjudiciales，laspersonasquerelina1日os

reqlLZSitosparαdesernpe元arloscafgOSenpr（Piedad，めscILa！eser一tOdocasonopodrdn

Ser TniembIOS delas co7POraClones p12bucas，errPleados o trabqIadores de7mguTm

e融dadque竺mPlanftmcionesphbu’嬉Sdw慣庇eelperzbdodeswsjtLnCiones・Sus

SerUtCtOS Seran remlLnerados．Los corgrueces tienenlos TnisTnOS debereS qlLelos

Magistradosyestaransltietosaねsmismasresponsabtltdadesdeestosi
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quedan sujetos a su mismo reglmen de responsabilidades，

deberes，impedimentosyrecusaciones35・

2－Encuantoalaconducta，ParalaFiscaliaelenJuiciado

Omiti6declararseimpedidopeseaelaborarlosargumentosde

lasustentacidndelrecurso，COn鯖gurandoselacausalcuarta

delarticulo56delaLey906de2004，alhaberdadosuoplni6n

SObreelfbndodelasunto．

Dado que parala realizaci6n deljuicio de tipicidad es

necesarioestablecerlanormaqueasignalafuncidnomitida，al

igualque suprexistenciaalmomento delarealizaci6n dela

COnducta（19deseptiembrede2016），requisitoquetienepor

宜nalidadestablecerinequlVOCamentelaexigibilidaddeldeber

funcional36；laSalaentraraaestablecerlanaturalezayalcance

delacausaldeimpedimento．

5．1．1．Sobrelacausaldeimpedimento

Losimpedimentos son mecanismos procedimentales

dirigidos ala proteccidn delos pnncIPlOS eSenCiales dela

administracibn deJuSticia37，referidos a hechoslegalmente

PreVistos queimposibilitan aun funcionariojudicialconocer

deunproceso，Cuya魚nalidadesasegurarlaimparcialidadde

lasautoridadesyofrecergarantiasaparteseintervinientes38．

35q予．CESaladeConsultayServICioClVildelConseJOdeEstadomedianteconceptode1

9denoviembrede2016，radicadollOO1－03－06－000－2016－00113－00（2303）．Seglinel

Decreto1655de2021se餌aremuneracibn．

36q王CSJAP5267－2015，rad．45836．

37qLCCA245－20．

38印．CCT－305－2017．“LasjiglLraSdei77やedtme庇OS圭Ide reCuSaCionessed咋rencian

ZmadelaotraenftLnCtdndesieseljue20unOdelosinteruinlenteSelqueponeendlLda
laimparctalidad deljlZgadorpara reSOhJerelproceso．Ast elimpedimenCo ttene tugar

CUQndoesejprQpbjuezqlLtenjbmL‘ladtchoclLeSttOれαnlter寝Ogわponeaco7料deractbれ
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Acreditadalacausal，elfuncionariojudicialdebemarglnarSe

delprocesodelquevieneconociendo，elcualsedejaencabeZa

deservidoresptlblicosdistintos39．

Las causalesimpeditivas garantizan al conglomerado

SOCialqueelfuncionariojudicialllamadoaresolverelcon舶cto

juridico，SeaaJenOaCualquierinteresdistintoaldeadministrar

unarectajusticia，eVitandoquesuponderacidnesteaftiCtada

POr Circunstancias aJenaS ala actuaci6n procesal40，POrlo

tanto，Sumanifestacidndebeserunactounilateral，VOluntario，

OnCiosoyobligatorioantelaconcurrenciadecualquieradelas

CauSales taxativas contempladas enlaley，eXCluyendosela

analogiaensuaplicacidn41：

‥読eれenpOrO的tosaluaguardarelderechoaserJl彫gadoporlLnte7℃er0

neutral，garan繍aneconoctdacomocomponenfeesenCialdeldebidoproceso．Asち

paraeuitarqILeCi7℃uItStanCiase：XternaSdelprocesoauerlerZJatnやarCit高idaddela

autoridadjurLsdlccio7ml，las d折れe加es nOrmaSpenalesprez）en Cね7■めS eUe加os

COnCretOS qLLeimponen al func10narioJILdicial el deber de sepan賀rSe del

COnOCtmiento delosasuntosqlLeleI調nSidoaszgnados，btenseaporinwtatiua

prqptaOdeloss巧etosprocesαles…42

Lacausaldelarticulo56－4delaLey906de2004sehala：

ARlrJCuLO　56．CAUSALES DE「mりPi姐蘭BNflo．Son causales de

i77やedime証0：（…）

4．0ue eljtLnCionarlojudicialhaya sido tやOderado o de咋nsorde

algunadelaspartes，OSeaOhayasidocontrqpartedeclLalquieradeelめS，

Ohayadadoconsqiooman咋stadosuqpinidnsobreelasu加OTnateriadel

p7℃CeSO・

delcompetente．Encambw，lareCuSaCiensedaczLartdoalglLnOdeめssLdetosprOCeSales

aねgalafattadeLdoneidaddel．旬肌CionaTioparadingとreLprOCeSO’’・

39C斤CCC－573－1998．

40q予．CSJAP4977－2014，rad・44329・

41qシーCSJ AP4977－2014，rad．44329・

42　Cfr CSJ AP1725－2023，rad．64027．Se clta．“CSJ APlO13－2022”・En　魚n，10S

impedlmentOS y reCuSaCiones garantizan los prlnClplOS de imparcialidad e

independencla，COmOunOdeloselementosestructuraleselmPreSCindiblesdelderecho

fundamentalaldebidoproceso，Crlteriorelterad°enCSJ ap1237－2023，rad．53437．
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Enparticular，implicaqueelfuncionariojudicial：Ohaya

Sidoapoderadoodefensordealgunodelossujetosprocesales，

esdecir，quehayaactuadoasunombre；㈲seaohayasido

COntraparte de cualquieradelos sujetos procesales，eStO eS，

que hubiese actuado en su contra o quelo este haciendo

actualmenteenlascondicionespemitidasporlaley；y（勘que

hayadadoconseJOOmanifestado suoplnidnsobreelasunto

materiadelproceso．

Enrelacidnconlatntimahipdtesis，queeSlaqueinteresa

enestecaso，eStaCortevieneexlgiendoparasucon慮guraci6n

requisitosfbrmalesysustanciales：

a）Los primeros establecen que por regla generalla

OPlnlOnOCOnS句Odebe seremitidaporfueradelasfunciones

judiciales，nOlaexpuestaporeljuezencumplimiento de su

deberyeneJerCiciodesumncidn43，eSdecir，laexpresadacomo

un particularya quelaley dehere alfuncionariojudicialla

racultaddeadoptardecisionesenunamismainstanciaenlas

Cuales puede exponer sus conceptos44．En ese orden，nO

procedecuandoelfuncionariojudicialdictalaprovidenciade

Cuya reVisidn se trata45，hipdtesis que se encuadra en una

CauSaldistintayautdnoma46．

ExcepclOnalmente se aceptala con宜guraci6n de esa

CauSalcuandola oplnidnla haya emitido en eJerCicio delas

血ncionesjudiciales enlos eventos en que：W elmncionario

interviene comoJueZ de tutela o en eIerCicio dela potestad

43q子．CSJAP，ldiciembre1987，rad．2386．CitadaenCSJAP5408－2014，rad44356・

44q予．CSJAP，18febrer02000，rad・16190・

45C打．CSJAP，19febrer02000，rad．17844．

46qr．CSJAP5408－2014，rad44356・
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disciplinaria47日りenlacompulsadecopiastrashacerjuicios

de valor sobrela conducta delictual y de responsabilidad

Penal48，POrdesbordarelmarcodesucompetencia49；y（勘en

aquellos casos enque hahechovaloraciones que alteren su

imparcialidad50，CaSO en el cual se debe analizar su

COntenido51．

Nosonmotivodeimpedimentolasoplnionespreviasen

qerciciodelosdeberesjudicialesdentrodelamismaactuacidn

enla que se expresala manifestacidn de separarse del

asunto52．

Enconclusi6n，POrreglagenerallaoplnlOnqueCOnStituye

esta causalesla expuesta por elfuncionario en escenarios

diferentes al eJerCicio de funciones judiciales53，y

excepcionalmente cuando seemite encumplimiento de ellas，

PerO POr fuera del proceso en el que se expone el

impedimento54，enloscasosdestacadosanteriormente．

b）Los presupuestos de orden material aluden al

COntenidodelaoplnidn，POrloqueesnecesariodeslindarlosen

Cada evento，y Para que Se COnngurela causal debe ser

SuStanCial，Vinculante y de fbndo，eXCluyendola general y

abstractaSS：

47qT．CSJAP20enero1992，rad・7111，CSJ6dejullOde1999，rad・15984・Citadosen

CSJ AP5408－2014，rad．44356．
48Cfr．CSJAP，29noviembrede2001rad・17843・

49g予．CSJAP，13Jull02005，rad．23878・

50Cfr．CSJAP，27septlembre2005，rad．23690．

51Cf予．CSJ AP．16mav02012．rad　38872．

53Procedenciagenera1

54CorroboradalaprocedenciageneraloexcepclDnalsedebeexaminarlanaturalezade

laoplnibnparaanalizarsutrascendencia．

SSCasosdeprocedenclageneral．

Pagina25de48

FimadoperJoreeI：miiiocaldasVera，BiancaNelIdaBarretoArd嶋ArleiAIJgustCTerresRoIaS，RodrIgOEITIeStOoTtegaSancheZ

Ce郎godeVeriAcacierI EFA9453051CB499255C1924A2D3C378EC84872544EFO4C698B6FE73F2E58578D



PRIMERAINSTANCIARad．N000353

0RLANDOANTONIOCUADROSOSORIO

Ley906de2004

Lo sustanC励eslo esenc融g masi77やOrtanee delLna COSa，en

asuntosjuridlcos，Seide7u薙caconeljbndodelap7etenSi6nodelareめcidn

ju7槻tcomaserialquesedebate・Seentiertdequelaqp諒enesuinculante

CuandoeljimctonartojzLdicialqlLelaeTnit16q～Ledalutdo，atadoostdetoa

elbdemodoqtLeenadetα庇enOpL‘eda向れ0rarlaomod折carはS読tnCur五r

enCOnかadtccidn56．

Cuandolaoplnidn sevierte dentro delambitofLlnCional

POr fuera dela actuaci6n procesa157，debe re危rirse alas

deteminacionesfacticasligadasalmarcodelaimputacidn，Sin

extenderse a conceptos ointerpretaciones realizadas por el

nlnCionariojudicial．

Tesisaplicadaporlogeneralalosprocesosrituadospor

laLey600de2000yporlapracticajudicialalasactuaciones

tramitadasporlaLey906de200458．

Acreditadoelpresupuestogeneralo excepcl0nalsepasa

ala evaluacidn del fbndo para deteminar sila oplni6n es

SuStanCialy／01igadaalmarcodelaimputacidn59，

Sobrelanaturalezadelaoplnidncomocausalimpediente

Sehadeteminadoqueenamboseventosdebeservinculante：

NotodaQpmidnoconceptosobreelo吻etodelprocesoconduceaque

eljiLnCioparlbdebasqPararSedelmismo，PueSわqplnt6nqueadqutere

releuanclajuridicaparaestos窮ctoseslaqueseem庇eporjtLeradeわ

actuactbn y ha de ser de talentidad o naturaleza，quelo uincule de

anteTnanOjTenteaねsuariablesenlasquerecaeelpnOnunCtaTnientO…60

56q予．CSJ，AP21abri12004，rad．22121．

57ProcedenciaexcepclOnal．

58qr CSJAP6635－2015，rad．47087；CSJAP4240－2015，rad．46068；CSJAP3題82－

2015，rad．46057；CSJ AP3016－2016，rad．48008；CSJ AP457－2016，rad．47439；CSJ

AP759－2022，rad．55480；yCSJAP1247－2013，rad．6麗677，entreOtraS．
59CかCSJAP990－2023，rad・63374

60q伍CSJAP1247－2023，rad　63677
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…Enestezlltirnocaso，ademdsdeqlLeねqpiniendebeue7℃arSObre

unasuntosustanclalyz）incILlante，eSneCeSarloqueesterelacionadacon

lasdeterminactonesjacticasugadaseT字Tna7℃OdelaimpuCacidnyqueel

JueZhagaaれttCを，ado，enO加OaSILn10，1uictosconcretOSdereSpOnSabildad

penaleontraquiensedirigelaaccidnenelprOeeSOenelcualsetraTnttael
れcidentedetrnPe‘ZITne加00reCuSaCtdn（CSJAP6696－2017761．

5．1．1．casoconcreto

Enelpresenteevento，elpuntodediscusi6nglraentOrnO

asielenJuiciadocomocoruuezin血ingideldeberruncionalde

declararseimpedidoparaconocerdelrecursodeapelacidn，al

haber elaborado su sustentaci6n como defensor publico de

apOyO・

Parala Fiscalia omitid declararseimpedido pese a que

estabaconnguradalacausalyaquediounaoplnidndefbndo

SObreelasunto．SegtLnladerensanoseestructuraporqueel

COnCePtOnOrueeXtraPrOCeSOSinodentrodelaactuacidn．

Parala Salala causal objetivamente concurre，POrlo

tanto，elacusadodebibmaniftstarsuimpedimento．Veamos：

Enseptiembrede2016，integrabalalistadeconJueCeSde

la Sala Penal del Tribunal Superior de DistritoJudicial de

Manizales62，Siendo designado para resolver elimpedimento

POr amistadintima con el querellante manifestado porlos

magistrados titulares63，el cual acept6　en Sala dua164que

61qLCSJAP857－2022，rad．59831．Enlaprocedenciaexcepcional・

62CfLEstipulaciennO・1

63qr．EstlPulaclOnno2．PararesoIverelimpedimentofueronnombradoslosconjueces

ORLANDO CUADROS OSORIO，HORACIO GUTIERREZ ESTRADAy URIEL FRANCO

GIRALDO．EstettltlmO Salvevot0．
64q上Estlpulaci6nnO・7・
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integroconelco町uea：GUT胎RREZESTRADA65，yCOnOCerde

laapelacieninterpuestaporladefensoradelacusado．

Dias antes dellegar el proceso a esa Corporacidn，el

doctorCARLOSFRANCISCOARIASDUQUE66，Coordinadorde

laOEA，enCOmenddalafbradoapoyaraladefensoraptLblica

YANETH VELAsQUEZ RIVILLAS enla sustentacidn del

recurso67，dadalarelevanciadelasunto68．

Ladocumentacidnfueentregadaalprocesadolatardedel

Viemes　26de agosto de　2016，quien elabord el texto de

SuStentaCidnenvia・ndoloasujefeesanocheparaserremitido

ala de危nsora，quienlo nrmd y presentd sin mod綿caci6n

alguna69．

Este acontecer procesal∴hle PrObado con las

estipulacionesnO．2，3，4，5，7y15．

Pese aque elacusado no eraeldefensor de RAMjREZ

ARBOLEDA，eS un hechoincontrovertible que proyectd el

escrito de sustentacidndela apelaci6n comoIo aseguran en

sus testimonioslos doctores ARIAS DUQUE，VELÅsQUEZ

RIVILLAS，GOMEZ AGUDELO，ylo reconoce elenJuiciado．

Actividadquerealizde126de agostode201670，aPenaSunOS

dias antes de ser designado conJueZ para reSOlver el

65qナEstipulacidnno2・TestlmOniodeYANETHVELASQUEZRIVILLAS．JuiclOOral．22

dejunlOde2023．Record：1：24：34．
66Cfr Estlpulaclbnno．15．

67GestidnsollCitadaporlaDeien：OraRegionaldeCaldas・JAZMiNGOMEZAGUDEL0

68q十．TestimoniodeJAZMjNGOMEZAGUDELO．Audienciapublica．22dejuniode

2023．Audienciapliblica．22dejuniode2023．

69語ETestimon享deCARLOSFRANCISCOARIASDUQUEZyORLANDOCUADROS

OSORIO．AudlenClaPliblica．22dejuniode2023．

70qナTestimonio de ORLANDOANTONIO CUADROS OSORI0　22dejunlO de2023．

Record：3：3：21．
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impedimentopresentadoporlosmagistradosdelaSalaPenal

del Tribunal，el cual aceptd con el comueZ GUTIERREZ

ESTRADA71．

Es decir，eXPreS6　su oplnidn como abogado dela

de缶nsoria ptiblica，eStO eS，POr fuera delas funciones

judiciales，COn鯖gura．ndoseelprlmerrequisitofbrmaldelmotivo

deimpedimento72．

Ahora，laSaladebeverincarsilaoplni6nvertidamesobre

losustancialomaterialdelproceso．

Si bien se desconoce el contenido dela sustentacidn del

recurso ya que solo obrala estipulaci6n sobre el tramite，

facilmente se deduce que elenJuiciado valordlos medios de

Prueba quela prlmerainstancia tuvo como soporte para

condenar a ARBOLEDA RAMiREZ a nn de desvirtuar esa

decisidn，eS decir，que eXPreS6su oplnidn sobre elfbndo del

PrOCeSO・

Pese alo sehalado porlos doctores ARIAS DUQUE73，

GUTIERREZESTRADAyelacusadorespectoaquelafuncidn

deapoyoalosdefensoresptLblicosnoimplicaperserelevarlos，

lo cierto es que el afbrado verti6　una oplnidn sustancial

extraprocesalexanteaasumirsu rolde conJueZ，dentro del

71敵amitequeloshabllltdparadecldirlasegundainstanciaconformesecorroborapor

las e専Pulac10neS nO・7y15y sus testimonlOS Cfr・TestlmOnlOS de HORACIO

GUTIERREZESTRADAyORLANDOANTONO CUADROSOSORIO・AudlenCiaptlblica・

22dejuniode2023・Record‥l：15：36y3：12：15・
71Procedenciageneral．

72Procedenciageneral．

73g十．TestimonlOdeCARLOSFRANCISCOARIASDUQUE．JulCi00ral・22dejunlOde

2023．Record：50：33yl：12・30．Seglin eltestigo elprocesado no tenia obligacidn de

presentar elescrito de sustentacidn sln01adefbnsorapublicatitular，Segtln Manual

Operativo．
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asuntoqueconociddiasantesenlaOEAyquedespuesfi116

ensegundainstancia．

Asilas cosas，CareCe de rundamento el argumento

defensivo referido a que elconcepto alser expresado enla

actuacidn procesal no encajaba enla regla de procedencia

generaldeimpedimento，dehabersidoemitidoporfueradel

PrOCeSO，ya quelo hizo dentro dela causa seguida contra

RAMiREZARBOLEDA，pOrSOSlayarquelaoplnidnlaexpres6

enqerciciodesucondicidndedefensorptlblicodeapoyoyno

defuncionesjudiciales．

Sereitera，laJunSPrudenciahasidounifbrmeenpredicar

quelaoplni6ndebehabersidoexpresadaenunasuntoextraho

al句erciciodelasfa．cultadesdejuez，Situaci6nfacticaacaecida

en el presente asunto pues CUADROS OSORIO elabordla

SuStentaCidndelrecursoprevioaasumircomoconJueZenla

COndici6n de deftnsor ptlblico en apoyo dela titular74．Es

equivocadointerpretar，COmOlo entiendela defensa，que el

COnCePtO eXOgenO eS elque trasciendeloslimites範sicos del

PrOCeSO，Cuandolo relevante es el rendido por fuera dela

魚lnCi6njudicial．

En conclusi6n，alprocesadole asistia eldeberlegal de

manifestar elimpedimento para resolver el recurso de

apelaci6n y nolo hizo，raZ6n porla cual se con鯖gura este

elementodeltipopenal，eSdecir，OmitidundeberlegalproplO

de su funcidn．

74g予．TesISdecantadadesdennalesdelos90enCSJAP，12septiembre1996，rad．

12113．RatlnCadaenCSJAP，18febrer02000，rad16190yCSJAP4977－2014，rad．

44329．
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LaconductaencaJaenelsupuestodehechodescritoen

eltipopenaldeprevaricatoporomisidn．

5・2・Ingredientesubjetivo

Elarticulo22delCddigoPenal，eStipulaquelaconducta

esdolosacuandoelagenteconoceloshechosconstitutivosdel

tipopenalyquieresurealizaci6n・Requierelaintegracidnde

doselementos：elintelectualocognitivoqueexlgeCOnOCerlos

elementosobjetivosdeltipopenalalmomentode句ecutarla

COndena，yelvolitivodequererrealizarlos75．

EI prevaricato por omisibn solo admite el dolo como

Variante subjetiva，POr COnSlguiente，requiere que el sujeto

activoconscientementeobreconelprop6sitodenocumplircon

Sudeber，Siendoinsu亀cientelameraomisidndelaobligaci6n

fLlnCional，eSindispensable que conozcalos elementos dela

descrlPClOnCOmPOrtamentalytengalavoluntaddepretermitir

deliberadamente elacto．

El procesado y su deftnsor a亀man quela Fiscalia no

demostr6eldoloporqueelarbradoactudconvencidoqueensu

COnductanoconnuialaobligacidndedeclararseimpedido，eS

decir，amParadoenunerrordetipo．

Sobre esta ngurajuridica，elarticulo32－10del Cddigo

Penalestipulaquenohabrえresponsabilidadpenalcuandose

Obreconerror，VenCibleoinvencible，dequenoconcurreensu

75qナCSJAP，25agosto2010，rad．32964．Citadaen：CSJAEPll0－2022，rad・00129・

Pまglna31de48

FirmadoporJorgeEmIiiOcaidasVera，BlahCaNeIldaBarretoArdlia，ArieiAugustOTormgRolaS．Rodr一〇〇EmesloOrtegaSarlcheI

cedigodeYeriflcaClen EFA9453051GB499ESSc1924A2D3C37BFCB4872544EFO4c698日69273F225857BD



PRIMERAINSTANCIARad．N000353

0RLANDOANTONIOCUADROSOSORIO

Ley906de2004

COnducta un hecho constitutivo dela descripci6n tipica，O

COnVergenlos presupuestos objetivos de una causal que

excluyala responsabilidad．Si el error fuere venciblela

COnductaserapuniblecuandolaleylahubiereprevistocomo

Culposa．

Cuandoexisteerrordetipo，PeSeaqueeSunaCauSalde

ausencia de responsabilidad，la conducta es atipica

Subietivamente：

Bste垂70（Zeerγ07lhoyendtarecogidoporelarCiczlo32－10delaley

599de2000como causalde ausenCia de responsabilidad，enCILentra

COr的uracldn，COmOlo震enedicholaSalα（切sentencia14den？rgOde

2002，Rad・14254），CILandoelageneetienelLnarepreSentaCi6neqzLWOCada

deはnealidadJacILaLportanto，eXChLyeeldolodelco77や071aTnlentopor

atLSerlCiadelconoctTniento窮chzJOdeestaT’lleuandoacabolapro巌bicten

CO7TPOrtamentalcontenめa ene日向o cILya reauZaCidnsei7Tやuta，y qILe，

SegunlaconcepciGndeldeltto deqlLeSeparttCむつe，COndlLCeatenerque

declararわati，ictdadsu的tiuaporausenciadedoloenlae：JeCuCidndela

COnducta deltcttuaque no admite modaluad cuやOSa，Olac耽SenCねde

TeSpOnSabiudadporestarCOnte77PladoelerwrCOTnOTnOttUOquereChazael

dob，paraCILgOreCOnOCimtentoesnecesaTioqueseaabsoluto，SOCtalmente

inSI4perabね0nUenCible76．

La equivocacidn debe entenderse como todaidea o

expresidnqueunapersonaconsideracorrectaperoenrealidad

esfalsaodesacertada，e110implicaquesehaceunaideaerrada

delarealidad77，Cuando es de tipo noexiste conocimientode

que realiza uno delos elementos del supuesto de hecho78，

Cuandohayunafalsapercepcidndesuestructurayelsujeto

activo procede bajolaconvicci6n equivocadaeinvencible de

76qT．CSJAP554－2019，rad．50077・

77g十．CSJ SEP－0122－2021，rad OOOO2　Asimismo，“わuenc鋤e es b qlLeplLede ser

derrotado，pOrelcontrario，めqlLenOplLedeserderrotadoouencidoesloinuenclble”．

78q予．TORRESVAsQUEZ，Filemdn．ElerrorenelDerechoPenalColombiano．Bogota．，

D・C，Editorial‥GrupoEditorlalIb各hezyUnlVerSldadSantoToma・S，2007，Paglna127・

Cita a：‘‘VELAs°UEZ　Ⅵ張AsQUEZ，Fernando，Manual．っpp．290g291”．Habra－

COnOCimiento cuando el autor se representa de manera correctalas circunstancias

facticas y habrまdesconocimiento o conocimiento defectuoso，Cuando，POr Cualquier

razdn sucedalo contrario．
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que en su acci6n u omisidn no convergenlas exlgenCias

necesariasparaqueelhechoseadecueenladescnpcidntipica・

Enpalabrasdelajurispnldencia年．．）elerrorde的Ohace

r呼rer融αaldesconOCtmtenめOCOnOCimten的d窮C徹OSOde血s

CircILnStanCtaSO勾eれasdelhechoqlLeperteneCenal毎〕Olegat

COnindependenciadeqtLeeStaStenganCardcterJactlco，eStOeS，

de natul．aleza descrやdz）a（COSa，CuerPO，CauSalidad），O

normattua，de esencia conやrenStUa（匂enidad，documento，

直れCtOnα売り”79．

Sieldolopresuponeelconocimientodeloselementosdel

tipo objetivo，lalgnOranCia sobre alguno de ellos，Seitera，

COnStituyeelerrordetipoporqueleimpideconocerqueesta

realizandolatipicidadobjetiva，eVentOSenlosqueseexcluye

eldolo，010queeslomismolatipicidadsutljetiva80．

El yerro esinvencible cuando ni actuando en fbrma

diligente el autorllegaria a otra conclusidn，de modo que

Cualquierpersonaenlgualescondicioneshubieraincurridoen

elonolohabriapodidosuperar81；yeSVenCibleenloscasosen

quela falsa representacidn podia evitarse o superarse si el

autor hubiera puesto el eshlerZO a Su alcance exigible de

COnfbrmidad conlas circunstancias que rodearon el hecho．

Tratまndosedeilicitosquenoadmitenlamodalidadculposael

errordetipovenciblegeneraatipicidad．

79qT．CSJ SP3194－2021，rad・56369・

80CかCSJ SP3112－2021，rad・50109・

81LoquegeneralaatlPicldad．
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En elprevaricato cuandolaequivocaci6nrecae sobre el

elemento normativo sea en la modalidad activa

（mani魚estamentecontrarioalaley）opasiva（en句erciciopropio

delasfunciones），debedarseletratamientodeerrordetipo82ya

que de confbrmidad con el criterio secuencial que tienela

imputacidnpenal，laconstataci6ndelatipicidadespreviaala

COmPrObacidndelaantijuridicidad83：

Asら　entonces，COTnO Se COnSiderti con a77Pluud en cpa7tados

anteriC析eS，aSpardculalleS Cil℃unStanCias de este caso hacen uiable

TeCOnOCerlaexistenciadeunerrorsobTeelelementononnahuodel匂o

penaldepreuariCnloporaCCidn：〟man咋stalnente∞ntrarioalaleyり

mおmoqlLedebesert調tαdocomoune7mrde函0，COr昨）mealc訪erb

SeCuenCial que tienelal77や刑taCt6n penal仁准〕licado medtante el

qpotegmadequelaconstatacidndela向icidadespreZ）alenfesobrela

CO77やnObacゐndelaan勧L舶あわaq．．．84

TesisratincadaposteriormenteenCSJSP1616－2018，rad．

51117：

（…）cor的rTne a nueStra dogmdfica jurldico penal y al Tnandato

preuistoenelfumeral10delarticulo32delaLey599de2000，enelcual

SeCOnSagra：“SeobreCOnerrOrinuencibledequenocoriCILrTeenSuCOnducta

unhechoconstれttuodeladescrPCidnt勧ca？，enCaSOSCOmOelpreSenfe，

enlos que elerror recae sobre eleleTnentO nOrTnatiuo“Tnan㌍estamente

COntrario alaley’：debeddrsele eltratamiento delmenVrde tipo，pueS

comob詑m tose元ai6WELZEL：

‘La a融jurldictdad no se conuterte en unaCil℃unStanCta delhecho

p叩ueeSteSehaladoenlaJey，lamdsdelasuecesdemodostpedZuotPOr

qe7740，enjbspardgrqfbs123／4，239・240，246，303，etC・）sinoqtte

permanececoTnOuaめraCi6ndeltを0．Lase均，eStOneS“S読autori2iaCibn〃OqSln

estar aZLtO7王zado para elめ〝，SOn∴denoTninacioneSlingz2iSticas dela

82qLCSJAP6893－2014，rad・44582‥“BlinterrOgatOriopret）iaTnentetranSCr訪0，eZ）tdencia

qlLeele加0れCeSFiscalG．G．omitldimputaT’elcalgOdefuLrloaJLBScomoconsecuenciade

unaerradαUaloracldndelos hechos，pILeSaCeptd haberOm彊domdagarreSpeCめdela

Suelledelt）ef産uloMitsubishideplacasBZJ627．．Laualoractd†lCO7yuntadelaseuidencias

preciCadaspenntteCOnClulrqueGGincum6enlLnem〕raCerCadelascircunstanciasobIe復UaS

de既echo‥∴q上CSJ SP16162018，rad・51117．
83q子．AP455－2015，rad．44879・

84C拘．AP455－2015，rad・44879・Argumentos que mlLtatis mzLiandi se extlende al

PreVanCatO pOr OmlSlbn respecto al elemento normatlVO“en ejercIClO PrOPio de sus

funciones’’
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α7垂れ肩部cidad；gllUd諏daj比肩dtcαmenteI甲C07が〕rmeaderecho甲COInpete庇e〃，

仰Oau107izado〝，〝Stnelpermisodeul日劇L50ridadoblendelapoucialI，“Sれ

autori之acidn〃，SOnCaraCterlsticasespeciaねsdelaanfyuridictdad，alasque

ellegislador読rtecesaTiame加e recu7712‘u，nOmenfo de cortfigurare白妙o

penar85

Ahorabien，p7℃badoastqtLelaacusadaactu6deteminadaporun

error，alcualseleqpucaelt7mtamienめdeenvrde軸0，decoTtfbm魔a（Zconlo

preULsめpor elわgislador del2000，SOb TleSta Sehaわr en CuantO a Su

ZJenCibtlidadquestbtenesclertOEBSenellnOmentOdelosftechos，tanSOlo

COntabacondtecistete（17）mesesdee姫，erienciaenhIaborjudicial，eSuna

abogadaqtLeaCtudendercIciodelajtmCidnptLbucadeadmtntstrarjlLSticia

y，pOrtantO，乎e17PrelejiLepOSiblesIPeraraquellaerrada融eTPretaCi6n

delcritenoJunSprudenc融aplicabたalcasoconcreto，Sthubieraobradocon

はdttigenctaycuidadoqueleeranexigibles86．

Enestecaso，ParalaSalamayoritariaelacusadoactudcon

laconviccidnerradadequenoestabaomitiendoeldeberlegalde

declararseimpedido，Pretemitiendo una obligacidn propia de

SuSatribucionescomocoruuez．Sibienseacreditdunyerro，eSte

eravencibleporquederivddeladesatencidndeldeberobjetivo

de cuidado y comolaley penal no consagrala conducta de

prevaricatoporomisidncomoculposalamismadevieneatipica．

Enefecto：

Para septiembre de　2016，COmO ya Se Vio，la

JurlSPrudencia tenia dennido como presupuesto general de

PrOCedenciadelacausalquelaoplnidnpreviadebiaseraJena

alasfuncionesjudiciales．Temaalalcancedelacomprensidn

delafbradosisetieneenconsideracidnqueesunprofesional

delderechoqueha句ercidoporvariasdecadasenellitigio，POr

lo quele era posible diferenciarla funcidn de un defensor

ptLblico dela de unJueZ dela ReptLblica y conocer que el

COnCePtOquehabiavertidoeraporfueradesuroljudicialpor

8S Cfr CSJ SP1616－2018，rad・51117・Se cita：‘‘WELZBLIZans，DERECHO PENAL

ALBMAN，PARTEGENERAL，jlaBdtctGn，Edttor軸．JuridtCaChue，Pdginas134y135”・
86q十．CSJ SP1616－2018，rad・51117
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10que estaba compelido a declararseimpedido・Carece de

razdn，POrtantO，ladefensaalpregonarlaconhguracidndeun

errorinvencible，PueS el mismolo habria podido superar

actuandoconladebidadiligencia，eStudiandoladoctrinayla

JunSPrudencia，incluso consultando ala misma o鯖cina de

apoyoalaquepertenecia87．

El acusado sostiene que cuando el conJueZ POnente

PreSentdelproyectoleexpresdquediasanteshabiaelaborado

la sustentaci6n delrecurso ylas dudas que tenia sobrela

COn宜guracidnonodelacausalimpeditiva，raZdnporlacual

acordaronestudiarlajurlSPrudencia，llegandoalaconclusi6n

quenoprocediabajoelentendimientoquelaopinidnlahabia

Vertidoalinteriordelaactuaci6nynoporfuera．

Asi，maniftst6：

（∴）el docめr HORACIO se comunic（う　conmigo para e汚ctos de

COOrdinarlos debates una uez el hubiera c07的uTado elproyecto de

SentenCtadesegundalnstartCia，nOreCILerdo，paSados304dtaseldoctor

HORACtOsecomunlcdcomnigoydyoqlLetenialistoelproyectoyjheast

COmOaCOrdaTnOSeれCOntramOSenIaSalaqlLetentaadisposict（うnelTribunal

SIPertOrpara窮ctosdelleuaracabolosdebatesyretLnlonesdecualqtLier

indole atinentesaldesarrollodelasactiutdadesjlLdtctalesentonCeSfueast

qlLe nOS reunimos．Yo en el moTnentO de co77やartir o de que eldoctor

HORACtOmeconやartieraはactiuidadcatencuentaenlnlactuac16nCOmO

jiLnCtOnarlbdeapoyoauzdoctoraYANBTFIⅥ％AsouEZRIⅥLLASyde

inmediatolecomunuzuealdoetorHORACIOGUT晒RREZmimquietlLda

maneradeconsulta．Lepregunte，PrtmerOquetOdoねeそPuqWfcualjt，lemt

actuacidnparaqueeltuuieraqpo7両nidaddesacarconcllLStOneSSObreel

parttcular．Noeralap77meTaUeZqlLeyOCOnSuuabaconeldoctorHORACtO

GUTT白RREZESTRADA．YoenTnlcondiciendede咋nsorpliZ戒coenalgunas

OpOrtunidades，SObTle tOdo en casos coI7り匂os que TnanqidbaTnOS enla

QficれaEspecめdeApoyoy，repilb，pl’OCeSOSdec077やldidaddelajusttcia

especiauzadayorecuTTtaalae増？eriellCiays‘Zf”enCiadeldoctorHORACtO

paraγeClbirsuconsqoysobretodoparaaStLntOS，Siuacionesatinentes a

87qナEstipulacidnno．15．
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est調tegias dede確nsa，teO71as delcaso etc．，e加OnCeS，jtLeaStCOmOle

COme庇equeyohabtasidodesig7調doporねDe帰nso，血RegiorlaldelPueblo

para que apoyara a言a doctora YANBTH VBLAsouEZRIVm，LAS en su

COlnettdoded窮nSOradeHERNANDORAMfREZARBOLEDAenelp71）CeSO

queensuconlraSeadelantabapor由uriaycaluTmiaporloqueled昨que

mtacのactdnfueelaborarelp7℃yeCtOdeesc7五〇desustentacidれde TleCIrSO

deqpelaci6nyque，ObuiaTnenle，deactLerdoalospardmetlVSeStablecidos

ene！Ma肌aldeわQ佃乃αEspecialdeApogo，era日比neSC癌001mprOgeCめ

no exゆble al d窮nsorp互blico por CILantO eSte pOdta pe咋ctamente，

Ob肥れdo desde stL、佃C最tad deind印endenCia abso比tq，7nOdi毎ar O

recortar，adiclonalt CO77mleTnenlar el escrito，adaptarlo eincluso a su

redacciGnnaturalpara∈咋ck）desusILStentaCidn．Yolee加reguealdoctor

CARL，OSF樹VCISOARL4SDUQUEelescritoeldiauiemesyeldtasabado

u的eaねciudaddeBogotd，despues meenterequeelesc7五ose habぬ

presenfado窮ctiuaTne庇e porla de確nsora YANBT百VBLAsouEZ al

JuZgado30Munic蜜）aldeMani2iaねS88．

BIDr・HORACIOTnedyo：‘‘lehagounaprqpueStadoctorORLANDO

repartdmonoseltrabqio：uStedporsuparteenca7gaSedeestzLdtarわuhea

jurlsprudencialquerigelaj均uradebs訪pedlmencosyyohagootγOta加O

y en dos dtas hacemos73unidn a窮ctos de aulnaT’Criterios y sacar

COnClusiones siexiste o no de sILparte uZ Obugatoriedad de declaraTISe

impedido’’．FueaslqZLelograTnOSum′aCqp10JILrZSprudenctaldesdeelaね0

2002ghastalajをcha，Sima高orecuerdocorriael，meSdesepdembrede

2016yconesabaseuegaTnOSalaconuiccibnabsotzLtadequemiactuacibn

no t細線Cabalma CauSaldeiTTpedlmento yporldgtca consecILenCia riO

preSen諺mtsolicitlLddeimpedtmentO89．

…故）le e椎〕uSe al∴doctor HORACtO GUTtBRRBZ ESTRADA

perSOnalmentepara elconc錐，tO de elcon neSPeCtO Sidebta declararTne

iTTやedido．Paraese窮CtOyOloemeredeloquejiLemiactuacidndeapoyo

pα噌甲e珂es函わmentedeqpog？gO函e7。Ser慮te拘れogαCかαrq騰

nuncafkid窮nSOrdelsehorRAM択EZARBOLEDA，nunCajiL自osregist7℃S

q鵬Obran？nele美pedie庇e・‥低tlodemuestmn，gO肌nCa珂d窮誌0rdel

Se7iorRAMtREZARBOLEDA‥．ySi77PlementehtceesebosqlLejodeescrlto

desILStentaCt6ndelrecursodeqpeurci（うn…90

HabernOentiendose7iol・ajiscaluzp7℃guntaeCudlimpedime加0？St

esqueyonunca7nedeclarei77PedtdonttWelaintenci（うnpoTqueyOpara

esojiLelaconsuuaquelehicealdoctorHORACIOGUT胎RREZBSTRADA

paTa Saber el conociTniento aufor12iado（Ze el como pelSOna COn∴una

trayecto7七ademasde40a7iosenestradosensucondtci6ndeabogado

penausta，paT・amtmeinspiraba一magranCOr頑anzaelcortc儲プtOdeldoctor

88q予．JulCl00ra122dejuniode2023・Record‥3”33：37・

89q予．JulCi00ra122dejuniode2023・Record‥3‥37：58i

90C汚rJulClOOral．22dejuniode2023．Record17：30（SeSi6ndelatarde）・
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HORACゆGU鋤血沈EZgdebo頑terarusers均p椎mame証ecはroeれej

Seね的oq鵬批nCα拙eくね蛮出場毎噂ed紹〇年

…e自n（克iuodeimpedllne庇OquealudtanlosselioTeSmagistrαdosera

unacosatotalmentedlSt加aalposiblemottuodeimpedinwntoq甲epudtera

tener gO・EれSegmdo　れgaI，prOCeSaれe証e a加e esaくれda gr復調de

necesitabala asesorta de una perSOna dela trayeCtO7ねdel doctor

HORACのGUT胎RREZESTRADAparαSe融rmeかQnq調oeneSea♀peCtOg

poreSOa的窃a到g陵ga77108alconSenSOene Senttdod日印enOSedαba

わCαUSαtpa肥decわ胸筋e tmpedido por tat moか0柵舶αme decta雇

tmpedidoj卸Orはco71uicctd乃tf壷mα鋤窮tれ農地so短atお年嘩egOnOeSぬba

tnやedid0－92

Manifestaciones que rueron respaldadas por el doctor

GUTIERREZ ESTRADA，admitiendo que el enJuiciadole

COnSultdsobrelamateria，ra26nporlacualconceptu6queno

SeCOn宜gurabalacausal：

UnauezgoTnepOSeSiortecomo陶tstradoponentealLXllbr”yme

entere que eldoctor ORLANDO tntegrabaはSala Tne COTnumque COn（l，

twtmos unapriTnel－a relLnidnjtJgaZ，Sisequtere，donde conu涼rnos zLna

posterior TetLntdnpara ya tTatarelprobねma ajbndo．En esa segunda

lleunあn，COmOyOgahabiaes餌diadoelexpediente，lleuelLnp7PyeCtOde

SentenCia・Esa．旬euzprlmeraUinculactdndondeねdtaconoceraldoctor

ORLANDOelpTIDyeCtOdesentenciaqueyotentaprVyeCtadoparaele蒋Cio93．

…UnauezqueeldoctorORL，ANDOley（うelprOyeCtOTneCOmunicoque

recordabaqueeneseprocesolfabtaemittdounae♀PeCiedeconceptoen

una（萌cinadeqpoyoquetentalad窮nsoriapablicaaquienIacludady

quedebtamosantesdeentrarad帥nirelsenttdodelasentenCiaentrara

dqfinlrlaposib妨dadqueeltuuieraalghntmpedlmentopαraaCtuareneSe

CaSO．YonoconociaqueeljtLerael（耽LtOryquienhubieraelnittdoelconcepto

paralaauf07でadelescl五odeqpeわcibn，gOnOSabiahastaesemome融O

qlLeelmedyo，enめnces，Cuandoelmeman的Stdymedioaconocerqueel

habiasidoquienernitideseconceptodeapelaci6nporqueraZOnableTnente

O，pOrlomenos，enmlse融TieSunSi†γやIeconceptonouincula庇e，e加OnCeS，

resotuimosquehabtaqueestudiaraft，ndoladudadeldoctorORLANDO，

que debiaTnOS eStudtar y ce7tiorarnOS de s reamenfe el esta7ia o no

i77PedidopαraaCtuar．ConuinlmosILnaprG．ximare nnbndondelleuariamos

loinuesttgado，dondeqportariamosloれuesfigadoy窮CtiuamenfeenttaS

91qT．Juiciooral．22deJunlOde2023・Record：18：53（SeSiendelatarde）・

92qT．JulCiooral．22dejuniode2023・Record：20：14（SeSidndelatarde）・

93g予．Juicioora122dejuniode2023・Record2：42：50・
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posteriorestwimosunasegundareunidn，despueszLnate7℃e鳩dondecada

unodenosotrOSapOrt6loqlLehabiainuestiga‘ZodelaprocedenciaoれO

procedenctadeltmpedlmento・Enunadeesasreuniones‥言hgaTnOSala

COrluiccidndequeeldoctorORLANDOnoestabatmpedidopara＝aCaLar…

porteSraZOneS：enpnmerluga71lacondtcidnen，0nCeSdequelaqpmおn

eTnitidapore日航biesesidoexogenaalprOCeSOquenOSOCuPaba，enConces

Obulame庇e，nOjtLe ZL7調QPini6n ex6gena，eSILna teOria a77PuOme庇e

nespaldadaenJunSprudencla．Segundo，quelaactuaci6ndebeserdolosa，

t卸Camente an互iulidica，CI互able por dol0．．．7eTICerO，qlLe（Zebe estar

OriginadaenzLnれteres perSOnal…COnStituttuodeunutncILloeconbTnico，

juTidtco，pOlttico，perSOnal de cualquier Ttaturaleza y prectsalnentela

existenciadeese読tereseseleleTnen，oconstttuuuodeldoloenese垂70de

preuaricato…SObTeel・期ru剣広元sdeesostreSjactoresllegamosalaconclusidn

dequeeldocめrORLANDOnoest bai71やedtdoyporeSOnOSedeclarbel

imPedtTnentOyCOndnuaTnOSenelandusisdelprOyeCtOdesentenciaqueyo

habtapresentado流ciatnte庇ealdoctorORLANDO…94

…eSILnapreguntaCqpCiosa佃はestigosedirigealaFIscaUporque

ustedestddandoporSuPueStOqZLeeldoctorORLANDOestabazh？pedldoo

Se Sentiaimpedido．Lo que yo he ticho cはramente en7miinleruencidn，

entOnCeS，unaueZqueyOlepreSenfeelpnOyeCtO，eldoctorORLANDOTne

dをio：“aquL yO tnterUine con∴un COnCeptO COntrario alo que usted estd

q nrmando aqt丞　entonces，para e庇rar a∴debatir este prOyeCtO SuyO

neCeSltaTnOSpreUiaTneTued部nirstyoestoyi77やedtdootlebodeclararme

iTTやedidoono”pe70nadiehadichoque（lfublerapreSentadocomousted

loinsinzlat．m売IγPedimentoniuerballtiescrito…95

Ambos coincidieronenque no se conngurabalacausal，

COnClusidndeducidadetres premisas：〃elerJuiciadonunca

hledefensorptLblicodeRAMiREZARBOLEDA，POrende，nOera

Parte enla actuacidn；㈲la opinidn era un“concepto no

Vinculante’’sin　丘lerza Para relevar ala defensora titular，

Vertidoenelproceso；偽りfuerendidodentrodelproceso；y（叫

elescritodesustentaci6nnofueHrmadoporelacusado．

EltestigoGUTIERREZESTRADAdescart6algtLninteres

PerSOnal，eCOndmico o politico delprocesado en elasunto al

94qナJulClOOral．22dejuniode2023．Record：2●44：00・

95q予．Juicl00ral．22dejuniode2023・Record‥3・03：58
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momentodeldebatetantodelimpedimentocomodediscutirla

ponenciaporlaausenciadenexoentreelacusadoyRAMjREZ

ARBOLEDA・Sibienreconocequelecomentdquepudohaber

debatidolas pruebas enla sustentacidn del recurso，dicho

COnCeptO fue contrario al sentido del proyecto discutido y

aprobado；adema－S，descartd cualquier animadversidn de

CUADROS OSORIO contra el entonces procesado，

Circunstanciasque，aSeVera，innuyeronparasuperarsududa

respecto dela causal deimpedimento，delo cual se dej6

COnStanCia en actas，documentos que no丸IerOn SOlicitados

COmOPruebaporlaFiscalia．

El doctor CUADROS OSORIO en ese mismo sentido

argumenta que consultd eltema con eldoctor GUTIERREZ

ESTRADA motivado en su saplenCia，a quien considerauna

‘‘luminaria delderecho penalenla regi6n’’，era un referente

moralyeticoporsuexperienciadema．sde40ahosenellitigio

y como co叫ueZ，Circunstancia quele dio seguridad y

tranquilidad，de modo que el concepto de su colega fue

decisivo；yCOmO ambosllegaron algualconclusidntomando

COmO referencialajurlSPrudenciadelperiodo2002－2016，nO

manifestdelimpedimento，COnVenCidodequenosetipincaba

lacausal．

Asilas cosas，el testimonio del doctor GUTIERREZ

ESTRADA，demuestralas averlguaCiones hechas previamente

y elintercambio de conocimientos sobrela materia con el

afbrado；aCtividadesqueconsider6suncientesparasuperarla

dudaqueteniafrenteasuactuacidncomodefensorptlblicode

apoyo，llegandoalaconclusidnqueno，PueSCOnSiderabaque
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noestabaobligadoamaniftstarsuimpedimentoconvencidode

quelasustentacidndelrecursolahizodentrodelproceso・

Esclaroqueelafbradotuvoytieneunaideaequivocada

SObrelospresupuestosdelacausal，loque，aunadoalconseJO

desupar，legenerdlaconvicci6ndequenoteniaeldeberde

declararseimpedido・Lediounalcanceequivocadoalestimar

quelaoplni6nlavertidalinteriordelprocesoynoporfuera，

Sinrepararquelaexpresddentrodelaactuaci6nperonoen

qerciciodesusmncionesjudiciales，

Es evidentelaligerezayausenciade diligencia，yaque

debid evaluar con cuidado el asunto estudiando con mayor

PrOfundidadauscultandootrasfuentesylascircunstanciasdel

CaSO，eS decir，quela falsa representacidn sobre c6mo se

estructuraba el motivoimpedientela podia superar si se

hubieraesfbrzadoma－SPOrCOmPrendersualcance．

Paraqueello sucedieraseguramenteinnuydlapremura

queexistiaendecidirporquelaaccidnpenalprescribiae127

deseptiembrede2016，aSisecompruebaconelanalisisdelas

estipulacionesn。．1，2，3，4，5，6，7y15ydelaslguientelinea

detiempo：

Emisidn　dela　sentencia　de　primera � 

instanciaylecturadelぬllo．Interposici6n 

dejandoadisposicidnelprocesoparala 

SuStentaCiendelaapelacidn． 

Memorialdela　Fiscalia，delMinisterio � 

PtLblico　y　apoderado　de　victimas 

renunciando　a　teminos　respecto　del 

recursodeapelacidn・ 

Entrega　delasunto　alprocesado　para � 

apoyaravELAsQUEZRIⅥLLAS． 
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Memorialdesustentacidndelrecurso presentadoporladoctoraYANETH VELAsQUEZRIVILLAS． � 

Autoqueaceptarenunciaaterminospor 10SSujetosprocesalesnorecurrentes． Oncioremisorioalcentrodeservicios． � 

Repartodelaactuaci6nenelTribunalal MagistradoANTONIOM．TORORUiz． � 

Memorialdelapoderadodelavictima infomandoqueelprocesotieneriesgode prescnpclOnParae127deseptiembrede 2016． � 

Declaracidndeimpedimentodelos doctoresGLORIALIGIACASTANo， ANTONIOTORORUizyDENNISMARINA GARZON，MagistradosdelTribunal． � 

S。rteOydesignaci6ndelosconJueCeS doctoresURIELFRANCOGIRALDO， HORACIOGUTIERREZESTRADAy ORLANDOANTONIOCUADROSOSORIO． � 

Posesi6ndelosconJueCeS． � 

Autoqueresuelveelimpedimento． Suscnbieronelautolosdoctores GUTIERREZESTRADAyelprocesadC． SalvoelvotoFRANCOGIRALDO． � 

Cambiodeponente．Salvamentodevoto． � 

S01icituddeGUTIERREZESTRADApara resoIverelrecursoensaladualporqueel Paisdesdee116－09－2016． � 

Actaaprobatoriadelfallodesegunda instancia（de19－09－2026）． � 

Autoquenjafechaparacelebrar audienciapararesoIverelrecursode apelacidn． � 

Audienciaparalecturadesentencia．de Segundainstancia． � 

Prescnpcidndelaaccidnpenal． � 

Obs rvesequelaaudienciadelecturadelasentenciade

Segundainstanciase realiz66dias antes de que fenecierael

terminodeprescrlPCi6ndelaaccidnpenalyladudasobrela

existenciadelacausalimpeditivafuemaniftstadaentree113

yel19de septiembre de2016，eS decir，CuatrO dias hえbiles

anterioresdelaftchadeaprobacidndelぬllo．
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No obstante，eSta Cil－CunStanCia，COnSiderala Sala，el

acusado pudo superar su equivocaci6n conla realizacidnde

mayoresesmerzosenelestudiodeltemaanndesuperarlas

dudasqueloembargaban．

No es posible aceptar que sol01a experiencia del

enJuiciadocomoconJueZPuedaacreditarelelementosubjetivo

del tipo y derruir el error en queincurrid，Si se tiene en

COnSideracidnquedichamnci6nlaasumi6enenerode2015

Sin que exista prueba que desde esa fecha a septiembre de

2016haya decididoimpedimentos sobrela misma causal，

asuntoquenosucedeadiariosinoporexcepclOn；ahora，que

Sehayaestipuladoqueen2015conoci60trOaSuntOnOaCredita

experticiaeneltema，mまXimequelacausalfuedistinta．

Tampocopruebaqueconscientementeomiti6maniftstar

elimpedimento elhecho de haberintegradolaSaladualque

resolvi6elimpedimento delos magistrados titulares，PueS Se

queddenlameraanmacidndequeproyectdladecisibnporque

al juicio no fueincorporado ese documento；ademまS，eSta

Circunstancianotienelavirtuddeincidirenlacon魚guraci6n

deldolo，POrquelacausalanteriorfueporamistadintimacon

elquerellante．

Queenelescritodesustentacidndelaapelacidnsehaya

recusado alos magistrados del Tribunal，tampOCO puede

erlglrSe COmO Prueba del supuesto conocimiento dela

COnnguraCi6n dela causal，POrquelo estipulado fue que el

acusado elabor61aimpugnacidn y quelos titulares se

Pagina43de48

FLmadoporJorgeEm川oCaldasVera，BiancaNeIidaBa・TeめArdiia，ArlelAIJgLIStCTorresRojas．RocIrigoerrIestoortegaSanchez

cedigOdoverificacien EFA9453051cB499255c1924A203c37BFce的725的EFO4cc98B6FE73F2E58578D



PRIMERAINSTANCIARad．N000353

0RLANDOANTONIOCUADROS OSORIO

ky906de2004

declararonimpedidos96，ademas，lacausalallireconocidaera

diferente．

Luego，entOnCeS，elsolohechodeque elafbradono se

hubiesedeclaradoimpedidonopuedeconvertirseperseenla

Pruebadeldolo，habidacuentaquenoexistenlngtlnmediode

COnVicci6nquerevelequelaomitidasabiendasquelacausal

SeCOnHguraba．

Ndtesequeaunhoytraselpasodeltiempoyestandoen

CurSOeStainvestigaci6ninsisteenlainterpretacidnequivocada

delacausal，manirestandoqueporhabervertidolaopini6nal

interior del proceso no se con範gura，Sin reparar que ello

SuCede，PerO Cuando elfuncionariojudicial rindela oplnidn

dentrodelproceso，ynOSere宜erealosparticularesaquienes

SeeXlgerendirelconceptoporfueradelaactuaci6n，COmOaqul

Loacreditadoeneljuiciofueuncomportamientotorpey

POCO diligente pues pese aque elabor6los argumentos para

Pedirque serevocaralasentenciacondenatoriaencontrade

RAMiREZARBOLEDA，SuSCribi6elfallodesegundainstancia

COnnrmandolacondena，enSentidoopuestoalapretensi6ndel

Pero，Sialgunadudapersistieraacercadelerrorsuperable

enqueincurridelacusado，lamismadesaparecealsopesarel

Sentidoopuestoentreelrecursodeapelaci6nyladecisi6nque

elacusadoadoptd．

96qT．Estipulaciones5y7
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Esunhecholdgicoquesiasabiendasdequeconcurriala

CauSaldeimpedimentoelacusadoseabstuvodemanifestarla，

dicha omisidn debia estar dirigida a favorecer a RAMiREZ

ARBOLEDAynoapeIjudicまndolocomoaqulOCurrid．

Ciertamente，enlasustentaci6ndelaalzadasepretendia

SereVOCaralacondenayseabsolvieraale叫uiciado，entantO

enelfilloqueres01vi61aapelacidnelaqulaCuSadocon宜rm6la

COndena，descartまndosela vulneracidn al pnncIP10　de

imparcialidad97．

En consecuencia，la Fiscaliaincurre en vulneracidn del

prlnCIP10　de no contradiccidn aseverar que actud

deliberadamente血enteaesascircunstancias，yaqueunaCOSa

nopuedeserynosersimultaneamente98，POrquea血maqueel

enJuiciadonopodiaserJueZyParteparadecidirelrecursosin

explicarymuchomenosdemostrarcdmoalconnmarel組lo

afect6sulaimparcialidad99．

Esciertoquelaimparcialidaddebeanalizarsesubjetivay

OtljetivamentelOOentantopropendeporqueeljuzgadornohaya

97q十．PICADOVARGAS，CarlosAdolro．ElderechoaserJuzgadoporunJuezImparclaL

RevIStaIUDEX，ndmero　2，agOSto　2014，Paginas　31a　61．　Ver：r32673－1．pdf

Ico軸．Consultada：lo de noviembre de2023．El principio deimparcialidad

entendidocomogarantiaenlatomadedecISionesobjetivas・

980quedosjuicios，que entre SisecontradlCen，nO Pueden serverdaderos almismo

hempo．

q予．AGUILARRODRiGUEZMERCY．ElprincIPiodelmParltlalidadimplicaqueeljuzgador

no hade serparte delproceso durante su tramite・UniversidadIndoamericaL Quito・

Publicada：3　de octubre de　2023．En：Social SciencieJournal En：EI princiDio de

impartialidad en el procedimiento administrativo sancionadori Centro Sur

lcentrosureditorial．coml．Consultada：14novlembrede2023．

100qfrCCSU174－2021．“LajzL，七gprtLdenciaco7S的uc！OnaZhaTleCOnOCidodosdiTnenSiones

delanocidndetmparcialidad．Us均e妨esdeαT，笥aprobidaddeJueZ，den調neraque

estenose読cLineintencuプnadame庇eparajatJOreCerOpedudicaraalgunodeloss均etOS

procesales，0fuzcia鳥mOdelosaspectosendebate，debiendodeclaraTSeinpedido，OSer

reCWSado，SIseencuentradentrodec函delascausalesp〔UU taSalqftcto㍗y華）

0毎tiua，”estoes，Sinco庇acめa庇eriorCO ee themadectden蛮‘demodoqueseQP”eZCan

las garanttas s函entes，desde unpw励O de uisねfmonaly oTganico，para eXChLtr

C叫erdudαrαZOna郎eatreSpeCめ’”・
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mantenidorelacionesconlaspartesnicontactoconelobjeto

delprocesootemadeprueba，emPerO，lascircunstanciasdel

CaSO eXCluyenla parcialidad atribuida porla Fiscalia，POr

CuantO el e叫uiciado no mng10COmO defensor de RAMiREZ

ARBOLEDA，Sufuncidnfuedeapoyaraladefensoraptlblica

que suscribidla sustentacidn，Siendo nulala relaci6n entre

ellos，COmOquieraquenoestaprobadoqueseconocianyla

PretenSidn demandadaenlaapelacidn de absoluci6n no fue

tenida en cuenta enla decisi6n suscrita por CUADROS

OSORIO，yaquePOrelcontrariofueopuesta，COnnrmandola

condena．

Menos adn se acredit6　de que manera actud sin

independencia，eS decir，Subordinado alosintereses de

RAMiREZ ARBOLEDA porque al decidir se desligd de su

OPlni6npreviaparafallarconfbrmeasuconviccibn．

Adicionalmente，la Fiscalia noincluyo como hecho

juridicamente relevante un favorecimiento del acusado al

querellante como motivo para no declararseimpedido ni

acreditdqueele呵uiciad01obene鬼ciaraconsuactuaci6ncomo

COrUuez・Enotraspalabras，elentedeinvestigaci6nnoprobb

que el aforado seinclin6intencionadamente a favorecer o

Perjudicaraalgunadelasparteseintervinientesohaciauno

delosaspectosendebate．

Enconsecuencia，COmOlaFiscalianologrddemostrarque

elacusadoomitidelcumplimientodeundeberconstitucional

COnCOnCienciayvoluntaddelasconsecuenciasdesuinacci6n，

yporelcontrariose acreditdque actudbajo elinnujo deun

error de tipo vencible，el cual podia superar actuando
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diligentemente；yenraZdnaqueelprevaricatoporomisidnno

admitelamodalidadculposadichoerrorgeneralaatipicidad，

razbnporlacualseabs01verまalacusado．

Enmerito delo expuesto，la SalaEspecialde Primera

InstanciadelaCorteSupremadeJusticia，

RESUELVE

PRIMERO：ABSoLVER al doctor ORLANDO ANTONIO

CUADROS OSORIO del cargo de prevaricato por omisidn

fbrmuladoporlaFiscalia．

SEGUNDo：Unavezquedeen宜rme，CANCELENSEtodas

las anotaciones emitidas en contra del doctor ORLANDO

ANTONIO CUADROS OSORIO con ocasidn de este procesoy

ARCHIVESElaactuaci6n．

TERCBRO：PorSecretarta，librenselascomunicacionesaque

hayalugar．

CUARTO：Contra esta sentencia procede el recurso de

apelacidnantelaSaladeCasaci6nPenaldelaCorteSuprema

deJusticia，COnfbmelo tiene previsto el tlltimoinciso del

articulol。delActo Legislativo Ol de2018，que mOdinc6los

articulos186，234y235delaConstitucidnPolitica．

Noti航queseyctLmPlase，
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JORGEEMILIOCALDASVERA

Magistrado

BI．ANCANEt，IDABARRETOARDILA

Magistrada

SALVAMENTODEVoTo

ARIELAUGUSTOToRRESRoJAS

Magistrado

RODRIGO ERNESTo ORTEGASANCHEz

Secretario
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SAI，VAMENTO DBVOTO SENTENCLA

Radicacien OO353

Encoherenciaconmisalvamentodevotoexpresadoal

Sentidodeぬlloabsolutorio，ratincoquedisientoahoradela

decisidn que adopt61a Sala mayoritaria enla sentencia

PrOferida，PueS eStimo que se debid condenar al atorado

ORLANDO ANTONIO CUADROS OSORIO por el delito de

preuarlcatoporOmisi6nquelefuerefbmuladoporlaFiscalia

GeneraldelaNacibnensuotroracondicidndeconJuezdela

Sala Penal del Tribunal Superior del DistritoJudicial de

Manizales．

Yasicomoelsentidodefalloylasentenciaconfbman

unaunidadtematicainescindible，misalvamentoinicialha

detenerseintegradoalvotodisidentequeplasmohoy，PueS

amboshandeconstituirtambienunactocomplejounitario，

aJmende su car含ctervinculante entre si．

Yesqueasumlr，COmOlohacelaposturamayoritaria，

queseestiianteunerrordetipovencible，eSdesconocerque

hayelementosprobatoriosenelplenarioquedancuentaque

enelotroraaforadoconcurridlaconcienciayvoluntaddeno

querer eJeCutarla conducta quele era exigible，Segunlos

lineamientosdelarticul056－4delaLey906de2004，eStOeS，
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tramitar suimpedimento para conocer del recurso de

apelaci6nenelprocesoquecursabaencontradeHemando

RamirezArboleda，yaquehabiacolaboradoenlaelaboracidn

detalimpugnacidncuandosedesempehabacomodefensor

Ptlblicoenapoyodesuc01ega，latambiendefensoraptLblica

Yaneth Velizquez Rivillas，real apoderada del condenado

RamirezArboleda．

En efecto，eraindiscutiblela presentacidn del

impedimentoporpartedele呵uiciadoteniendoencuentaque

hleelquienelabordelmemorialdelrecursodeapelacidn，y

Si bien nolo presentd directamente，dio una oplnlOn

SuStanCialyvinculantesobreelasunte．Atalconclusi6nse

llegariaconlasimplelecturadelarticul056－4delaLey906

de2004ylaJunSPrudenciasobreeltema，disposicionesde

facilcomprensidn para CUADROS OSORIO，quien parala

fechadeloshechoscontabaconmえsde23ahosdeelerCicio

PrOfesional y era reconocido por su gran conocimiento

Juridico，CaraCteristicatLltimaque resalt6Carlos Francisco

AriasDuquel，CoordinadordelaO血cinaEspecialdeApoyo

dela Dettnsoria Regionalde Caldas，y quele sirvid como

motivoparaseleccionarloparalarealizaci6ndelrecursode

apelaci6n en apoyo dela defensora de Ramirez Arboleda．

Igualmente，aunque COmO CO叫ueZ nO habia resuelto

impedimentosrelacionadosconestacausal，ellonoesraz6n

Suhcienteparasehalarquedesconociadeltema，teniendoen

Cuentaque，COmOyaSemenCiond，eraabogadodeprofesi6n

y experto en materia penal，bastiones que sirvieron

lAudlenCladeJulCIOOral，22deJunlOde2023，mlnl●03．40．
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PreCisamenteparaque fueranombradocoruuezdelaSala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales．

Es que sialconJueZle surgian dudas acerca de siel

haber participado enla elaboracidn del recursolo

imposibilitabaparaconocerdelaresolucidndeeste，eraSu

deber fbmular dicho cuestionamiento y ponerlo a

COnSideracidndelfuncionarioquelesegulaentumO・

Sibien，enPnnCIPlO Se POdriaafimarqueelafbrado

PreSentd el asunto al competente，deviene claro que esa

PueSta a COnSideracidn fLlellevada a cabo de manera

infbmaly por endeirregular，n・isando claramente conla

transparenciadeljuicioycomprometiendolaimparcialidad

judicial．

Fuetalelniveldeligerezadelenjuiciadoconesteasunto

que estimd conveniente salir dela duda sobre su posible

impedimento conunasimpleeinfbrmal“consulta”aquien

debia，en Principio，reSOlverlo（tanto elenjuiciado como el

CO叫ueZGutirrezEstrada，aquienlehubieracorrespondido

res01ver，reCOnOCieronhabersereunidoparadecidirsobrela

PreSentaCidnonodelimpedimento），eVentOqueClaramente

afectdlaimparcialidad，PueSnOreSultajuridicamenteviable

ensesionesprivadasydeespaldasalaspartesresoIverlos

asuntos．Situacibnquesepresentdenestecaso，PueSdosde

los tresintegrantes dela Sala delTribunall‘‘decidieron’’

COloquialmente que el afbrado no debia presentar el

impedimentoalestimarquenomedia．bacausalalguna．
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Salvamentodevoto

Estimo que en casos como este，la declaracidn de

inocenciadelconJueZabreunabrechainmensaparaavalar

desafuerosdelamismaindoleporpartedelaspersonasque

administranjusticia，aquienesseledebeexlglratLnmasun

COmPOrt毛細miento digno，imparcial，JuStO y PnnCIPalmente，

apegadoalaley，ぬcetaestatlltimaquenoacatdelacusado．

Otrasituacidnquecorroboralaconcienciayvoluntad

deCUADROSOSORIOeneldelitoobjetodeacusacidnesel

hecho que participd enla decisidn que res0lvidlos

impedimentosinicialmentepresentadosporlosMagistrados

que compal’tian Sala de Decisidn con el magistrado del

Tribunal de Manizales，Reyes Cuartas，quien era el

querellmte en elprocesoiniciado en contra de Hemando

RamirezArb01eda，POrlotanto，desdeesemomentoelafbrado

teniaconocimientodelaspartesinvolucradasenelrecurso

deapelaci6n，loquelepermitiriarecordarqueparticipoenla

elaboracidndelaalzada，Sinembargo，guard6silencioyd車o

recordar el asunto s010　hasta quele fue puesto a

COnSideraci6nelproyectodefallo，PeSeaqueeltiempoque

transcurribentrelaelaboraci6ndelrecursoylaresoluci6n

delmismofueron19dias calendario2．

Enlasentenciaseindicaquesedescartalavulneracidn

alpnncIPiodeimparcialidadyaquelaSalaqueintegrabael

acusadopronridunadecisidncontrariaalrecursodealzada

que elmismo co叫ueZ habia ayudado a elaborar，PerO tal

aristadevieneirrelevantesisetieneencuentaqueelestudio

2Fallo de pnmeralnStanCla　22de agosto de2016，preSentaC16n del recurso de

apelacldn　29deagostode2016ydecISlendesegundalnStanCla：19deseptlembre

de2016
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deesteasuntonopartedelgradodeimparcialida．ddeljuez，

COmOlopretendelaponencla，Sinolafaltadecumplimiento

alas disposiciones normativas que exlgen una COnducta・

Adem盃S，aCePtar aquelia∴afirmacibn es desconocerla

鯖nalidaddelainstitucidnjuridicadelimpedimento，PueSCOn

SuPreSentaCidnsepretendegarantiBarlatransparenciaen

elもerciciodelafilnCidnptiblicay，POrende，SerJuZgadopor

untercero neutra13．

NosobrarecordarquelaSaladeCasacidnPenaユdela

Corte Suprema deJusticia4　hainsistido en el carまcter

teleo16glCO delas causales deimpedimento que busca

garantizaralconglomeradosocialqueelfuncionariojudicial

llamadoaresolverelconnictojuridico，SeaaienOaCualquier

interes distinto aユde administrar una rectaJuSticiay，en

COnSeCuenCia，queSuimparcialidadyponderacidnnoesten

afectadas porcircunstancias aJenaS alproceso，Siendo por

tantola manifestaci6n deimpedimento del fLlnCionario

judicial“un acto unilateral，UOlunta710，qficiosoy obligaforio

antela concurreれCia de cualquiera delas causales que de

modotaxαtiz）OCOntemplalaley，paranegarSeaCOnOCerdeun

determ諒adoprOCeSO”．

Esa garantia deimparcialidadjudicialfue trastocada

POr el co叫uez CUADROS OSORIO，de ahi que reducir el

analisis de su conducta al sentido dela decisidn que

nnalmente adoptdla Sala que elintegraba al resolver el

recursodeapelacidndesdehalospostuladosconstitucionales

3CSJ AP，21Jun．2023，rad　64027

4CSJAP，27ago2014，rad44329
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enpro delaimparcialidadjudicialque eslo que sebusca

garantizar con la presentaci6n del impedimento，

manifestacidn que debib ser fbmal y previa a cualquier

PrOnunCiamiento．

Finalmente・debo sehalar que no es extraho que el

afbradoeneljuiciohayainsistidoenquenoestabaincurso

en causaldeimpedimento porhaberemitido su concepto

dentrodelproceso，PueSaCeptarSuequivocacidnseriairen

COntradesutesisdefensivabasadaenelerrordetipo，POr

esotalpostura，insisto，nOPrueba．eldesconocimientorealde

quesuconductacumpliaconladescnpcidndeltipopenalde

preUaTicatoporOmisi6れ，COmOParaPl・edicarunerrordetipo

VenCiblecomoseplasmdenelsentidodefallo．

Enestosteminosd匂Orendidomidesacuerdo．

BL，ANCANELIDABARRETo ARDILA

Magistrada

Fechautsupra
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