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Decide la Sala la impugnacioén interpuesta por MARfA
DEL PILAR HURTADO AFANADOR contra el fallo de 22 de
octubre de 2015, proferido por la Sala de Casacién Civil
dentro de la accion de tutela que promovid frente a la SALA
DE CASACION PENAL, asunto qué se extendi6 a las partes

e intervinientes dentro del proceso objeto de debate.
I. ANTECEDENTES

La citada accionante acudié6 a este procedimiento
excepcional en procura de que se le amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, “in dubio pro reo” y doble
instancia, presuntamente transgredidos por la autoridad

judicial accionada.
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Como sustento de sus peticiones manifesté que la
Fiscalia General de la Nacion la acusé de que en el anno 2007
y 2008 en compania del doctor Bernardo Moreno Villegas,
ella en calidad de Directora del DAS y €l, quien ostentaba el
cargo de Director Administrativo de la Presidencia de la
Republica, se concertaron con otros servidores del DAS y la
Unidad de Informacién y Analisis Financiero de la UIAF, con
el fin de cometer de manera permanente y sistematica delitos
en contra de magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
algunos miembros del Congreso de la Republica al igual que
frente a un periodista y su abogado con el animo de obtener
ilegalmente, “informacién reservada a través de los
organismos de inteligencia para entregdrsela luego a terceros

Yy a los medios de comunicacién, a fin de desprestigiarlas”.

Que adelantadas las etapas procesales, €l 28 de abril de
2015, la Sala de Casacién Penal dictd sentencia en la cual la
condeno a “catorce (14) arios de prisién e inhabilitacién para
el egjercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo
término, y al pago de multa de 43.33 y 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes” por los delitos de “peculado por
apropiacién, en concurso con concierto para delinquir
agravado en calidad de autora; falsedad ideolégica en
documento publico; coautora de plurales ilicitos de violacién
ilicita de comunicaciones y autora de varios delitos de abuso

de autoridad por acto arbitrario e injusto”.
Indic6 que la corporaciéon fustigada, apoyada en el
escrito de acusacion, la condené, junto con el sefior Moreno

Villegas, por haber ordenado en contra de los magistrados de
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la Corte Suprema de Justicia “el despliegue de actividades de
inteligencia sin razén legitima, la infiltracién de personal para
obtener grabaciones de sesiones reservadas de la
corporaciéon”, como también de disponer el “desarrollo
permanente de actividades de inteligencia sobre algunos
Congresistas”, que implicaron, entre otros, seguimientos e
interceptacion de correos electrénicos, asi como sobre “el
periodista Daniel Coronell Castafieda y el abogado Ramiro

Bejarano Guzmdan”.

Senialé6 que el tribunal denunciado los acusé dé
“efectuar seguimientos patrimoniales y consultas en bases de
datos reservadas a algunos Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia (...) sin tener orden judicial ni motivo vdlido de
inteligencia, al punto de que convocaron reuniones para

evaluar dicha informacién”.

Resalto que la Sala de Casaciéon Penal indicé que la
informacion recolectada por el DAS fue ilegal porque “no se
originé en razones legitimas y sin orden judicial”, aunado a
que para la época de los hechos las labores de inteligencia
del estado “carecian de una norma especifica y especializada
acerca de cémo debian ejercerse tales funciones”, sin aducir
como estaba obligada hacerlo, es decir, qué tipo de
actividades de inteligencia eran entonces fundadas en
razones legitimas y cuales requerian de autorizacion de los
jueces de la Republica, situacién importante para definir
“cudl era el marco juridico para el desarrollo de las actividades
de inteligencia”, yerro conceptual que adujo violatorio de su

presuncion de inocencia.
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Manifesté que la recoleccién de informacion realizada
por el DAS a la Corte Suprema de Justicia, asi como la
interceptacion de comunicaciones de varios magistrados,
congresistas y de un periodista y su abogado, se realizé “bajo
el amparo legitimos de las funciones de dicha entidad”, las
cuales tenian como sustento el articulo 314 de la Ley 600 de
2000, vigente para la fecha en que fueron cometidos los
“supuestos ilicitos”, permitia “a los érganos de policia judicial
adelantar labores de inteligencia sin autorizacién de la

Jjudicatura a fin de advertir o prevenir delitos”.

Agregd que la autoridad judicial denunciada
transgredié el principio de congruencia contemplado en el
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), por cuanto varié la autoria de los punibles imputados
a los procesados, al declararlos como “autores mediatos?,
desconociendo que en el escrito de acusacién inicialmente se
les senalé como “simples autores”. Afadié que no hubo
certeza probatoria acerca de su responsabilidad por el delito
de concierto para delinquir, ya que no se demostré su rol
dentro de la “supuesta empresa criminal”, ni mucho menos
que formara parte de una supuesta estructura organizada de
poder al interior del estado; y que no se pueden confundir las
conductas desplegadas al dar instrucciones a sus
subalternos para la realizacién concreta de las actividades de

inteligencia.

A su vez, expuso que respecto del delito de abuso de
funcion publica no se tuvo en cuenta que lo relacionado con

las conductas de recoleccién de informacién e interceptacion
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de correos electréonicos de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia se originaron cuando Andrés Pefate
gerenciaba el DAS en el afno 2007 y no bajo su
administracién, y que, los supuestos “archivos de Word” con
los cuales se comprobaria la interceptaciéon de correos “nb
tiene identificacién LP. ni certificaciéon de su origen o

procedencia (sic)”.

Con respecto a la falsedad ideologica, adujo que no
entrego informacién al Procurador General de la Nacion ni al
magistrado Yesid Reyes Bastidas relacionada con
certificarles si el DAS adelantaba indagacion o averiguacion
alguna en contra de los miembros de la Corte Suprema, pues
de haberlo hecho, habria infringido “la reserva en las labores
de policia judicial que dicha institucién de seguridad realizaba

en contra de los magistrados de ese alto tribunal”.

Asevero que le fue violentado el principio de non bis in
idem por cuanto para “el delito de concierto para delinquir se
involucran a cada uno de los episodios, paso a paso lo
sucedido tanto en la Corte Suprema, como el caso de Piedad
Cérdoba, el caso paseo, el caso de Gustavo Petro y los demds
personajes, quedando alli inserto lo de las grabaciones al
interior de la sala plena y la interceptacién de los correos, para
luego, volver a tomar estas circunstancias puntuales y
atribuibles un  delito  auténomo;  fraccionado los
comportamientos lo que no le esta permitido ni a la Fiscalia y
menos al juzgador”, violando el debido proceso en forma

flagrante.
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Ademas que, se le desconocié el principio de
imparcialidad pues cuando arribé el caso a la Corte, a
mediados del 2011, siete de los nueve 'magistrados se
declararon impedidos por ser reconocidos como victimas, por
lo que se procedié a nombrar conjueces, empero que, ese
sorteo se realiz6 de una lista disefada y designada por los
propios magistrados que fueron tenidos como afectados,
contraviniendo la imparcialidad objetiva como subjetiva y
que, por otro lado, no se le garantizo la doble instancia al no

poder apelar la sentencia materia del presente reproche.

Censur6 la decision denunciada, pues en su sentir,
incurri6 en via de hecho, por violacion de la norma
sustancial, porque la condena refulge “en visos
argumentativos contradictorios” y por “omitirse la aplicacién
del articulo 314 de la Ley 600 de 2000”; que ademas, aquella
contiene defectos facticos por “accion valorativa
contraevidente, incongruencia, violaciéon de los principios de

non bis in idem, imparcialidad y doble instancia”.

Asi las cosas, solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales invocados, y, en consecuencia, dejar sin
efecto la determinacién de fecha 28 de abril de 2015, por
medio de la cual la Sala de Casacion Penal le dict6 sentencia
condenatoria por los delitos arriba mencionados, para en su
lugar, ordenar a la corporacién denunciada que expida una
nueva decisiéon que restituya la integridad de los derechos
fundamentales de la accionante y, “se adopten todas las
demds que el juez de tutela considere necesarias para el

restablecimiento de los derechos” incoados.
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II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante proveido de 15 de octubre de 2015, la Sala de
Casacioén Civil admitié la accién, vinculé a las partes e
intervinientes en el proceso de marras y dispuso su
notificacion para garantizar el ejercicio de los derechos de

defensa y contradiccion.

En su momento, la Sala de Casacién Civil manifesté que
“el escrito presentado por quien representa los intereses de
Hurtado Afanador corresponde en el fondo, a un recurso de
apelacién contra la sentencia de tnica instancia”, pues
cuestiona situaciones propias del debate realizado ante el
juez natural las cuales ya fueron resueltas con suficientes
argumentos por la autoridad denunciada, “en la que se
expusieron argumentos probatorios y juridicos, légicos y
razonables que con claridad descartan la irregularidad
alegada por el demandante (...) de tutela” y se remitié a varios
asuntos de la providencia atacada para exponer que se
resolvieron en detalle los puntos de los cuales tiene

inconformidad la actora.

Por su parte, la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia hizo un recuento de la investigacion y
proceso adelantado en contra de la actora, y acto seguido,
resalté que la decision no es caprichosa, destacando que la
autoridad se encuentra facultada para modificar el delito
como lo hizo, maxime cuando resultd mas favorable a la
condenada. Anadié que la accién de tutela no es una tercera

instancia ante la cual se invoque una nueva valoracion del
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acervo probatorio recaudado en un juicio, mas aun si se
considera que esa actividad atafie al juez de conocimiento,
quien en ejercicio de la independencia judicial y la sana
critica, valora las pruebas recolectadas en el proceso y de alli
deduce la premisa factica que sirve de soporte a su
determinacion, “proceder que se extraria en el extenso escrito
presentado por el accionante, con el cual pretende desquiciar
el andamiagje factico juridico del fallo proferido por la Corte
Suprema de Justicia, sélo con fundamento en apreciaciones
subjetivas sobre la forma como debié enfrentar el proceso de
concrecion del mérito demostrativo de los elementos de
prueba, la Sala de Casaciéon Penal o el valor que debié
habérsele asignado a un determinado medio y que, por demds

pretenda le sea favorable”.

Afirm6 que la accién no tiene por objeto presentar
discrepancias interpretativas en relacién a como se aprecian
las pruebas por los juzgadores, ni es para que el demandante
en tutela presente su propia visién de cémo debieron ser
valoradas. Aseveré que el escrito presentado por el apoderado
de la accionante refleja su “desconocimiento del significado
del principio de congruencia y la evoluciéon jurisprudencial del
mismo en el derecho colombiano; también de temas de
dogmadtica juridica como la autoria, pues desconoce que la
autoria directa y mediata tienen la misma pena”, y que,
tampoco tiene claro “el significado del concurso de conductas
bunibles, pues segun su particular interpretacién las
conductas que afecten varios bienes no podrian encuadrarse
mads que en un solo tipo penal, ello explica que alegara

violacion el principio non bis in idem basado en que las
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actividades que se encuadraban en el delito de violacién ilicita
de comunicaciones, también fueron consideradas por la Corte
Suprema de Justicia para el delito de concierto para delinquir,
no obstante desconoce el (sic) accionante que uno de los
elementos de este tipo penal es que varias personas se
concierten para cometer delitos, en consecuencia la Corte tenia

que referirse a ellos”.

Finalmente, resalté que ni la Corte Suprema de Justicia
ni la Fiscalia General de la Naciéon vulneraron derechos
fundamentales de la actora por lo que solicitdé que se

denegara la presente accion.

La Unidad de Informacién y Analisis Financiero -UIAF
indicé que no tuvo la calidad de interviniente en el asunto de
marras, por lo que se atiene a lo demostrado y probado en el
sumario del cual se profirié la sentencia de 28 de abril de
2015 dictada por la Sala de Casacion Penal.

Mediante sentencia de 22 de octubre de 2015 la Sala de

Casacion Civil neg6 el amparo. Para ello, indicd que:

En efecto, para resolver de la manera criticada, la Corporacién
tutelada contrarresté liminarmente el alegato expuesto por la
defensa de la aqui accionante, relacionado con la “posible
trasgresién del debido proceso por corresponder el juicio de
funcionarios con fuero a un tramite en tunica instancia” y por
carecer de imparcialidad dicho pleito por ser la propia Corte
Suprema de Justicia “la supuesta afectada con los hechos” y por
tener ésta “un danimo politico revanchista en contra del
expresidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez”.

Al respecto, serialé la Sala de Casaciéon tutelada que la causa

penal contra aforados -constitucionales se adelantaba con
fundamento en el articulo 235 de la Carta Politica, precepto que
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establecia el juzgamiento en “Unica instancia” para los altos
dignatarios del Estado “involucrados en la comisién de conductas

! delictivas”, disposicion juridica con amplio desarrollo
Jjurisprudencial, especialmente por la Corte Constitucional, mas
recientemente “en la sentencia SU 195 de 2012”.

Atinente a la inconformidad acerca “de que sea la Corte Suprema
de Justicia” quien deba procesar a los acusados por
comportamientos de éstos contra esa misma Corporacién, expuso
que tal cuestion ya habia sido tratada en el proveido de 13 de
septiembre de 2011, al dar respuesta a la recusacién propuesta
por el defensor de Bernardo Moreno Villegas, “asi como a lo
decidido por una sala de conjueces de 21 de septiembre de 20117,
al declarar infundada dicha recusacion, pronunciamientos en los
que se tratdé ampliamente este tema, quedando establecido, que
seria la propia Colegiatura “quien asumiera el conocimiento de
este asunto con la participacién de conjueces, garantizandose asi
el principio de imparcialidad”.

(...)

Posteriormente, indic6 que el colegiado denunciado
expuso lo relacionado con la regulacién de la actividad de

inteligencia y dijo que:

De lo precedente infiri6 que para la fecha de ocurrencia de los
hechos imputados a los alli procesados (arios 2007 y 2008), si bien
no existia en el ordenamiento juridico colombiano “una normativa
concreta y precisa que reglara la actividad de inteligencia por parte
de los 6rganos estatales encargados de acometer dicha tarea”, si
se percibia un desarrollo jurisprudencial que establecia limites
minimos frente a los cuales las autoridades ptiblicas se debian
someter, imponiéndoles “la prohibicién de trasgredir el derecho a
la intimidad de las personas”, pues de ser necesaria la
interceptacién de comunicaciones, en todos los casos “se requeria
de orden judicial previa”, criterio acogido en sentencia C-540 de
2012, con la cual se ejercié el control constitucional a la Ley
Estatutaria 1621 de 2013, regulatoria de las labores de
inteligencia y contrainteligencia por parte del Estado.

Acto seguido, cito apartes de la decision fustigada con
el fin de revisar las presuntas irregularidades mencionadas
por la accionante, y, frente a ello manifesté que:

Se descarta la posibilidad de predicar una via de hecho en la
actuacién reseriada porque, al margen del criterio que esta Sala

SCLAIPT-12 V.00
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pudiera tener, no se advierte un proceder arbitrario y caprichoso
por parte de la Corporacién accionada, por tanto, no hay lugar a
la intervencién de esta particular justicia, reservada para casos de
evidente desafuero judicial.

Si la actora disiente de estas apreciaciones, no por ello se abre
camino la prosperidad del reclamo constitucional; no es suficiente
una decisién discutible o poco convincente, sino que ésta se
encuentre afectada por defectos superlativos y carentes de
Jundamento objetivo, situacién que por supuesto no ocurre en el
subexamine.

Al respecto, esta Sala ha sostenido:

“(...) [Clomparta o no, [esta Corporacién] el andlisis {(...) efectuado
por los juzgadores accionados, el mecanismo de amparo
constitucional no estd previsto para desquiciar providencias
Judiciales con apoyo en la diferencia de opinién de aquéllos a
quienes fueron adversas, obrar en contrario equivaldria al
desconocimiento de los principios de autonomia e independencia
que inspiran la funcién publica de administrar justicia y
conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccién y competencias
previstas en el ordenamiento juridico a través del ejercicio espurio
de una facultad constitucional, al que exhorta el promotor de este
amparo (...)".

5. Es preciso memorar que la sola divergencia conceptual no puede
ser venero para demandar el amparo constitucional porque la
tutela no es instrumento para definir cudl planteamiento
hermenéutico en las hipétesis de subsuncién legal es el valido, ni
cudl de las inferencias valorativas de los elementos fdcticos es el
mas acertado o el mds correcto para dar lugar a la intervencion del
Jjuez constitucional. El resguardo previsto en la regla 86 es residual
y subsidiario.

Finalmente, manifesté que:

Relativo a la supuesta invalidez de las pruebas de las
interceptaciones de los correos electronicos por hallarse éstas
contenidas en “archivos word”, bastard decir, al margen de que
los mismos puedan resultar o no idéneos para demostrar tal ilicito,
que dichos documentos no fueron per sé el tunico medio de
acreditaciéon de esa conducta, pues de la valoracién probatoria
realizada por la Sala de Casacién Penal, se infiere que dicha
actividad ilegal fue comprobada a través de los testimonios
rendidos por quienes fungieron como funcionarios del DAS, entre
ellos, los serfiores Fernando Tabares, Jorge Lagos, William Romero,
Germadn Albeiro Ospina y Fabio Duarte Traslavifia.

No se abrird paso al reclamo de la gestora contra la pretermisién
de la doble instancia, teniendo en cuenta que al haber acudido
ésta en calidad de aforada al juicio materia del presente
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resguardo, particularmente por haberse desemperiado como
directora del DAS para los arios en los cuales se cometieron las
conductas (2007 a 2008) por las que resulté condenada, se
hallaba inmersa en la clausula de competencia de la Corte
Suprema de Justicia prevista en el numeral 4° del articulo 235 de
la Carta Politica.

(..)

No se accedera al reclamo relativo al impedimento “no declarado”
de los magistrados Patricia Salazar Cuéllar y Eyder Patifio
Cabrera, teniendo en cuenta que si la tutelante consideraba que
éstos tenian lazos de amistad con algunos de los exmagistrados
victimas de las conductas punibles a ella endilgadas, debié y no
lo hizo, formular recusacién contra éstos, conforme lo prevé el
articulo 60 de la Ley 906 de 2004.

De ese modo, no es dable acudir a este tramite excepcional, por
cuanto no es via paralela o sustituta de los recursos ordinarios o
extraordinarios de refutacién judicial, ni es senda para superar la
incuria procesal.

I1I. IMPUGNACION

El 29 de agosto de 2015, el apoderado de la accionante
impugno, sin embargo, no expres6 las razones en las que

fundamenta su recurso.

La Sala debe manifestar que, el 30 de agosto de 2015,
el apoderado de la actora advirti6 que el asunto estaba
viciado de nulidad ante una presunta falta de notificacion de
la sentencia de primera instancia a las partes, por cuanto
adujo que a su poderdante no se le habia remitido ninguna

comunicacion.

En providencia de 10 de noviembre de 2015, la Sala de
Casacion Civil requiri6 a la empresa 4/72 La Red Postal de
Colombia, para que certificara el envio y entrega de los

telegramas N° 97544, 97543 y 97542 de lo cual dio respuesta
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oportuna. Que, en auto de 13 de noviembre de 2015, el
juzgador cognoscente denegd la invalidez demandada al
encontrar que si existi6 la debida notificaciéon de la decision

de primera instancia.

Mediante correo de 27 de octubre de 2020, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado concurrié ante la
Sala de Casacion Civil para solicitar “copia del expediente de
la accién de tutela instaurada por la sefiora Maria del Pilar
Hurtado Afanador contra la Sala de Casacién Penal” e “indicar
las razones por las cudles la Sala de Casacién Civil no tramité

el recurso de impugnacién presentado”.

Indicé el a quo constitucional mediante auto de 5 de
agosto de 2020 que, después de comunicar a todos los
interesados respecto a la decisién que denegdb la nulidad que
pregoné en su momento el apoderado de la actora, “el
expediente no ingresé al despacho, de nuevo, para proveer
sobre la alzada reseriada, incoada por el apoderado de la
querellante el 29 de octubre de esa anualidad; por el contrario,
el decurso fue remitido a la Corte Constitucional, para su
eventual revision, el 19 de noviembre siguiente y, dicha
Corporacion, el 9 de marzo de 2016, lo excluyé de tal
mecanismo”, y al ser devuelto, “la secretaria procedié a su
archivo el 21 de abril de 2016, con planilla N° 10575”.

Mediante auto del 5 de agosto de 2020 la Sala de
Casacion Civil concedioé el recurso de apelacién instaurado
por el apoderado de la parte accionante y lo remitié a esta

corporaciéon para lo pertinente.
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IV. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo, es pertinente manifestar que
la presente accion de tutela fue remitida a esta corporaciéon
mediante auto de 5 de agosto de 2020 para resolver de la
impugnacién instaurada, y que si bien, la misma se
interpuso el 29 de agosto de 2015, lo cierto fue que ello
obedeci6 a que simultaneamente se solicité la nulidad de lo
actuado, asunto sobre el que se emiti6 oportuno
pronunciamiento, sin que sobre el tramite de la alzada se
haya generado petici()h alguna por el representante judicial,
quien también esta llamado a advertir las situaciones que
puedan llegar a afectar el tramite procesal y los intereses de

su cliente.

Ahora bien, sea lo primero mencionar que como en el
caso bajo estudio la impugnante no precisé las razones en
las que fundamenta su recurso, la Sala procedera a efectuar

un examen integral del caso en cuestion.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y a los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accién de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por

la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
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judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Esta Sala de la Corte ha sido del criterio que no procede
la tutela contra providencias o sentencias judiciales,
atendiendo los principios de la cosa juzgada, la
independencia y autonomia de los jueces, y entre otras
razones fundamentales, por ausencia de base normativa,
pero esta carencia ha sido suplida por la jurispruden'cia de
modo que hoy no es posible desconocer su arraigo y
afianzamiento en todas las jurisdicciones, en especial, en las
otras salas de la Corporacion; esta realidad impone morigerar
aquella postura, cuando en casos concretos y excepcionales,
con las actuaciones u omisiones de los jueces, resulten
violados en forma evidente derechos constitucionales

fundamentales.

La prosecucion de la eficacia de tales garantias ha de
acompasarse con otros valores del Estado de derecho, en
particular, en lo que concierne a la administracién de
justicia, con el de la seguridad juridica, que garantiza el
instituto de la cosa juzgada, asi como el principio
constitucional de la independencia y autonomia de los

jueces.

En ese orden de ideas, resulta improcedente
fundamentar la solicitud de amparo en discrepancias de
criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se

tratara de una instancia mas y pretender que el juez
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constitucional sustituya en su propia apreciacion, el analisis
que al efecto hicieron los jueces designados por el legislador
para tomar la decision correspondiente dentro de los litigios

sometidos a su consideracion.

En el presente asunto, la censura esta encaminada en
contra de la decisién de 28 de abril de 2015 proferida por la
Sala de Casacion Penal en la que se condené a la accionante
a la pena de «catorce (14) afios de prision e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, y al pago de multa de 43.33 y 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes», como «autora de un delito de
peculado por apropiacién, en concurso con el delito de
concierto para delinquir agravado en calidad de autora; autora
de dos punibles de falsedad ideoldgica en documento publico;
coautora de plurales ilicitos de violacion ilicita de
comunicaciones y autora de varios delitos de abuso de

autoridad por acto arbitrario e injustos.

Con el fin de revisar las presuntas irregularidades
expuestas por la actora en su escrito, la Sala entrara a
analizar la determinacién denunciada en lo que respecta, en

aras de proteger los derechos que menciona como

vulnerados.

1-. Regulacion de actividad de inteligencia.

La corporacién fustigada indicé en primer momento que
se debia examinar “cémo se regulaba la actividad de

inteligencia para la época de los hechos”, pues solo asi se
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podian establecer sus limites y su posible justificacién a
efectos de atribuir responsabilidades penales y en ese sentido

exXpuso:

La actividad de inteligencia que para ese entonces desplegaba el
extinto Departamento Administrativo de Sequridad, se encontraba
regulada por el Decreto 643 de 2004 y en algunas sentencias de
la Corte Constitucional que trataron el tema, en las que se fijaron
pbautas puntuales acerca de c6mo debia conciliarse esta necesaria
funciéon del Estado con los derechos fundamentales de los
ciudadanos, asi como el tipo de informacién sobre la cual el Estado
podia auscultar y cudndo y en qué condiciones era posible hacerla
publica.

Hay que aclarar que para ese momento no existia dentro del
ordenamiento juridico interno una norma especifica y
especializada acerca de cémo debian ejercerse labores de
inteligencia, como st sucede en la actualidad con la Ley Estatutaria
1621 de 2013, que fue objeto de control previo y automdtico por
parte de la Corte Constitucional en sentencia C-540 de 2012, que
de manera precisa regula las funciones de inteligencia en cabeza
de varios organismos del Estado.

Véase por ejemplo que para la fecha de los hechos, en lo relativo
al DAS el Decreto 643 de 2004 establecia la estructura de la
entidad, las funciones de las direcciones y subdirecciones, al igual
que fijaba los conceptos de inteligencia, contrainteligencia,
seguridad nacional, entre otros, estableciendo como limite a dicha
actividad el respeto de los derechos y las garantias
constitucionales en el recaudo de la informacion (inciso 2°, art. 40),
Yy como prohibicién general, la divulgacién de la misma (art. 45).

Por su parte, la Corte Constitucional en sede de tutela (T- 444 de
1992), al resolver un caso contra el Ejército Nacional, hizo un
importante desarrollo sobre el derecho a la intimidad, indicando
que si bien el Estado tiene el deber de salvaguardar esta garantia,
también cuenta con la potestad de investigar a personas que
presuntamente atentan contra el orden politico y juridico del pais,
«puesto que el Estado tiene la obligaciéon de defender el Estado y
también las instituciones democrdaticas».

A partir de esa decisién el juez constitucional instituyé como limite
a la recopilacién y archivo de informacién de personas, la
verificacién acerca de que posiblemente éstas podian alterar la
seguridad del Estado, con la obligacién de los organismos
encargados de esta tarea de no divulgar esos datos, a menos que
se trate de una sentencia ejecutoriada proferida por un juez penal,
pues de lo contrario se transgrediria el derecho a la intimidad
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(Constitucién Politica articulo 15). Esto fue lo que dijo la Corte
Constitucional:

En otras palabras, los organismos de seguridad del Estado,
internamente, pueden y deben contar con toda la informacion
necesaria para el normal, adecuado, eficiente, legitimo y
democrdatico ejercicio de su funcién de servicio a la sociedad civil y
defensa del orden ptublico y de las instituciones. Pero, eso si,
dichas instancias estatales no pueden difundir al exterior la
informacion sobre una persona, salvo en el tnico evento de un
"antecedente"” penal o contravencional, el cual permite divulgar a
terceros la informacién oficial sobre una persona.

Y por "antecedente"” debe considerarse tinica y exclusivamente las
condenas mediante sentencia judicial en firme al tenor del articulo
248 constitucional.

Agrego que, “del mismo modo, se indicé que solo ante la
sospecha fundada de que la persona investigada pudo haber
incurrido en un ilicito, es posible que el Estado emprenda la
tarea de obtener su informacién personal, pues de no existir |
esta ultima condicién se abriria la puerta a un Estado

controlador en desmedro de la libertad de los ciudadanos», e

indico:

Para el ario 2008, aunque se trata de decisiones proferidas con
posterioridad a los hechos que aqui nos concitan, de todas formas
la Corte Constitucional en sentencias T-708 de 14 de julio, C-1011
de 16 de octubre y T-1037 de 23 de octubre, volvié a referirse a
estos temas reiterando sus posturas anteriores acerca de que la
legitimidad y legalidad de dicha funcién, ademds de las exigencias
antes indicadas, solo se garantiza si se permite la intervencién de
los jueces, se limita razonablemente el tiempo en el que se va a
recopilar la informacién, si la misma es la estrictamente
indispensable para el mantenimiento del orden constitucional y de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades previstos en la Constitucién de 1991, o existen indicios
o manifestaciones de la perpetraciéon de un delito.

Frente a ello, adujo la corporacién enjuiciada que
emergia con claridad que para la fecha de los hechos (afios
2007 y 2008), no existia en nuestro ordenamiento juridico
una normativa concreta y precisa que regulara la actividad de
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inteligencia por parte de los drganos estatales encargados,
legal y constitucionalmente, de esta tarea; sin embargo, si se
percibia un desarrollo jurisprudencial que establecié algunos
limites minimos a los que las autoridades publicas debian
someterse y que imponian la prohibicién de. trasgredir el
derecho a la intimidad de las personas, pues de ser necesaria
la interceptacién de comunicaciones, en todo caso se requeria
de orden judicial previa. Y que, la labor de inteligencia debe
tener como motivo principal la protecciéon del Estado social 'y
democratico de derecho, siendo obligatorio mantener la
reserva sobre la informacion de los ciudadanos obtenida en

desarrollo y con ocasién de este tipo de actividades.

Frente a lo anterior sefialé que, las actividades de
inteligencia revestian naturaleza preventiva “cuyo objeto no
era otro que proteger la seguridad del Estado y sus
instituciones”, si con el ejercicio de tal atribuciéon se advertia
la posible comisién de conductas punibles, “el érgano de
inteligencia pasaba a actuar como policia judicial’ bajo la
estricta direccion del ente persecutor del delito, esto es, la

Fiscalia General de la Nacion.

Frente a ello, es claro que la entidad enjuiciada explicé
claramente lo relacionado con la actividad de inteligencia de
la cual manifesté su inconformidad la accionante, y que si
bien no habia una norma especifica que explicara cémo se
debian hacer dichas actuaciones, lo cierto fue que trajo a
colacion el desarrollo jurisprudencial en el que se han

explicado los limites y las facultades que tienen los 6rganos
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para realizar este tipo de acciones, situacidbn que no

corrobora lo dicho por la actora.
2.- Decision y situacion factica del proceso.

Posteriormente, el colegiado indicé que eran cinco los
episodios que se extraen del escrito de acusacion en los que
son protagonistas algunos integrantes de la Corte Suprema
de Justicia al haber sido objeto de indagaciones de
inteligencia por parte del DAS. «En primer término, la Sala
identifica el suceso relativo a la infiltracion de la Corte
Suprema de Justicia por personas (espias) pagadas por el DAS
para que obtuvieran cierta informacién; el segundo, que se
denominé «caso paseo», concluyé con el acopio de una serie de
informacién, dentro de la que se incluyen datos personales de
naturaleza privada o semiprivada; un tercer suceso
denominado «caso tasmania», se relaciona con el posible
ofrecimiento de beneficios juridico penales a un paramilitar
para que declarara contra el entonces Primer Mandatario
Alvaro Uribe Vélez; un cuarto acontecimiento, consiste en las
exigencias de dinero que hizo Henry Anaya al abogado de
alias «Don Berna», supuestamente a nombre de un alto
funcionario de la Corte Suprema de Justicia; y un quinto
suceso relacionado con la consecucién de unas grabaciones
“que comprometian al entonces Magistrado Yesid Ramirez con
el juzgamiento de una rebelde por un atentado que sufri6 el ex

presidente Alvaro Uribe en la ciudad de Neiva.

Al respecto, manifesté que:
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La infiltracién de la Corte Suprema de Justicia a través de fuentes
humanas es un hecho que fue claramente probado en el juicio, no
solamente con el testimonio de William Romero Sdnchez, quien
describié al detalle cémo fue ese proceso, el cual inicié en mayo de
2007 y culminé en octubre de 2008, sino por la agente Flérez
Gélvez directamente encargada de realizarlo, cuyos dichos
encuentran soporte en la prueba documental allegada, compuesta
en su mayoria por informes de inteligencia que dan cuenta de la
informacién que se iba obteniendo gradualmente, documentos que
constituyen las evidencias F.38 y F.39.

Esa informacién tiene varias dimensiones, a saber, por un lado se
obtuvo copia de declaraciones rendidas por diferentes testigos en
los procesos de parapolitica, datos sobre el tramite que se venia
dando a tales procesos, por ejemplo, la iniciacién de indagaciones
preliminares contra miembros del Congreso, entre ellos el otrora
senador Mario Uribe, principalmente como resultado de la gestién
que adelantaban para Flérez Gélvez el conductor del Magistrado
Auxiliar Ivan Veldsquez, quien escuchaba los comentarios que éste
hacia sobre los casos a su cargo; también el 20 de junio de 2008,
se logré la copia del expediente que se seguia contra Piedad
Cérdoba por sus presuntos vinculos con las FARC y de otros mds
identificados por Flérez Gélvez, todos contra miembros del
Congreso por sus presuntos nexos con grupos al margen de la ley,
informacion que fue el insumo para la elaboracién de multiples
informes de inteligencia que fueron exhibidos e incorporados en
este juicio.

De igual modo, se conocian las posturas de algunos Magistrados
Jfrente a cuestiones administrativas de la Corporacién, como, por
ejemplo, la intencién del entonces Magistrado Cesar Julio Valencia
Copete de lograr su reeleccion como Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, o sobre el informe que presenté Francisco
Ricaurte como Presidente de la Corte acerca de los temas que traté
en una reunién oficial con el ex Presidente de la Republica Alvaro
Uribe Vélez; también lo acontecido en una reunién sostenida entre
Andrés Pastrana y los Magistrados Cesar Julio Valencia Copete y
Maria del Rosario Gonzdlez el 23 de mayo de 2008.

Manifesté William Romero que hubo requerimientos para que se
indagara sobre datos personales de Magistrados titulares y
algunos auxiliares de la Sala Penal, para lo cual se ingresé a bases
de datos de EPS, Secretaria de Trdnsito, Notarias, entre otras, de
acuerdo con la solicitud que para el efecto hizo Fernando Ovalle
Olaz el 9 de julio de 2008, dirigida a Marta Leal y a la Subdireccion
General de Inteligencia.

Por su parte, sobre la informacién que recopilé Alba Luz Flérez
Gélvez, William Romero confirmé que de una de las fuentes
humanas reclutadas en la Corte Suprema de Justicia se obtuvo
declaraciones rendidas en los procesos de parapolitica y que por
el mismo medio consiguié los numeros de teléfono celular de
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Magistrados titulares y auxiliares. Igualmente serialé que otra
fuente humana de nombre Blanca Janeth Maldonado, trabajadora
de la cafeteria, logré grabar varias sesiones de la Sala Plena
instalando subrepticiamente una grabadora en el recinto donde se
llevaban a cabo las sesiones, las cuales fueron trascritas por
agentes del DAS en la subdireccién de operaciones, segtin lo narré
Fabio Duarte Traslavifia.

Resalté Florez Gélvez que uno de los principales objetivos del «Plan
escalerar era conocer informacién sobre los procesos de
parapolitica y las decisiones que al interior de ellos tomaba la Sala
Penal, desemperiando su labor desde marzo de 2007 hasta agosto
14 de 2008, cuando fue trasladada a Manizales.

La justificacion que ofrecié en su momento Romero Sdanchez para
que el DAS decidiera ejercer su accién de inteligencia respecto de
la Corte Suprema de Justicia, fue debido a que institucionalmente,
desde noviembre de 2006, los miembros de esa Corporacién eran
considerados como opositores del gobierno y en esa medida se
veian como una amenaza; también por los presuntos vinculos de
algunos magistrados con grupos ilegales, concretamente del
narcotrdfico, lo cual nunca llegé a verificarse segtin lo expuso el
testigo William Romero Sdnchez, la propia Alba Luz Flérez y el
entonces Director General de Inteligencia Fernando Tabares.

Esta misma razon fue la que suministré en su declaracién el ultimo
de los mencionados, quien ademds de confirmar que el DAS si
habia infiltrado personal al interior de la Corte Suprema de
Justicia, sefialé que esa labor se hizo para obtener los resultados
que pedia directamente la Presidencia de la Republica,
encaminados a obtener informacién reservada de expedientes
sobre parapolitica, manifestando el testigo que segiin se lo
trasmiti6 Maria del Pilar Hurtado, para la Presidencia de la
Republica surgié la sospecha de que algunos miembros de la
Corporacion tenian vinculos con personas relacionadas con el
narcotrafico, circunstancia que fue manifestada al DAS por
conducto de Bernardo Moreno Villegas, dando paso a la actividad
de inteligencia que se denominé el «caso paseos.

No cabe duda entonces que el DAS realizé labores de inteligencia
sobre la Corte Suprema de Justicia y que se concentraron casi en
su totalidad en miembros de la Sala Penal, actividades de las
cuales estaban enterados William Gabriel Romero Sdnchez,
Subdirector de Fuentes Humanas, Fernando Tabares, Director
General de Inteligencia, tal y como él mismo lo manifesté en su
testimonio, y Maria del Pilar Hurtado Afanador, Directora del DAS.

A su vez, adujo el colegiado que, de las pruebas

aportadas, se observé que Maria del Pilar Hurtado sabia de

SCLAIPT-12 V.00

22



Radicacién n.° 89941

las grabaciones que se hacian subrepticiamente en las salas
plenas y conocié su contenido, como lo refiere el testigo
Gustavo Sierra, Subdirector de Analisis, quien manifesté que
tuvo conocimiento de una sala plena de la Corte Suprema,
“ya que, por disposicién de la directora, debié ordenar su
transliteracién, entregandole el escrito a Hurtado Afanador un
domingo a las cinco de la tarde. Este testigo también manifesté
que le dijo a la doctora Maria del Pilar Hurtado que no estaba
de acuerdo con el trabajo que venia haciendo el DAS en la alta
corporaciéon de justicia, a lo que ella le dijo que no fuera
«miedioso» Yy que esa informacion la necesitaban en la

Presidencia de la Republica”.

De lo anterior, se colige que la corporacion fustigada
hizo un estudio pormenorizado de las pruebas aportadas al
plenario, en el que encontré las actuaciones anoémalas
realizadas por el DAS conocidas y dirigidas en algunos

eventos por la accionante.

3.- Peculado por apropiacion y concierto para
delinquir.

Ahora bien, respecto a la conducta de “peculado por
apropiacion”, endilgada unicamente a la accionante dijo la
Sala de Casaciéon Penal que la misma se originaba por haber
ésta ordenado el pago de $20°000.000,00, a una “fuente
humana”, con el fin de asegurar una informacién importante
sobre Yidis Medina Padilla, que se requeria “no fuera revelada

a nadie diferente al DAS’ y frente a ello resalto que:

SCLAIPT-12 V.00 23



Radicacién n.° 89941

De ese modo, determiné que la accién desplegada por la tutelante
era a todas luces ilegal, por cuanto fue ella quien dispuso que el
DAS le pagara a un particular con recursos publicos, pues el dinero
provenia del rubro de gastos reservados de la entidad, por un
motivo “que no se originé en un procedimiento legitimo de
inteligencia”, de lo cual la accionante estaba enterada cuando
dispuso el acopio de informacién de Yidis Medina Padilla, al tener
claro que la intenciéon no era precisamente la de preservar la
seguridad del Estado porque la excongresista representara un
peligro para la institucionalidad, “sino la de desprestigiarla,
debido a que fue Medina Padilla, quien revelé a la opinién ptiblica
como se habia surtido la votacién para el proyecto de reeleccién
presidencial”.

Ahora, con relacién a la responsabilidad por el delito de

“concierto para delinquir’, manifesté6 la Sala de Casacion
Penal:

[...] en la acusacién dicho comportamiento se sustenta
Jfacticamente en la reunién de septiembre de 2007, surtida en el
Club Metropolitan, a la que ademds de los procesados asistio
Fernando Tabares Molina y en la que Moreno Villegas imparti6
instrucciones de obtener informacién sobre la Corte Suprema de
Justicia, Piedad Coérdoba, Gustavo Petro y Daniel Coronell, para
cuyo cumplimiento Maria del Pilar Hurtado emitié6 una serie de
ordenes a sus subalternos, quienes mediante actividades de
inteligencia consiguieron en asocio con la UIAF la informacién
solicitada por la Presidencia de la Republica a través de Bernardo
Moreno.

Luego, en el alegato de cierre, la fiscal delegada sostuvo que los
acusados se ‘adhirieron’ a una empresa criminal ya existente
desde mucho antes de la referida reunién, remontdndola al afio
2005 y hasta el ario 2009, liderada por la Presidencia de la
Republica, organismo que segiin el ente acusador actué como una
estructura organizada de poder en la que Moreno Villegas, uno de
sus altos funcionarios, era uno de los vhombres de atrds», es decir,
el autor mediato de algunos de los comportamientos cometidos por
los autores materiales, entre ellos los que agotaron el punible de
violacion ilicita de comunicaciones.

Y por pertenecer los procesados a esta estructura organizada de
poder, circunstancia que para la Fiscalia por si sola tipifica el delito
de concierto para delinquir, HURTADO AFANADOR y MORENO
VILLEGAS son autores de tal conducta contra la seguridad ptiblica

(...).

No obstante, se reitera que, con base en los hechos contenidos en
el escrito acusatorio y aquellos probados en este juicio, para la
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Sala resulta claro que las acciones de inteligencia ilegales que
seguidamente se indican, desplegadas en forma continua por el
DAS por disposicién de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
Y BERNARDO MORENO VILLEGAS en representacién de la
Presidencia de la Reptblica, configuran la materialidad del delito
de concierto para delinquir. Son ellas: el acopio de informacién de
la Corte Suprema de Justicia en desarrollo del «plan escalera»; la
divulgacién de los datos recopilados en lo que se llamé «caso
paseor; y el acopio y divulgacion de la informacién de inteligencia
que se obtuvo de Yidis Medina Padilla {(...)".

Frente a lo anterior, con gran claridad se avizora que la
entidad accionada hizo un analisis de delito arriba estudiado
y encontré probado que dicha conducta se tipificaba en el
ordenamiento juridico por las actuaciones adelantadas por la
accionante y el otro procesado, sin que se observe una

irregularidad por parte de la accionada.

En ese sentido, no es factible acoger lo mencionado por
la actora en el sentido de que no “fue probado” el delito de
concierto para delinquir, pues el juez plural denunciado
analiz6 las pruebas aportadas al plenario y encontrd que las
acciones realizadas por la promotora se encuadraban en el
tipo penal mencionado, por lo que no puede catalogarse como
una situacion caprichosa o subjetiva y menos entrar a
desvirtuar dichos argumentos sustentados en debida forma

por esta via excepcional.

4.- Falsedad ideolégica

Frente al delito de “falsedad ideolégica en documento
publico” el cual senal6é también la accionante su desacuerdo,

se avizora que, manifesté la entidad accionada que ello se

demostré por haber faltado a la verdad en las respuestas

SCLAIPT-12 V.00 25



Radicacién n.° 89941

suministradas a los derechos de peticion formulados en el ano
2008 “por los magistrados Yesid Ramirez Bastidas, Francisco
Javier Ricaurte y el Procurador General de la Nacion de la
época, Edgardo José Maya Villazén”, y arguyo que ello fue “al
comprobarse que para el ario 2008 el DAS si estaba realizando
labores de verificacion y recaudo de informacién sobre
miembros de la Corte Suprema de Justicia”’, actividades
ordenadas o “cuando menos avaladas”, por la aqui actora,
pues estaban adelantandose cuando asumi6 la Direccidon del
DAS, por lo que, “se enterd, recibié y requirié la informacion

resultante de tales procedimientos”.

Dado lo expuesto anteriormente, advierte la Sala que la
autoridad accionada no vulneré derechos fundamentales de
la accionante Hurtado Afanador, pues contrario a ello, se
observa total garantias en el proceso, encontrandose que se
analiz6 los hechos y delitos endilgados a la procesada, sin que
exista una decision antojadiza o irrazonable, donde se pueda
entrometer el juez constitucional, mas alla de que se

comparta o no.

En ese sentido, es menester indicar que la providencia
que se pretende atacar no esta desprovista de sustento
juridico, pues diferente a ello, lo que se observa es un
inconformismo por la decisién enjuiciada, situacién que
descarta una procedencia de la accién constitucional,
teniendo en cuenta ademas que, se refuté aquella como si
‘esta fuese una instancia, lo que no puede ser de recibo,

acogiéndonos a los presupuestos reglados de esta accion.
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5.- Principio de “non bis in idem?”

En sentencia SP4235-2017 de la Corte Suprema de
Justicia se indicé que “los articulos 8° del Cédigo Penal y 19
del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000),
contemplan el principio de prohibicién de doble incriminacién
y el respeto de la cosa juzgada como ejes del proceso penal.
Tales normas imponen que a nadie se le impute mds de una
vez la misma conducta punible salvo lo establecido en los
instrumentos internacionales y ademds, que “la persona cuya
situaciéon juridica haya sido definida por sentencia
gjecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no sera sometida a una nueva actuaciéon por la

misma conducta”.

La accionante se quejé de que le fue vulnerado dicho
principio, pues en su sentir, el delito de concierto para
delinquir se involucra a cada uno de los episodios, paso a
paso lo sucedido tanto en la Corte Suprema, “como el caso de
Piedad Cérdoba, el caso paseo, el caso de Gustavo Petro y los
demds personajes”, no obstante, se advierte ‘que la Sala
especializada denunciada encontré en los hechos estudiados
una estructura organizada para realizar violacion ilicita de
comunicaciones a varias personas, las cuales fueron
identificadas en el proceso de marras, recordando entonces
que, uno de los elementos de este tipo penal es que varias
personas se concierten para cometer delitos, por lo que la

apreciacion de la actora no tiene soporte juridico.
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6.- Doble instancia e imparcialidad.

Indico la parte accionante que existid trasgresion del
debido proceso por corresponder el tramite de juzgamiento en
Unica instancia y también porque no fue un juicio imparcial
siendo la Corte Suprema de Justicia una supuesta afectada,

no podia asumir el conocimiento como juez.

Frente a lo anterior, debe precisarse que, teniendo en
cuenta que al tener la accionante calidad de aforada al juicio
materia del presente resguardo, particularmente por haberse
desempeniado como directora del DAS para los afios en los
cuales se cometieron las conductas (2007 a 2008) por las que
resulté condenada, se hallaba inmersa en la clausula de
competencia de la Corte Suprema de Justicia prevista en el
numeral 4° del articulo 235 de la Carta Politica. Ademas,
como lo dijo el a quo constitucional, no debe olvidarse que la
Corte Constitucional ha dicho que “los procesos de unica
instancia adelantados contra altos dignatarios del Estado no
implican un desconocimiento del derecho a la defensa, pues tal
situacién es compatible con la interpretaciéon que en esta
materia ha hecho tal Corporacién de los preceptos 29 y 31
ejusdem, con las normas del bloque de constitucionalidad y los
pronunciamientos producidos en el sistema interamericano de

Derechos Humanos”.

Finalmente, en cuanto a la inconformidad acerca de
que sea la misma Corte Suprema de Justicia la que deba
Jjuzgar a los procesados por comportamientos que

presuntamente atentaron contra la Corporaciéon Judicial, se

SCLAIPT-12 V.00

28




Radicacién n.° 89941

advierte que esto mismo fue propuesto al interior del proceso
de lo cual, en la sentencia denunciada la autoridad sefialé que
“la Sala se remite a los argumentos que expuso el 13 de
septiembre de 2011 al dar respuesta a la recusacién propuesta
por el defensor de Bernardo Moreno Villegas, asi como a lo
decidido por una sala de conjueces al declarar infundada dicha
recusacion, auto de 21 de septiembre de 201 1 ,
pronunciamientos en los que se traté ampliamente este tema,
quedando establecido, que siendo necesario que fuera la Corte
Suprema de Justicia la que asumiera el conocimiento de este
asunto con la participacion de conjueces, de todas formas se
garantizaba el principio de imparcialidad”, circunstancia que
se avizora que fue resuelta en su momento, por lo que no
puede ser la tutela un mecanismo adicional para pretender
desvirtuar lo que ya fue estudiado al interior del procesb
judicial y ante el juez natural correspondiente, por lo que no

es de recibo lo pretendido por la accionante.

Asi las cosas, se advierte que no existio actuacion
irregular alguna por parte de la autoridad denunciada, por
cuanto, como se resaltd en lineas anteriores, aquél realizo
una hermenéutica respetable conforme a las pruebas y de
cara a las normas pertinentes, razén por la cual, no puede el
juez constitucional atravesar una orbita que no le compete,
teniendo en cuenta que lo que se observa es una

inconformidad con la decision aca estudiada.
En ese orden, salta a la vista que la autoridad

cuestionada no ha vulnerado derecho fundamental alguno de

la accionante, por lo que no es de recibo las afirmaciones
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expuestas, razéon por la cual, se confirmara la decision

impugnada, por las razones expuestas anteriormente.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado,
por los motivos expuestos en la parte considerativa de la

presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados

en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y camplase.
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