R DE MEDELLIN -SALA TERCERA DE
-' ARI. POSITIVA COMPANIA DE

_ ____JQQ proceso. acceso a la
‘ .-_._en matena de riesgos laborales.

eguros S.AA. dentro
a EPS y Medicina
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Jano, suMd un acc!denfo fraba]o oi
--_parclal laboral que subsiste al momento '
nanda, mientras laboraba para la sefora
allos y estoba afiliodo ol Sistema de Riesgos

ania de Sequros S.A - Decldrese que desde
te, 23 de octubre del 2010 y hasta la techa,
guros S.A, no ha pagado a Ballardo Antonio
una mesada pensional por concepto de
nvada del accidente de trabgjo. -~ CONDENA:
mpania de Seguros S.A, cn' pago de 360 dias de

” ndadc a favor del demandante al pago de los
3 nfemp!cdos en el articulo 65 CST, desde el 24 de
' __'ef 20 de octubre del 2012. — Indexacién —-."

_Bc:llqrdo Antonio Cclcedo Avendafio, en calidad de
lente y a sus servicios, a la ARL Positiva Compania de

\ lﬂ"lubai' que cumplia era vender ropa de forma ambulante,
3 octubre del 2010, el demandante sufri® un accidente con
)Qj0 cuando se desplazaba desde Medellin hacia Puerto Berrio a
e San Rogue Antioquia, que derivado del accidente de trabaijo Ia
' ico el evento como de origen laboral notificando dicho

da, le comespondié en primera instancia al Juzgado Noveno
'dB Medellfn bCI]O radicado: 05001310500920140051400.

-‘ﬁstcmcla el dia 19 de octubre del aio 2018 profirid
g}‘!é en sﬂ‘l’rasls (salvo emor u omisién), realizd las

w_!h':'m Bl (G
reditara que Ballardo era dependiente o
na de riesgos laborales conforme
s indica quien es afiliado. Los
gatorios, que importaba si
fiente si el articulo 17 y 18
a puede ser afiliado
pago de aportes esa

estamos frente a un
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stividad laboral, L‘JM
iulcmﬂ de la ley 100/93
mento del accidente, la ng;.g
ongen de la enfermed .o-..-

te, calificacion que I'BGHZO el dfa ]
€ ds acred'ta que noﬁﬁco d ~

ongen y no se acredsfo al
*’ 'al:ﬁcacuén no hc: s:do ¢
c:es tiene plena validez
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la ARL Positiva Compafiia de Seguros $.A, frente a la
puso el recurso de apelaci6n ante el H. Tribunal Superior
3 Laboral - , proponiendo |os siguientes puntos de reparo frente
 primera !ns’rc:nclo, (salvo error u omisién), a saber: "Oposicién
rtura que no existe en el caso del sefior Ballardo Caicedo,
ones su dfiliacion - riesgos asegurados por parte de la
ora del demandante de acuverdo a las actividades
tadas a la ARL - La labor que realizaba el sefior Ballardo era
2nte y no como dependiente - la no existencia de cobertura
urrido el dia 23 de octubre del 2010 dado a la iregularidad en

ley 776/2002"-,

de apelacion interpuestos por los apoderados de la referencia,
 sU estudio a la Sala Tercera de Decisién Laboral, del Tribunal
dellin, corporaciéon (salvo error u omisién), mediante sentencia

e-'el dia 23 de octubre del 2010, se hubiera dado por causa y
de la actividad laboral como vendedor de ropa ambulante tal
rmo en el hecho segundo de la demanda (fl. 3) del expediente
( -esfa sala de decisién laboral que existen mconswtencaos que

wcalfaad de pasajero (fl. 327) del exped:enre en
Pablo Tobdn Uribe queda registrado que sufrié

struccion (Ml 334.-336), del exped:enfe,
lario de prescribieron incapacidades
28-432-441) de aceptarse la tesis que

t'e caso lo que se traté de
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demosl‘mr fue que estaba protegido por el accidente de fransito que sufrié
- ambulante pero ello no fue demostrado en el proceso fal

comeobbmk Positiva S.A pues de aceptarse que sea frabojador
independiente M‘p@hﬂlﬂ senora Flavia lo que protege riesgos
orales son 10 ¢ qa ‘es objeto de esas colizaciones para la proteccion de
los eventos y de los que en su momento cumple, pues el empleador
en caso de qmmxmmadar dependiente que en este caso, Positiva
como lo dijo, no coincide con las actividades registradas por la sefiora
Hovia, y s fuera como Trabgjador independiente tal como se vio
anmﬂen?e no tenemos claridad para decir que el demdndate era
jador ambulante pues en la historia clinica que aparece en el proceso
oomo pweba documental que da credibilidad a esta judicatura y ante
oiras pruebas aparece que frabajaba como coordinador de construccion y

si frabgjaba como coordinador de construccion el trayecto desde su casa
hasta el sifio de frabajo no estd cubierto a no ser que este frayecfo pagado
por la empfeadora y en este caso no sabemos quién es el empleador
supuestamente si se acepta la tesis de primera instancia era trabajador
independiente por tanto se enfiende pues que en esos eventos no estan
protegidos por la legislacion laboral, lo cierto, es que en el caso concreto
tampoco estéd probado que el sefior Ballardo Antonio se le hubiera
generado incapacidades medicas por fodo el tiempo que va entre el 21 de
enero del 2011 y el 23 de octubre del 2011, que es el presupuesto para que

en principio surja la obligacién para el pago de subsidio por ese lapso a
cargo del sistema de riesgos laborales prueba que estaba a cargo de la
parte demandante obsérvese qu7e tanto n el histérico de incapacidades
medicas prescritas por la EPS sura allegado por esta con la respuesta a la
demanda (fis. 171-172)asi como en el remitido en respuesta decrefada de
oficio por esta sala de decision laboral y que obra (fl. 463-465) en los anos
2010 y 2011, el demandanfe presenta incapacidades en forma confinua
desde el 23 de octubre del 2010 hasta el 20 de enero del 2011 cuyo pago
estd plenamente demostrado en cuantia de $1.390.500, para el resto del
ano 2011 solo oparecen 10 dias por incapacidad del 8 al 17 de agosto del
2011 gue al parecer no fueron pagadas (fl. 463) del expediente sin que con

lo demonda se hubiera allegado prueba de ofros certificados por
incapacidad en el aio 2011. Adicionalmente segin copia de accién de
tutela interpuesta por el aqul demandante contra Colpensiones en el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
cuyas copias fueron aportadas y anexadas (fl. 472 a 488) del expediente

.~ oparece que el demandante manifesté que “ha estado incapacitado
 desde el 23 de octubre del 2010 al 16 de noviembre del 2011 incapacidades
~que no fueron reconocidas y pagadas por la EPS Sura (fl.472)" y solicito el
~ pago de incapacidades desde el 17 de noviembre del 2012 hasta 12 de
‘noviembre del 2014pago que fue acreditado por Colpensiones mediante
resoluci6n 504 del 2015, reconocic 455 dias de incapacidad generadas por
lo EPS en cuantia de $9.236.670, (fl. 467), conforme a lo anterior, el

demandante no dllego prueba de la existencia g certific ado de
incapacidad femporal que aporte sustento que sé hu re generado en su
favor @ que la entidad demandada le pagare subsidio por ?%dﬁatﬁa ad por
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bjeto de condena por el Juzgado de
‘el 21 de enero del 2011 y el 23 de octubre del 20
cidades desdle el 8 al 17 agosto del 2011 como no
| del expediente, no obstante si en gracia de discusién -
rtificados de incapacidad para esas fechas y el evento
fue demostrado plenamente, lo cierto es que opero el
la prescripcién tal como lo indica la apoderada de la
ar que debe aplicarse 1o afirmado en el articulo 18 de

1 de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, emitié
instancia (salvo error U omisién) de la siguiente forma:

senfencio de primera instancia en la fecha de precedencia
e apelacién se revisa en el proceso ordinario laboral donde es
el sefor Ballardo Antonio C aicedo Avendario identificado con
363.609 siendo demandada Positiva Compariia de Seguros S.A., en
eron vinculados la EPS SURA, y Flavia Andrea Vdésquez, se absuelve
d demandada de las pretensiones formuladas en Ia demanda
la parte motiva de la sentencia”. {...)

|a inmediatez, le sefalo sefor Juez Constitucional que el proceso
ferencia, fue fallado en segunda instancia, el dia 16 de octubre
de el juez de primera instancia mediante auto del 15 de
el 2019, ordeno que se cumpliera lo resuelto por el superior,
as costas el 25 de noviembre del 2019, la vacancia judicial desde el
mbre hasta aproximadamente el 12 de enero del 2020, pudiendo
as copias del proceso judicial, que son aproximadamente 493 folios
sigunos por ambos lados, mds los cd’s, lo cual, en principio me costaba
do de $50.000, debido a que a la fecha no cuento con
caridad de los que me brinden mis familiares solo pude
e febrero del 2020, aunado a lo anterior, el estudio
e el tema a estudio hizo que la presentara dentro
cutoria de la sentencia de segunda instancia.

T _'_'f 5 4
gmgl en la decision de segunda instancia se me

hos fundamentales al debido proceso. acceso a la
ridad social en materia de riesgos laborales, lo
respeto por |0s derechos fundamentales
ol C.P.L de igual forma, no se analizb de
orios aportados a fiempo. tal como lo
ordenamiento juridico interno, al no
la ley 100/93 modificado para
asi mismo, no se aplicé lo
(vigente para la fecha del
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infortunio), la no aplicacién de la regla general de prescripcién contenida en el
articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el art. 151 del C.P.L., con todo lo
segunda instancia, principio

anterior, se transgredié por parte del juzgado de

constitucionales como, el predmbulo, art. 2° (fines del Estado), art, 4°
(supremacia constitucional), art. 13° (igualdad especial proteccién a las
personas en estado de discapacidad no en debilidad manifiesta), art. 29
(debido proceso), art. 47 (proteccion a los discapacitados), art. 48 (derecho c
la seguridad social integral), art. 53 (proteccion y garantia para los
trabajadores). a su vez, el blogue de constitucionalidad derivado de los
articulos, 53, 93 y 94 de la Constitucién de 1991, siendo ellos, Convenio 121 de la
OIT, no ratificado por Colombia (convenio sobre |as prestaciones en caso de
accidente de trabajo y enfermedad profesional), Convenio 17 de la OIT,
ratificado por Colombia (convenio sobre la indemnizacién por accidentes de

trabajo)

Il CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
CONTRA DECISIONES JUDICIALES Y LA ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS O CASUALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD.

A partir de la sentencia C- 590 del 2005, el termino de *via de hecho” muto alo
gue en la actualidad se conoce como causales genéricas de procedibilidad,
es decir, que las partes inmersas en un conflicto juridico acuden al mecanismo
de proteccién constitucional, denominado accion de futela cuya peticion va
dirigida a gue el juez constitucional analice previa demostracién de una causal,
si determinada providencia judicial, fransgredid postulados o principios
constitucionales, para ello, la parte accionante deberd probar la existencia de
unos requisitos generales y de las causales previamente establecidas como
reglos en la sentencia aludida, entre ellas se conocen como: (I) defecto
sustantivo, orgénico o procedimental; (if) defecto fdctico; (iii) error inducido;
(iv) decisién sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi)

violacién directa de la Constitucion.

En el caso bajo andlisis, se demostrard que el actuar del juez de segundo grado,
fue ol margen del procedimiento en cuanto a la valoracién del conjunfo de las
pruebas practicadas en el proceso ordinario, dado a que no valoro o no fuvo
en cuenta en la motivacién de la sentencia o fundamentacién de la misma la
prueba testimonial, el dictamen de calificaciéon de origen de acuerdo a las
normas plenamente establecidas para ello, no tuvo en cuenta los principios
constitucionales que gobiermnan el sistema de seguridad social y la especial
proteccién que tienen las personas en debilidad manifiesta, entre otros, lo que
da pie a considerarse los defectos de desconocimiento del precedente y
violacién directa de la Constfitucién, que se entraran a andlizar en lineas
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mz. que el mismo tiene fuerza vinculante, dado o que
pios mediantes los cuales se va a desarroliar las
fitucionales, en dicha disposicién constitucional,
Je en la sentencia de segunda instancia, se violé ei
 la constitucién, toda vez, que se establece que el Estado
Zar un. orden social justo, por tanto nos remite al articulo
mlsmc norma donde se dice que Colombia es un Estado
8cho, entendiéndose esa cldusula de social, tal como lo

encia C- 272/1é:, que frente al punto de andlisis, indico: “En el
Sistema juridico y, en particular, de la Constitucién, el Estado

_‘Lmedionfe la prevision del minimo vital, la promocién de Ia
3 ias pe{sonos en la vida poltica, econémica y culfurol la

en el presente escrito, el accionante al ser una persona
esgos laborales y al sufrir un accidente de trabajo que
_ ea SU capacidad laboral, dado a la gravedad de las
' m consecuencias del infortunio laboral, es una

ﬁres?ocrones econdmicas del sistema de
@ satisfacer las necesidades basicas o de
endo su situacion grave de desigualdad

| articulo 13 de la Constitucién Nacional.

través de sus entidades deberd
d de los principios, derechos y
ellos podriamos decir que el
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procedimiento que en el caso de la referencia se vio transgredido, toda

vez, que el fallador de segunda instancia, no tuvo en cuenta las reglas

procedimentales que regulan la valoracion de 105 medios probatorios

~ allegados al proceso, dado a que los mismos deben ser analizados en su

~conjunto y no caprichosamente tomarse algunos y dejar a un lado ofros de

~ suma relevancia procesal para definir el litigio en curso, tal como lo

| ~ establece en el articulo 48 del C.P.L, y el arficulo 60 del CP.L, en
’ concordancia con el articulo 176 del C.G.P.

1.3.Aliculo. 48 (derecho a la seguridad social integral), establece gue es un
derecho fundamental ‘el cual es irenunciable, el cual, debe ser
acompasado con el Dec. 1295/1994 y a su vez con la ley 776/02 en cuanto
@ que una vez reconocida un accidente o enfermedad de caracter laboral
inmediatamente la Administradora de Riesgos Laborales, deberd garantizar
el pago de las prestaciones econémicas a las que hubiere lugar, que en
nuestro caso seria el subsidio por incapacidad temporal o en su defecto el
pago de una indemnizacion por incapacidad permanente parcial e incluso
una pension por invalidez, derivado del origen de la patologia, entonces el
derecho fundamental a la seguridad social en materia de riesgos laborales,
se ve vulnerado cuando la falladora de segundo grado pese a existir dentro
del plenario abundante material probatorio dirigido a demostrar la
afirmacién gue se planteé en la demanda decide arbitrariamente no
aplicar disposiciones constitucionales incluso de orden internacional, tal
como se observa en el Convenio 121 de la OIT, no ratificado por Colombia
(convenio sobre las prestaciones en caso de accidente de trabajo y
enfermedad profesional), en numeral 2 del literal “b" del articulo 9, en
concordancia con el Convenio 17 de la OIT, ratificado por Colombia
(convenio sobre la indemnizacién por accidenfes de trabajo), en los
articulos 6 y 9, nommas intemacionales que estan en el blogue de
constitucionalidad dado a la integracién normativa que permite la misma
Constitucion politica de Colombia en sus artfculos §3, 93 y 94, normas que
con el actuar del juez de segunda instancia fueron vulneradas, dando
prevalencia a la norma de carécter legal sin acudir a la supremacia
constitucional establecida en el articulo 4 de la Constitucion Nacional.

Conformo a lo expuesto, el asunto si tiene importancia constitucional dado a la
presunta violacién de garantias constitucionales de precedencia por parte del
juez de segundo grado.

f .

SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL.

Para el caso en discusion por parte del demandante se han agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios a los que procesalmente hubo lugar, pues
3 . WD + Ll =l 0 L]
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los puntos que se consideraban destavorable
- segunda pune mmm cabria re

Mo recurso de
a vez, que segun el articulo 86 del C.P.L, dicho

do la cuantia del proceso sea igual o superior o
0 legal mensual vigente, cuantia que el presente

'se cumple con tal requisito general , debido aque no
'recurso extraordinario, por consiguiente se agotaron
sa posibles en el caso bajo examen, por ello se
“han consumado.

- REQUISITO DE INMEDIATEZ.

al frente a este requisito ha indicado que serd el juez de
ine tal requisito de acuerdo a criterios de razonabilidad y
el sub lite, encontramos que no han trascurrido mds de
e la senfencia de segunda instancia quedo en firme es
> Ocfubre del 2019, es decir, una vez se agoté dicha via
S actos juridicos que hicieron que la presente accidn se
quinto mes, como lo son los aspectos reseiados en el
pite de hechos. Adicional a lo anterior, el accionante, no
omal para garantizar las necesidades bdsicas y para
diente requeria aproximadamente $50.000 mil pesos,

ICa gue se puede comroborar con los registros informaticos

[RUEE onal, en el caso de Ig referencia entre la
: Un'ﬁq_. _lnsfcncic: Y la radicacién de la presente
[o més_dggais-%meses, 6 cual se considera un lapso de

1al, ademds atendiendo alto grado de

IDENCIA DIRECTA EN LA DECISION DE
OS DERECHOS FUNDAMENTALES.

la ley, en el caso bajo
CCion ordinaria laboral
.G.P., por lo dicho, el

p——
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juez laboral como director del proceso, establecido en el articulo 48 del CPL. Y
5S., debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, aunado a ello, segun el
articulo 60 de la misma normativa acompasado con el 176 del C.G.P., el juez al
14 analizar | rvebas aportadas

en su_debido momento procesal y practicadas en la_etapa procesal
comespondiente_de forma conjunta, seiior juez constitucional, las pruebas
decretadas y practicadas dentro del proceso jurisdiccional fueron las
la demanda, a su vez, las aportadas con las

solicitadas de oficio y la prueba testimonial

rla demandante.

Obsérvese senor juez, que de acuerdo al reporte de accidente de trabgjo (fl.
162) y la prueba testimonial que fue coincidente y contundente en afirmar que
el actor para el momento del accidente laboral trabajaba para la senora
Favia, ejecutando labores de vendedor ambulante, y que dicho infortunio
loboral ocumié en la via Medellin — Puerto Berio, a la altura de San Rogue
Antioguia, ello, en cuanto a la carga procesal en demostrar el vinculo laboral
entre el demandante y el empleador quien figura asi en el formulario de
afiliociéon a la ARL accionada (fl. 7), medios probatorios que no fue valorado por
la juez de segunda instancia, nilo menciono en la motivacion de la decision.

Por si fuera poco, echo de menos, el dictamen de calificacion de origen de la
accidente que realizo la EPS SURA (fl. 8 = 167 a 169), mismo que no fue objeto de
inconformidad o contradicciéon por parte de la ARL accionada (deniro del
framite preproceso realizado por la EPS SURA), por lo que se entiende que la
ARL accionada admite la calificacion de origen laboral al suceso ocurrido por
el accionante, por tanto, lo que comesponde es |la asistencia medica y el pago
de prestaciones econémicas del sistema de riesgos laborales, medio probatorio
que tal como lo resero el juez de primera instancia era la piedra angular para
decidir el litigio, dado a que tal como lo establece el articulo 41 de la ley 100 de
1993 modificado por la ley 962 del 2005, las EPS tiene la potestad de calificar en

primera oportunidad el origen de las patologias o en este caso el accidente
gue sufrié el sefior Ballardo y la obligacién de dicha entidad es calificar y
nofificar y asi lo hizo, medio probatorio gue no fue tenido en cuenta ni valorado
al_momento de mofivarse y decidir el caso en segunda instancia

derecho al debido proceso, es d el juez de sequnda
instancia, utiliza medios probatorios frdgiles para motivar la revocatoria de la
senfencia_de segunda instancia y los medios probatorios que tenian plena
glevancio 1una, vé e de la norma
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NERARON LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

o proceso establecido en las leyes procesales que regulan
la no valoraciéon de los medios probatorios en su conjunto
a festimonial amrimada al proceso (audiencia de framite),
reporte de accidente de trabajo, realizado por el actor (fl.
n el formulario de dfiliacién a la ARL accionada, lo cual,
echo fundamental al debido proceso contenido en el Art. 29 de
cional, el cual, se debe llevar en todas las actuaciones
¢ judiciales, frente a dicho principio, ha indicado la H. Corte
Cia — Sala Laboral — en sentencia del é noviembre del 2013,
-2013, del M.P.: Carlos Emesto Molina, quien indico “Por virtud
€50, los jueces, est@n obligados en ejercicio de la soberania del

-)". Lo anterior, constituye UN DEFECTO O VICIO PROCEDIMENTAL
gue se presenta, cuando el juez actué completamente al margen

: >on lo anterior, no se frata de que se esté proponiendo que se debe
aibra' S medlos probatorios traidos a colccnon para sctrsfocer los |n1ereses del

: ml defdo Ie;s inconsistencias que se reflejan en la hsstona clinica
ej_i::losqﬂesl Pablo Tobén Uribe obrante a folios 334 y siguientes

em'unqndo que eran de origen comun.,
Icion sesgada de los medios de prueba
2cho fundamental a la seguridad
que a folios 330 del expediente
accidente ocurrido fue en
1335, 337, por lo que en la
 fue un error mecanico de

P
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frascripcion, de alli, se haya plasmado que era coordinador de construccién
atiéndase la situacién clinica del accionante, en ese momento hablia recibido
una dosis de morfina y meperidina, medicamentos que podrian alterar las
condiciones fisico psiquicas de la persona, sin embargo, dentro del proceso
judicial, quedo claro sin lugar a especulaciones que el sefior Ballardo realizaba
labores para la sefora Flavia en calidad de empleadora, por tanto, ese simple
hecho argumentado por le juez de segunda instancia no desvirtuaba el crigen
del accidente y la negacién al reconocimiento y pago de prestaciones
economicas por parte de la ARL accionada.

Del actuar de la falladora en segunda instancia se evidencia la fransgresién
disposiciones constitucionales, exactamente el derecho fundamental a la
seguridad social en materia de riesgos laborales, dado a los siguientes
argumentos:

EL decrefo 1295 de 1994, norma vigente para el momento en que ocurrieron |os
hechos, en su articulo 4°, indico que el sistema de riesgos profesionales tiene
entre otras caracteristicas las siguientes:

“(...)

g) los frabajadores afiliados tendrdn derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones previstas en el presente decreto.

h) Las cotizaciones al sistema general de riesgos profesionales estan a cargo
de los empleadores.

i) La relacion laboral implica la obligaciéon de pagar las cotizaciones
gue se establecen en este decreto."

(-.)

La anterior normativa se acompasa con el articulo 13 de dicho decreto que
senala quienes son los afiliados al sistema de riesgos profesionales, entre ellos
estardn de forma obligatoria los frabajadores dependientes y de forma
voluntaria los independientes, es decir, que independientemente de la
afiliacién si se demuestra la existencia de un accidente laboral tal como se
demostré dentro del proceso ordinario y ademds que el evento calificado de
origen laboral, pues lo pertinente es a que la administradora de riesgos
laborales asuma el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas del
_sistemc:. de riesgos laborales, razonamiento que realizo el juez de primera
instancia y que no fue compartido por el segundo juzgador que aparte de lo
indicado en lineadas precedentes argumento, que el sistema de riesgos
laborales solo cubre los riesgos denunciados o indicados en el formulario de
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utarse dicho acto, ammmmtémcam;faﬂ
ydo al caracter de irenunciable, pues en el caso
$ incidencia tuvo el accionante al momento en
slario de afiliacion o porque tenia que saber qué
reportada su empleador ante la ARL accionada, al
condiciones particulares de la relacién laboral
alario pactado entre otros, por lo que se deduce
ninistrativos con responsabilidad solo de empleador y
' tiene incidencia en dicho informe de actividades ©
puede ver sometido el trabajador contratado en el
ades laborales. Ahora, en gracia de discusion si fuere
5o no fue lo demostrado dentro del plenario, pero la juez
ia lo tuvo presente en su motivaciéon contraria a os
onales, obsérvese sefor juez constitucional que
ado la existencia de un accidente de trabdjo. Y el mismo
mo de origen laboral sin oposicion por parte de la ARL
se esta frente a un dictamen que tiene validez en el
ridad social y que ala fecha no ha sido anulado por otro acto
) por senfencia judicial, por tanto, tiene plena validez. lo cual, no
de segunda instancia.

. Juez constitucional, que el articulo 41 de la ley 100 de 1993

< momento por Ia ley 962 del 2005, frente a la calificacion de

@fermedades o accidentes establecid lo siguiente:

 DETERMINACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
JALIDEL El arficulo 41 de la Ley 100 de 1993, quedara asf:

El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo
los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
n de invalidez, expedido por el Gobiemo Nacional. vigente a la
' gue deberd contemplar los criterios técnicos de
imposibilidad que tenga el afectado para
pérdida de su capacidad laboral.
.: 1:“
iales, @ las Administradoras de
Seguros que asuman el
motoras de Salud, EPS,
capacidad laboral y
jencias, En caso de
n, dentro de los

|

"
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\al, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional, Confra
n las acciones legales.

B, |

lidez que expida cualquiera de aguelias

samente los fundamentos de hecho y de

decision, asi como la forma y oporfunidad

licitar la calificacion por parte de la Junta

h ] ummir esta calificacion ante la Junta Nacional.

4 n 3 L

o _ Wmﬂﬁﬁéldhd ‘declarada por una de las enfidades anfes
‘mencionadas (1SS, ARP o aseguradora) sea inferior en No Menos del diez por
ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendré que
acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez por cuenta de la entidad. Estas juntas son organismos de caracter
interdisciplinario cuya conformacién podra ser regionalizada y el manejo de
sus recursos reglamentado por el Gobierno Nacional de manera equitativa.

De la norma trascrita se infiere que la EPS SURA, fenia la facultad para cadlificar
el origen del accidente del trabajador sufrido el 23 de octubre del 2010, como
de origen laboral, asi mismo, tenia la obligacién de notificar dicho dictamen,
rito procesal que fue cumplido por la entidad, a lo cual la ARL accionada no
presento el recurso de inconformidad, con el objeto de que fuera la Junta
Regional de Cadlificaciéon de la Invalidez, que decidiera el conflicto que se
hubiese planteado, pero como no lo hizo, dicho dictamen donde se cdalifico el
origen del accidente obrante a folios 163 a 167 y debidamente notificado.
quedo en firme y tiene plena validez para el sistema de seguridad social.

Ahora, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
acogié la tesis planteada de la apoderada de la ARL accionada, quien affrmo
que ellos no se oponian a la ocurrencia del suceso sino a la cobertura del
evento, es decir, al reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas del
sistema de riesgos laborales, foda vez que existen dudas en la legalidad de la
dfiliacion dado a las actividades laborales reportadas por la empleadora, sin
embargo, sefior Juez constituciondl, ello dicho argumento va en contravia del
principio constitucional a la seguridad social, dado a gue la ARL accionada
durante el periodo de febrero del 2010 al mes de octubre del 2010 no
demandado la supuesta ilegalidad de la afiliacién, sino que recibié el pago de
' orfes al sistema de riesgos laborales, y al recibirlos y presentada la
1 del siniestro laboral pues la misma norma precitada indica que se
conocer y pagar las prestaciones ._esec;gnj. as y asistenciales del
3 de riesgos laborales, ello, por ser una de las caracteristicas del sistema,

producido el evento pues se obtenga el r
precitados. s

:::::
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del derecho a las prestaciones no puede ser subordinada ni
5n del tiempo del empleo ni a Ic durooon del penodo de

__n Ios prestc:cnones mienfras exista la situacion que da
ellas; no obstante, en lo que se refiere a la incapacidad para el
a prestacion monetaria podrd no ser pagadera durante los fres

_.Iegaslaaén de un Miembro, en la fecha en que este

en wgor, establezca un periodo de espera y bajo la
_ese Miembro incluya, en las memorias sobre la
onvenio que habré de presentar en virtud del articulo
de la Organizacién Internacional del Trabagjo, una

e las rGZOnes que él tiene para acogerse a esta
ﬁ‘foda a e
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de origen laboral pues entonces la administradora de riesgos laborales deberd
reconocer y pagar dichas prestaciones a favor del trabajador, tal como, se
pidié en la demanda o incluso las que se generen con posterioridad.

La anterior normativa, se acompasa con el convenio internacional ratificado
por Colombia N° 17, que frente a lo que nos interesa, senala:

1"- q"lh'lil'm. . H-, '
“Jodo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo que ralifique
el presente Convenio se obliga a garantizar a las victimas de accidentes
del frabajo, © @ sus derechohabientes, una indemnizacién cuyas

condiciones serén por lo menos iguales a las previstas en el presente
Convenio.

(-.)

Articulo é

En caso de incapacidad, la indemnizacion se concederd, a mas tardar, a
partir del quinto dia después del accidente, ya sea el empleador, una
institucion de segure conira accidentes o una institucién de seguro conira
enfermedades quien deba pagaria.”

Se concluye de lo expresado que la ARL accionada, una vez acepia la
afiliacién del actor al sistema de riesgos profesionales y recibe el pago
periédico del aporte o prima y se presente el infortunio laboral, calificado como
tal por la autoridad competente para ello, debe de garantizar el pago
oportuno de las prestaciones econdmicas del sistema de riesgos laborales, en el
presente caso todas las etapas se surtieron a cabalidad y por tal razén la juez
de segunda instancia con la motivacién y el fallo desconoce o vulnera Ios
principios constitucionales @ la seguridad social en materia de riesgos laborales.
Plantedndose asf, que la juzgadora de segunda instancia incurrié en el vicio ©
defecto denominado DEFECTO FACITICO, el cual surge cuando el juez carece
de apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que
sustenta la decisién, asi mismo, en la violacién directa de la constitucion
incluyéndose los fratados internacionales.

Il PETICIONES.

1°. Se TUTELE, el derecho fundamental a la DIGNIDAD HUMANA, DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA SEGURIDAD SOCIAL EN MATERIA DE
RIESGOS LABORALES.

2°. Como consecuencia de lo anterior, SE INAPLIQUE O SE REVOQUE LA SENTENCIA
ermifida por e HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL-, el dia 19 de octubre del 2019 y en su lugar se declare que €l
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ONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO. MO

sn Nacional, estableci6 el derecho fundamental o
todas las personas que se encuentren el territorio

se analizarse conforme a lo dispuesto en el Dec.

\ncia de la accién de futela frente a providencias

la justicia ordinaria, lo sentencia C-590 del 2005,
cidendi las siguientes reglas y subreglas para establecer
sma., en cuanio e lo resefiado indico;

o obstante que lo improcedencia de la accién de tutela
es compatible con el caracter de &mbitos ordinarios de
snio y redlizacion de los derechos fundamentales inherenie a
sdiciales, con el valor de cosa juzgada de las sentencias y con la
e independencic que caracteriza a la jurisdiccion en la
. del poder publico; ello no se opone a que en supuestos
e excepcionales la accion de tutela proceda contra aquellas
a5 que vuineran o amenazan derechos fundamentales.

marco, los casos en que procede la accion de tutela confra
E, " han sido desamoliados por la docfina de esta
i6n fanto en fallos de consfitucionalidad, como en fallos de
@ linec jurisprudencial, que se reafirma por la Corte en esta
. ha sido objefo de detenidos desarrolios. En virtud de ellos. la
ha enfendido que la futela sélo puede proceder si se
dgsrosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
Wigihse unos de carGeter general, que hablitan la
de 1o tutela, y ofros de caracter especifico, que focan con la

ma del ompaoro, una vez interpuesto.

he gg ocedencia de la accién de tutela contra
") 105 SOL es.. R

e relevancia
al no puede

; .I g ;I' -
£ORG 12210
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L s a b b
todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
cance de la persona afectada, salvo que se
s pelola consumacion de un
litemediablel¥. De ali que sea un deber del
los mecanismos judiciales ordinarios que el sisterna
la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
~asum 1ccidn de tutela como un mecanismo de proteccion
ltemnativo, se comreria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional
todas los decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere inferpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho gue ornigind la vulneraciéniél. De lo contrario, esto es, de permitir
gue la accién de tutela proceda meses o aun anos después de proferida
la decisién, se sacrificaran los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta  incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se irate de una imegularidad procesal, debe quedar claro que
la misma fiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y gque afecta los derechos fundamentales de la parte
actoraZ, No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia
C-591-05, si la iregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocume con los casos de pruebas licitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
protecciéon de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar ala anulacion del

juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible®, Esta exigencia es comprensible pues. sin que la
accién de tutela legue a rodearse de unas exigencias formales confranas
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado a
inferior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus dere yGhGSTaD mtatuts

f. Que no se trate de sentencias de futela
sobre la proteccion de los derechos
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ausales especiales

temlrodm-&eﬂe
procedcmolwaio
dmenos.modelos

e, que se presenta cuando el funcionario judicial que
videncia impugnada, carece. absolutamente. de

mcacinentol absoluto, que se ongina cuando &l juez actud
hie al margen del procedimiento establecido.

_ Defecio factfico, que surge cuando el juez carece del opoye
atorio que permiia la aplicacion del supuesto legal en el que se

d.ﬂabcio material o sustaniivo, como son los casos en que se decide

‘en nommas inexisientes O inconstitucionales!'™ o que presentan
enie y grosera coniradiccion enire los fundamentos ¥ la deckion.

ando, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de
jar _por.paiedetercerosyaseerigoﬁotocondujo a la toma de
)n que afecta derechos fundamentales.

. miuucnén que implica el incumplimiento de los servidores
de dar cuenta de los fundomenios facticos y juridicos de sus
es en el enfendido que precisamente en esa mofivacion repasa

e

S
S 5
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mﬁn de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los
que § bien no ismom ante una burda frasgresion de la Carta, si se trata
giimas que afectan derechos fundamentales. Esta
constitucional fue resefada de la siguiente
ciamiento de esta Corte:
‘i.

_dﬁﬂ&rﬁs sentencias judiciales pueden ser atacadas
_ 6n de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea
mmente una “violacién flagrante y grosera de la Constituciéon”,
as mas adecuado ufilizar el concepto de ‘“causales genéricas de
drocedibilidad de la accién” que el de "via de hecho." En la sentencia T-
U ;74&2004 {MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucién
- presentada de la siguiente manera:

%) lo Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado
en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos
de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originaimente se fundaba
la nocion de via de hecho. Actualmente no '(...) sélo se trata de los casos
en gue el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los
precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados (arbifrariedad). Debe advertirse que esta
corporacién ha senalado que toda actuacion estatal, méxime cuando
existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se
 puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cenirse a lo
razonable. Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por el
respeto a la Constitucion.''? En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decidié gue la accion de tutela procede conira una providencia judicial
~gue omite, sin razdn alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando
'su discrecionalidad interprefativa se desborda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados.

"-évance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar '(...) el uso
conceplual de la expresién via de hecho por la de causales genéricas de
‘procedibilidad.’ Asi, la ragla ]udsprudehcldl se redefine en los siguientes
términos... Garetst s ORI 6k Neels S .

"..todo pronunciomiento de fondo por parte del j
de la eventual afectacién de los derechos fund

de la actividad jurisdiccional (afectacién
providencias judiciales) es constitucional
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expuestos en los tundomentos anteriores de m
“suficientes para demostrar que desde cualquier
el articulo 86 de la Constitucion ampara la
accién de tutela contra las decisiones judiciales de
que hay lugar a ella en los supuestos indicados por la
sta Corporacion.

ado, el presente mecanismo constitucional cumple con los
or la Honorable Corte Constitucional, para que se agote su
lo anterior, dentro del desarrollo del escrito de tutela se
0s constitucionales y legales que fueron desconocidos por el
c instancia dentro del proceso judicial alulido.

IV.  MEDIOS DE PRUEBA.

icla sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.
o a gue €l Consejo Superior de la Judicatura
=clones de tutela, los medios probatorios
n_w Drive, debido al alto volumen
al correo electronico.

b
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ES 'Ac:én JURADA.

sl W7 273 AGARODION
el orhculo 38 del Decrefo 2591 de 1991
entoporesfosmismoshechos no se ho

s

VIl COMPETENCIA.

2000, es competenie asc
acional, ademas de ser
e violaron los derechos

el Decreto 1382 de
e una entidad del orden n
a tutelante y el lugar donde s

Viil. NOTIFICACIONES.

_ Medellin - Celulares:

CIITe!’G658N°32F21
a

ccién: C
eo electronico: acbelenfchmcgmoﬂ.com

r correo electrénico.

MEDEI.I.!N SALA TERCERA DE DECISION

P oblado Medellin
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