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Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide el recurso de reposicion formulado por
la apoderada judicial de RICARDO JIMENEZ AGUIRRE
contra el «nforme secretarial» de 10 de mayo de 2023, asi
como la solicitud de nulidad que interpuso contra el auto
CSJ AL1307-2023, que declar6 desierto el recurso
extraordinario de casacion, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el recurrente contra MYRIAM
GALEANO DE JIMENEZ, ERWIN, JUAN GUILLERMO vy
WILLIAM JIMENEZ GALEANO, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO JOSE ANTONIO GALAN y los
herederos indeterminados de GUILLERMO JIMENEZ
AGUIRRE.
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I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 22 de marzo de 2023, esta Sala de la
Corte admitio el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por Ricardo Jiménez Aguirre contra el fallo
proferido en segunda instancia dentro del asunto y ordeno
correr el traslado respectivo por el término legal. En el
informe secretarial de 10 de mayo de 2023, (archivo 005,
cuaderno digital de la Corte) se indicoé que dicho lapso
transcurri6 entre el 29 de marzo y 3 de mayo de 2023, y que
«No se recibio escrito de casacion durante el término del

trasladon.

Posteriormente, a través de correo electronico remitido
el 19 de mayo de 2023, la apoderada del recurrente en
casacion interpuso recurso de reposicion contra el informe
secretarial referido y solicito «se reanuden los términos, para
dar cumplimiento a lo ordenado por su despacho en auto del

22 de marzo del 2023».

En el escrito contentivo del mencionado medio de
impugnacion afirmo, en sintesis, que desconocia que el
presidente de la Sala Laboral contaba con facultades para
asumir la ponencia del presente asunto y, con ello, admitir el
22 de marzo de 2023 el recurso de casacion interpuesto; que
no tuvo acceso a la decision en mencion y que hasta el 9 de
mayo siguiente se enter6 de que el término para presentar la
demanda se encontraba vencido, cuando reiter6 una
solicitud de acceso al expediente digital que realizo a la

Secretaria el 4 y 8 del mismo mes y ano, momento en el que

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicaciéon n.° 95899

le fue remitida el acta de la audiencia en la que se profirio la
sentencia de segunda instancia, pero no el audio, situacion

que le imposibilitdo sustentar el recurso en cuestion.

Por providencia CSJ AL1307-2023, de 7 de junio de
2023, la Sala declar6 desierto el recurso de casacion ante la
falta de presentacion de la demanda respectiva, pero no se

pronuncio frente al recurso de reposicion descrito.

Advertida dicha omision, en auto de 26 de julio de 2023
se ordeno surtir el traslado previsto en los articulos 110 y
319 del Codigo General del Proceso, que transcurrio entre el
9y 11 de agosto de 2023, dentro del cual el abogado de los
opositores manifestd6 que no hay razones para reanudar el
término pretendido por el recurrente, por no cuestionar una
providencia, sino un informe de ingreso del expediente al
Despacho. Asimismo, resalté que el proveido que declaro
desierto el recurso de casacion se profirio el 7 de junio de
2023, con ejecutoria el 15 del mismo mes y anualidad, sin

que se presentara algin mecanismo que lo refute.

Por otra parte, mediante memorial de 11 de agosto de
2023, la abogada de Ricardo Jiménez Aguirre también allego
solicitud de nulidad contra el auto que declaré desierta la
casacion, para lo cual indico, basicamente, que la parte
demandada estaba obligada a pronunciarse en el término de
traslado de la reposicion; asimismo, peticiono
contradictoriamente «mantener en firme su decision del 7 de

junio del 2023, en su integridadb.
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Esta Corporacion, mediante auto de 13 de septiembre
de 2023, corrio traslado del escrito de nulidad, surtido entre
el 21 y 25 siguientes. En dicho término se pronuncio el
procurador judicial de los opositores, quien adujo que no se
relaciono la causal invocada, lo que, a su juicio, deja entrever
que lo pretendido era subsanar los yerros del recurso de
reposicion presentado. Asimismo, solicitdo se imponga
condena en costas en atencion a lo consagrado en el articulo

365 del Codigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

La Sala se pronuncia, en primer lugar, frente al recurso
de reposicion interpuesto el 19 de mayo de 2023 contra el
informe secretarial de 10 del mismo mes y ano, que puso en
conocimiento al Despacho ponente que dentro del término de
traslado la parte recurrente no presentdé demanda de
casacion, actuacion que, valga decir, no constituye una
decision dentro del asunto, sino una comunicacion

secretarial no susceptible del recurso interpuesto.

En ese orden de ideas, importa precisar que tal recurso
no procede contra ese tipo de actuaciones, en tanto el
articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone que el «recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios [...» y es sabido que «los recursos
judiciales tienen por propésito impugnar las providencias
proferidas por las autoridades judiciales, no los informes,
comunicaciones, constancias, traslados o demas actividades

secretariales», como la aqui atacada (CSJ AL595-2023). Por
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tanto, sin necesidad de ahondar en consideraciones

adicionales, la Sala lo rechazara por improcedente.

Ahora bien, con relacion a la solicitud de nulidad, de
conformidad con el Codigo General del Proceso son tres los
postulados que la rigen, a saber: especificidad, proteccion y
convalidacion. El primero reclama un texto legal que
reconozca la causal, al punto que el proceso solo se considera
nulo, total o parcialmente, por los motivos taxativamente
consagrados como tales; por ello, el articulo 135 (inciso 4) del
citado estatuto establece textualmente que «El juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulor. E1 segundo,
guarda relacion con la legitimidad y el interés que pueda
tener la parte que invoca la causal de nulidad respectiva,
pues debe alegar y demostrar que la decision le genera un
perjuicio segun el precepto antes citado, que prevé, en su
inciso 1.°, que quien la invoca «deberad tener legitimaciéon para
proponerlar, de tal suerte que, aunque se configure la causal,
si ésta no lo perjudica, de nada sirve alegarla. Y el tercero,
relacionado con la convalidacion, corresponde a Ila
posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, por no ser

alegado el vicio por la parte afectada.

Adicionalmente, en materia procesal y respecto al tema
que nos ocupa, solo pueden proponerse las nulidades
contempladas de manera taxativa en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral en
virtud del principio de integracion normativa contenido en el

articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
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Social; es decir, sobre los hechos y por las razones

expresamente contempladas en la ley.

Pues bien, dicho lo anterior, al revisar el escrito de
peticion de nulidad presentado se evidencia que no se invoca
de manera puntual alguna de las causales referidas vy,
adicionalmente, el escrito es confuso, poco preciso y
contradictorio, lo que impone como consecuencia necesaria
su rechazo. En este punto, es menester resaltar que, pese a
intentar la nulidad presuntamente del proveido CSJ AL1307-
2023, la memorialista remata su escrito solicitando todo lo
contrario, esto es, que se mantenga en firme dicha decision,

como se puede ver a continuacion:

O de lo contrario resultando incoherente esta decision violando el principio de
igualdad de las partes; Art; 4°; del C.G.P; esto es que el Juez debe hacer
uso de los poderes que este codigo le otorgue; para lograr la igualdad real
de las partes.

En virtud de lo anterior, le solicito a su sefloria mantener en firme su decisién
del 7 de junio del 2023, en su integridad.-

\

_h-\\ .['\

\_Cordialmente. \ | \
\ \ \

| e -

FA GIL LOPEZ. \

C.C.N0.41.453.337 de Bogoté.
T.P.N0.14.338 del C.S.J.- 'j
pN
9 I

En consecuencia, sin mas argumentos, la Sala
rechazara de igual modo la solicitud de nulidad presentada
contra el auto de 7 de junio de 2023 (CSJ AL1307-2023) y

ordenara la devolucion del expediente al Tribunal de origen.
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Ahora bien, en cuanto a la imposicion de costas,
conforme al numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, resulta evidente que el abogado de los opositores
Myriam Galeano de Jiménez, Erwin, Juan Guillermo y
William Jiménez Galeano, presenté réplica a la nulidad
presentada, lo que dio lugar a que incurriera en gastos de
apoderamiento, por lo que indudablemente surge su

imposicion.

En consecuencia, se condena en costas al recurrente -
Ricardo Jiménez Aguirre- y a favor de los opositores -Myriam
Galeano de Jiménez, Erwin, Juan Guillermo y William
Jiménez Galeano-. Como agencias en derecho se fija la suma
de un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000), que
debera incluirse en la liquidacion que se practique conforme
a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Finalmente, como se observa un yerro en la caratula, el
acta de reparto y el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, en
el sentido de que se incluyo a Maria Doris Camargo Gonzdlez
como sujeto procesal sin serlo, se ordenara su correccion por

Secretaria.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de
reposiciéon interpuesto por RICARDO JIMENEZ AGUIRRE

contra el informe secretarial de 10 de mayo de 2023.

SEGUNDO: RECHAZAR la nulidad presentada por
RICARDO JIMENEZ AGUIRRE contra el auto CSJ AL1307-
2023 que declar6 desierto el recurso extraordinario de

casacion, por las razones expuestas.

TERCERO: COSTAS como se indico en la parte motiva.

CUARTO: Se ORDENA, por Secretaria, corregir la
caratula, el acta de reparto y el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI, en el sentido de excluir como opositora a Maria

Doris Camargo Gonzalez.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

Q

IVA MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

SCLAJPT-06 V.00 9



SCLAJPT-06 V.00

Radicaciéon n.° 95899

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., se notifica por anotacién en estado n.° 198 la
providencia proferida el 06 de diciembre de 2023.

SECRETARIA /QJW

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 de diciembre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
€l 06 de diciembre de 2023.

SECRETARIA ,P )
=
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