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(2023)

La Sala decide sobre la admision del recurso
extraordinario de casacién que JESUS MANUEL GONZALEZ
CASTELLANOS interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
profirio el 24 de septiembre de 2020, en el proceso ordinario
que promueve contra SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA - SEVICOL LTDA.; asimismo, frente al

amparo de pobreza deprecado por el primero.

I. ANTECEDENTES

El demandante inicié6 proceso ordinario laboral con el
proposito de obtener el reintegro al tltimo cargo desempenado
en la empresa demandada, ante la omision de entrega de los
aportes efectuados en los ultimos 3 meses al Sistema de

Seguridad Social Integral, para el momento que finalizo el
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contrato de trabajo. Asimismo, solicitdo el reajuste de las
cotizaciones a pension y de las prestaciones sociales, de
conformidad con el salario realmente devengado durante 16

anos en los que presto sus servicios.

Deprecé la condena al pago de la sancion por no
consignacion de las cesantias con el salario realmente
percibido, la indemnizacion moratoria, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los
perjuicios morales y materiales, lo que resulte extra y ultra
petita y las costas procesales. En subsidio, peticiono la

indemnizacion por despido sin justa causa.

El conocimiento del proceso correspondié al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, quien, a través de

sentencia de 29 de mayo de 2019, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion sobre el reajuste de las prestaciones sociales,
conforme se explico en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion
respecto al reajuste de aportes pensionales, conforme Ilo
explicado.

TERCERO: CONDENAR a la empresa SEGURIDAD Y
VIGILANCIA COLOMBIANA -SEVICOL LTDA-, a consignar a
ordenes de la Administradora de Fondo [sic] de Pensiones
PROTECCION S.A, o aquella que se encuentre afiliado el sefior
JESUS MANUEL GONZALEZ CASTELLANOS, las diferencias por
concepto de aportes pensionales con los respectivos intereses
moratorios consagrados en el articulo 23 de la ley 100 de 1993,
previo calculo actuarial que se solicite ante esa entidad y a favor
del demandante JESUS MANUEL GONZALEZ CASTELLANOS,
las diferencias de los aportes, de los ciclos y por los montos que
a continuacion se discriminan:
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nov-01| $ 32.945 | oct-09| $ 31.244
ene-02 $ 194.865 | dic-09| $ 11.598
feb-02| $ 199.692 | ene-10| $ 36.480
mar-02 $ 135.187 | feb-10[ $ 483.454
abr-02| $ 204.907 | dic-10| $ 48.067
may-02| $ 236.089 | feb-11| $ 60.468
jul-02| $ 242.823 [mar-11| $ 550.711
ago-02| $ 104.674 | sep-11| $ 236
sep-02 $ 142.655 | oct-11[ $ 236
oct-02| $ 81.587 | nov-11| $ 236
jun-08| $ 86.051 | feb-12| $ 279.635
jul-08| $ 10.905 | jul-12| $ 59.470
sep-08| $ 112.747 | sep-12| $ 19.056
nov-08| $ 68 | oct-12( $ 48.906
dic-08| $ 145.588 | ene-13| $ 26.519
may-09| $ 181 | feb-13| $ 479
jul-09| $ 187 | mar-13( $ 479
ao-0o[ s 157 [N

CUARTO: CONDENAR a la empresa SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA, a reconocer y pagar al
demandante JESUS MANUEL GONZALEZ CASTELLANOS, por
concepto de reajuste de cesantias y primas de servicios, los
siguientes:

e Reajuste de cesantias causadas desde el 1 de julio al 31 de
diciembre del 2012 la suma de $40.938

Reajuste de cesantias del ano 2013 la suma de $46.583
Reajuste de cesantias del ano 2014 la suma de $31.183
Reajuste de cesantias del ano 2016 la suma de $41.979
Por concepto de reajuste de primas de servicio del afno
2014 la suma de $33.151

e Reajuste de primas de servicio del [sic] 2015 $31.228

e Reajuste de primas de servicio del [sic] 2016 $41.814

QUINTO: SE ABSOLVERA a la empresa SEGURIDAD Y
VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA, de las demas
pretensiones incoadas en la demanda, de acuerdo a las razones
explicadas por este despacho.

SEXTO: SE CONDENARA a la empresa SEVICOL LTDA, a
reconocer y pagar al demandante las costas del proceso, para lo
cual se fijaran las agencias en derecho en la suma del 3% de las
condenas impuestas, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Al decidir el recurso de apelacion formulado por el
demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, mediante providencia de 24 de
septiembre de 2020, confirmé la dictada por el a quo e

impuso condena por concepto de costas procesales.

Dentro del término legal, la parte actora interpuso
recurso extraordinario de casacion, que el ad quem concedio
por auto de 3 de noviembre de 2022, al verificar que le asiste
interés economico para tal efecto; por tanto, el expediente fue

remitido a esta Corporacion para tramitarlo.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos: i) se dirija contra una
sentencia de segunda instancia en un proceso ordinario,
salvo que se trate de la casacion per saltum; ii) se interponga
dentro del término legal y iii) exista el interés econémico para
recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social de Procedimiento Laboral.

La Corte ha senalado, respecto de esta ultima exigencia,
que corresponde al agravio que sufre el interesado con la
sentencia impugnada. De modo que, si quien presenta el
recurso extraordinario es el demandante, su interés esta
delimitado por las pretensiones que le fueron negadas y, si lo
es la accionada, el valor sera definido por las resoluciones de

la providencia que economicamente la perjudiquen.
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Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que exhibieron los interesados respecto de la
sentencia de primer grado y verificar que la condena sea
determinada o determinable, a fin de cuantificar el agravio

sufrido.

Asi las cosas, en el presente asunto la summa gravaminis
o interés para recurrir del impugnante esta determinado por
el valor de las pretensiones que fueron negadas total o
parcialmente por el Tribunal, al compas del recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia de primer grado.

En el sub lite, el juzgador de primera instancia
condend a la demandada al pago de las diferencias por
aportes a pension entre los anos 2001 a 2013, junto con
el reconocimiento de los rubros dejados de cancelar por
concepto de cesantias y primas de servicio, absolviendo de
las restantes pretensiones. Tal decision fue apelada
parcialmente por el demandante, en lo relacionado con i) la
absolucion de la sancion moratoria de que trata el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y i) los intereses
moratorios que no fueron reconocidos con base en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, sobre las diferencias por concepto

de aportes pensionales.

En tal sendero, el perjuicio irrogado al recurrente en
casacion esta dado, unicamente, por la mentada
indemnizacion por falta de pago y por los intereses de mora

descritos. En este punto, vale la pena precisar que, aunque el
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actor solicito estos réditos en los términos del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, se entiende, en realidad, que se trata de
aquellos consignados en el canon 23 de la misma normativa,

por tratarse de aportes pensionales.

De conformidad con lo expuesto, la Sala efectua las
operaciones aritméticas de rigor, de las que obtiene los

siguientes resultados:

(i) Indemnizacion articulo 65 Coédigo Sustantivo de

Trabajo
Fecha inicio | Fecha Fin Dias Salario Dias Dia salario Total
30/05/2016 |30/09/2018 740 3 1.057.171 30 3 35.239 | § 25.372.080
Fecha fallo
2da
Fecha inicio | instancia Dias Capital Tasa Total
30/09/2018 |24/09,/2020 714 3 266.876 0.067% 3 127 .668

(ii) Intereses de mora por diferencias de aportes a

pension
Valor
Periodo Dias Diferencia de Interés Total adeudado
Adeuvdado Mora* salario Calculado por periodo
solicitado
now-01 6856 £ 3254500 £ 164 35478 £ 197.299,78
ene-02 6795 § 194.865,00 § 965.435.08 § 1.160.300,08
feb-02 6764 § 199.682,00 § 985.860,55 § 1.185.552,55
mar-02 6736 & 135.187,00 § 665.271,87 £ 800.458,87
abr-02 6705 & 204.807,00 £ 1.004.78213 £ 1.209.689,13
may-02 BETS £ 236.089,00 £ 1.153.705,50 £ 1.389.784 50
jukn2 GE14 £ 242 823,00 £ 1.178.263,74 £ 1.421.086,74
ago-02 6583 £ 104 674,00 £ 506.086,54 £ 610.760,54
sep-02 6552 § 142.655,00 § 687.227.54 $ 825.882.54
oct-02 £522 S 81.587.00 § 391.658,36 S 473.24536
jun-08 4452 < 86.051.00 §301.121,34 £ 38717234
jul0s 4422 < 10.805.00 2 37.871.86 2 48.776.86
sep-08 4360 & 112.747,00 & 385429 42 £ 498.176,42
nov-03 4299 £ 68,00 £ 228,89 £ 296,89
dic-02 4269 £ 145.588,00 £ 486.330,17 £ 631.918,17
may-09 4118 § 181.00 § 581.80 § 762 80
juk0g 4057 § 187.00 § 592,17 §779.17
ago-09 4026 & 187,00 & 587,74 ET77474
oct-05 3965 $31.244.00 S 896.821.18 $ 128.06519
dic-05 3804 S 11.598.00 S 3544728 S 47.045.28
ene-10 3873 S 36.480.00 § 110.746,77 S 147.226,77
feb-10 3842 g 483 454,00 & 1.457.766,44 g 1.841.220,44
dic-10 35389 < 48.067,00 g 136.033,93 £ 184.100,83
feb-11 3477 £ B0. 468,00 £ 168.731,43 £ 22919943
mar-11 3449 £ 550.711,00 £ 1.526.195,63 £ 2.076.906,63
sep-11 3265 § 236.00 § 621,47 § 857.47
oct-11 3235 § 236.00 § 615,84 § 851,84
nowv-11 3204 £ 236.00 £ 610,03 § 846,03
feb-12 3112 § 279.635,00 & 701.810,02 £ 981.545,02
juk12 2961 < 59.470,00 & 141.707,90 £ 201.177,80
sep-12 2899 £ 19.056,00 £ 4439712 £ 6345312
oct-12 2869 £ 48 506,00 £ 112.686,23 £ 161.552,23
ene-13 2777 S 26.515.00 S 59.021.53 S 85.540.53
feb-13 2746 § 475.00 $ 1.053.45 §1.53245
mar-13 2718 £ 479.00 g 1.042,02 g 1.521,02
Total $ 3.588.672,00| % 13.570.807,73| § 17.099.4719,73
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En conclusion, el perjuicio sufrido por el impugnante
asciende a $42.599.167,73, cifra que no supera la suma de
$105.336.240, correspondiente a la cuantia minima para
el anno 2020, que exige el articulo 86 del Coédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social (120 SMMLYV).

En tal sentido, el Tribunal se equivoco al calcular el
interés economico del demandante para acudir en
casacion y, con base en ello, conceder el recurso

extraordinario, por lo que el mismo se inadmitira.

Finalmente, se avizora en el cuaderno digital de
segunda instancia que Jesus Manuel Gonzalez Castellanos
solicitd motu proprio el amparo de pobreza contenido en el
articulo 151 del Codigo General del Proceso; no obstante, el
escrito carece del juramento exigido en el inciso 2.° del canon
152 ibidem, razon por la cual se le concedera el término de
cinco (5) dias para que ratifique bajo juramento el escrito
presentado ante el Tribunal, so pena de negar la peticion de

amparo de pobreza elevada. (CSJ SL535-2023)

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso extraordinario de
casaciéon que JESUS MANUEL GONZALEZ CASTELLANOS
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interpuso contra la sentencia proferida el 24 de septiembre
de 2020, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, en el proceso ordinario laboral
que promovio contra SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA - SEVICOL LTDA.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a
JESUS MANUEL GONZALEZ CASTELLANOS para que,
conforme a lo senalado en el inciso 2 del articulo 152 del
Codigo General del Proceso, afirme bajo juramento que se
encuentra en las condiciones previstas en el articulo 151 de

dicho texto normativo, so pena de negar la solicitud elevada.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., se notifica por anotacion en estado n.° 198 la
providencia proferida el_ 11 de octubre de 2023.

SECRETARIA /QJW

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 de diciembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 11 de octubre de 2023.

SECRETARIA ,P )
=
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