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Decideyla Sala el*confhcto de competen01a susmtado
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entre el JU ZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE PITALITO
- HUILA y €l JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

D{E%;w BOGOTA, dentro del b proceso ordinario laboral
adelantado por MARIA R9§K§IO MEJIA DE RIVERA c?f}tra
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Maria Rosarlo Mejla de »JRIVCI‘a inici0 proceso ordlnano

J-o

laboral corgﬂga Seguros 'Alfa S.A., con ¢l fin de ob‘ggner el
mh’

reconocimiento y pago de una- sustztuczon penszonal como
‘»

madre dependiente, causada por qulen fuera su hlJO Jesus

T, *4:4 f';‘

Emlho Rivera Mejia, desde la fecha de su fallecimiento (7 de -
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septiembre de 2021), Junto con los intereses moratorios,
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indexacidén, lo ultra y extra petita, las costas y agencias en

derecho.

Correspondlo conocer del asunto al Juzgado Laboral del
Circuito de Pitalito,. despacho JudlClal que a traves de auto
de 14 de diciembre de 2022, declaro su falta de competen01a

al 1ndlcar que:

[.]

Seria: ciel caso proceder con la cahﬁcamon de la demanda si no
fuese-porque una’vez revisado su contenido y las: ‘pruebas, se
evidencia que el domicilio principal;de la demandada SEGUROS
~ALFA S.A., se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota y, de otra
" parte, la parte actora no acredité'que reclamacion administrativa
se radicara en esta Mumclpahdad '

El articulo 11 del CPT y de la SS establece la competencia espe01al
cuando ‘se estudian. los procesos dirigidos en contra de las
entidades del Slstema de Segurldad Social Integral, .norma que
senala que es competente el juez laboral del circuito:del lugar de .
~domicilio de la entidad de seguridad - social o el lugar donde se haya
~surtido la reclamacién adm1mstrat1va a eleccion del demandante.

En el caso de autos, el dOl’nlClllO de la accionada es Bogota y la
reclamacion administrativa se presenté via correo electrénico, luego
ninguno de los dos criterios estab1e01dos puede establecer la
competenc1a de este, despacho

Por lo anterlor ordeno la remlslon de las d111gen01as a

los Juzgados laborales del 01rcu1to de Bogota.

As1gnado el con001m1ento al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota por prov1den01a de 2 de marzo de 2023
1gualmente se declaré mcompetente para conocer del
proceso en virtud de lo establemdo articulo 11 del CPTSS y,
arguy6 que:

[...]

De la disposicién” transcrita, es posible afirmar que el correo
electrénico enviado por la parte actora a la demandada se expide
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en lo que la norma llama el “establecimiento” del iniciador. Por otro
lado, el mensaje de datos sera recibido en el lugar donde el
destinatario tenga su establecimiento, pero en el caso de que tenga
mas de un establecimiento, se entendera recibido el mensaje en el
lugar que “guarde una relacién estrecha con la operacién
subyacente” (AL1377 2019)

Entonces en el caso en concreto, se ev1den01a que la parte actora

envia su solicitud de - pensién al COTTe0

o ‘.servicioalcliente@segurosalfa com.co, que la peticion de la

* resolucién que niega la pension tiene en su encabezado, la mencion

“Pitalito (H)”, que la tutela interpuesta contra la demandada fue

conocida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Pitalito - Huila

y que se referencia como lugar de notificaciones el mumclplo de
Pitalito. - : :

En consecuencia, conforme con lo expuesto por la Sala de Casacién
.Laboral, se debe entender que el lugar donde la parte actora eligid
: ‘presentar la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 11 del
CPTSS, fue el municipio de Pitalito — Huila, lugar que debe tenerse,
como aquel donde se presentd la reclamacion del derecho a la
entidad de la segurldad socnal demandada. :
Por.--lo’ anterior, :suscité la colision de competencia y

ordend enviar la actuacion a esta Corporacién.
II. CONSIDERACIONES

De coﬁformida;;l ‘con lo previsto en: el numcrai 4.° del
literal-a) del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
Ia'Séguridad Social, modiﬁcado.-pbr el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la Ley 1285
de 2009, ;'-C(‘)rrespon_de a la Corte dirifnir el cor;ﬂiéto de
competéncia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudlo la colision de competenc1a

rad1ca en. que el Juzgado Laboral del C1rcu1to de Pitalito y el
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Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, consideran

no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero sefal6é que, como el proceso estaba diﬁgido
contra una entidad del Sistema de Seguridad Social, ninguno
de los dos presupuestos establecidos en el canon 11 del
CPTSS encajan debidamente para que se le establezca la
competencia por el factor territorial y, por ende, el
conocimiento le corresponde a Bogota; mientras que el
segundo, entre otras razones, recalco que la accionante opto
por el lugar desde donde realizo la reclamacion del respectivo
derecho via correo electronico, es decir, en el municipio de
Pitalito, que es, segun lo senala el art. 25 de la ley 527 de
1999, donde el iniciador -demandante- tiene su

establecimiento, el cual, coincide con su domicilio.

Sentado lo anterior, la Sala observa que el problema
juridico a resolver se contrae en determinar cual es la
autoridad judicial competente para conocer de este proceso
ordinario en el que se solicita el reconocimiento y pago de

una sustitucion pensional.

Para resolver el asunto, resulta pertinente precisar que
Seguros Alfa S.A., fue convocada dada su calidad de
aseguradora - pagadora de la prestacién pensional en la
modalidad de renta vitalicia, de manera que, se encuentra
incluida dentro de las «entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral, segin lo establecido en los
articulos 59, 60 y 80 de la ley 100 de 1993, por lo que, para

efectos de establecer la competencia, el demandante podia
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elegir a su voluntad, entre el Iugai' en donde hizo la
reclamacion del respectivo derecho o el domicilio del
cemandado -fuero electivo- y, para ello, debe rem1t1rse esta
Corporacmn al artlculo 11 del CPTSS,. modlﬁcado por el
articulo 8.° de la Ley 712 de 2001, que establece:

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera competente
el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccién del demandante [...].

,Ii,a. Sala, en uh caso de similéi'es contorhds al aqui
debatido, a través de auto CSJ AL1377-2019 y, abordado
fééientemente en providengiéé CSJ AL1820-2023 y CSJ
AL1375-2Q2{3, frente a las reclamacrio@nes electgé_nit:as,

sefialo: ¢

Lo anterior, da cuenta de que la entidad diseiié medios virtuales
para facilitar la comunicacién de tramites y requerimientos,
razoén por la cual, lo que en principio deberia imperar en este
asunto es la intencién del demandante que invocé la competencia
del juez de acuerdo al lugar donde, en desarrollo del criterio de
la sana critica, se entiende que elaboré y ‘elevo el requerimiento
d1r1g1do a la entidad, esto es, la ciudad de Cali.

L Adicional a lo anterior, la Sala obs'e'rva que la actora presento su
- demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Cali.

[.]

Por consiguiente, en-concordancia con lo analizado en el aparte

anterior, resulta claro que, el demandante invoco la competencia

con arreglo al lugar donde elaboré la reclamacién administrativa,

mismo que coincide con el lugar donde radicé la presente
.- demanda ordinaria. :

Ahora, si en gracia de discusién las circunstancias antes
descritas no generaran el suficiente grado de certeza al operador
judicial, lo que le impidiera arribar a la conclusién ya referida, de
que efectivamente en el caso en concreto la reclamaciéon se
entiende efectuada en el municipio en el que el demandante elevo
la reclamacién, la Sala considera oportuno rememorar lo
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consagrado en la Ley 527 de 1999 [...], que en su articulo 25
establece:

[...]

De la disposiciéon anteriormente trascrita, realizando una
interpretacion integral de la misma, dirigida especificamente a la
solucion de la controversia que se suscita, es posible afirmar que;
(i) el correo electrénico enviado por la actora a la entidad

."demandada, se expidi6, en lo que la norma denomina, el
“establecimiento” del iniciador, que para efectos practicos, lo
constituye el domicilio de la activa, €l que de las documentales
obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye la cmdad
de Cah

Ahora'bien, la norma senala, que el me_ﬁsaje de datos se tendra
por recibido en el lugar donde el destinatario tenga su
-establecimiento, imposicién que fue objeto de precision por parte
‘del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo que,
en caso de que el destinatario tenga mas de un establecimiento,
se entendera por recibido el mensaje, en el lugar de aquél que
guarde una relacién “estreéha con la operacién subyacente”..'.--

Descendlendo al sub examine, la parte actora, dentro

del acapite de «competenaa» de la demanda de manera
incorrecta indicé que el juez competente para conocer del
asunto era el de Pitalito, susténtando ello por «...] el lugar
donde se presto el servicio que fue en el mumclpzo de Pltalzto

Huila [.. ]» Negrilla fuera de texto.

No obstante, y como se mencmno en lineas anterlores
el presente proceso no es un conflicto juridico que se or1g1ne
de un contrato de trabaJo' 0 similares, sino que el mismo es
una contrbVérsia relativa ala prestac;iéri' de los serv'i'cilos de
la seguridad social suscitado entre un beneficiario -
demandante- y la entidad administradora -Seguros Alfa S.A.,
de modo que, la competencia se determina segan lo estatuido
en el articulo 11 ibidem modificado por el art.8.° de la ley'712
de 2001. |
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De acuerdo al escrito de demanda contentiva en el
expediente digital y la prueba documental de la reclamacion
administrativa, se puede. coleg1r que fue elevada medlante
correo electronlco por el apoderado judicial de la demandante
desde el munlclplo de P1tal1to urbe que coincide con el lugar
donde se radico la demanda or_dmarla,.con el domicilio del
aétbr y con el lugar en donde §e surtieron todos los tramites
édministrativos por otra pafté valga aclarar que el domicilib
principal de la demandada es la ciudad de Bogota, conforme
al certificado de ex1sten01a y representacmn legal 1ncorporado

en el plenarlo

Por ello, y en virtud de los principios de economiaj vy
celerldad procesal y -aun cuando el actor invoco la
competenma dentro de su escrito - 1naugural de manera
equ}vocada, resulta claro que su intencién fue elegir al juez
Ede":" Pitalito para que asumiera el conocimiento del proceso,
conforme a las premisaé' antes expuestas, las cuales
concuerdan con el lugar desde donde se hlZO la reclamacmn

del derecho via electromca

] | Por tanto, se concluye que es el Juzgado Laboral del
Circuito de Pitalito - Huila, el llamado a conocer del tram1te
ordinario laboral, por lo.que sera alli donde se devqlveran las
presentesi' diligenciaé, para que se :.-éﬁrtan los tramites
re-_spec{ivos.
o I11. DECISION

En merlto de lo expuesto la Corte Suprema de Justlc1a
Sala de Casa01on Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMI_R': el conflicto de competcllj‘éia
suscitado entre el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PITALITO - HUILA y el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentido de atribuirle la
cofhpetencia al primero de. los mencionados, para que
adelante alli el tramite dentro del proceso ordinario laboral
incoado por MARIA ROSARIO MEJIA DE RIVERA contra
SEGURO.S“ ALFA I-SiA-., en consencuévncia, remitasele el

expcdiénte.

SEGUNDO: INFORMAR lo aqui resuelto, al JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA B

. : thifiquese, y camplase.

SCLAIPT-06 V.00 8




SCLAIPT-0€ V.CO

Radicacion n.° 98193

g,

CLARA INES LOPEZ LA

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO



£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de septiembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 145
la providencia proferida €},23 de agosto de 2023.
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de septiembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 23 de agosto de 2023.

SECRETARIA
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