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Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

La Sala decide el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE FUNZA, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por KATHERINE SABOGAL
LOAIZA contra la CLINICA SABANA CENTRO IPS S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Katherine Sabogal Loaiza promovié proceso ordinario
laboral contra la Clinica Sabana Centro IPS S.A.S., con el fin
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, ejecutado entre el 1.° de febrero y el 15
de julio de 2021, terminado de manera unilateral y sin justa

causa por parte de la empleadora. En consecuencia, se
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ordene el pago de la liquidacion de prestaciones sociales,
aportes al Sistema de Seguridad Social, indemnizaciones por
despido injusto y moratoria, la indexacion de todas las
sumas, lo que resulte extra y ultra petita y las costas

procesales.

La actuacion se asigno por reparto al Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota, autoridad que, mediante auto
de 6 de marzo de 2023, declaro su falta de competencia y
ordeno la remision del asunto al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Funza, por considerar que, de acuerdo al
certificado de existencia y representacion y lo dicho en el
acapite de notificaciones del escrito inicial, el domicilio de la
demandada se ubica en el «KM 06 CTE COTA CHIA VDA
PUEBLO VIEJO CC DACOTA PLAZA», ademas, porque en los
hechos de la demanda y las pruebas aportadas no se
determina con precision el ultimo lugar de prestacion del

servicio.

Remitido el proceso, correspondié por reparto al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Funza, el cual, a
través de providencia de 14 de abril de 2023, del mismo modo
advirtio su falta de competencia para conocer del asunto, por
considerar que de conformidad con el Registro Unico
Empresarial y Social — RUES, el domicilio de la pasiva esta
en el municipio de Cota (Cundinamarca); no obstante,
atendiendo a la facultad electiva de la convocante, el asunto
radica en cabeza del Juez Laboral de Circuito de Bogota, por

ser alli el ultimo lugar de prestacion de servicios, razén por

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicaciéon n.° 99275

la que suscito la colision negativa de competencia con su

homologo de Bogota.

El proceso fue enviado a esta Sala para que, en el marco

de su competencia, se dirima el referido conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el literal a) del
numeral 4° del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso 2.° del articulo 16 de
la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley
1285 de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Funza consideran no ser competentes para

conocer del proceso ordinario laboral.

Al respecto, sea lo primero advertir que el articulo 5° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el 3° de la Ley 712 de 2001, prevé:
«Competencia por razén del lugar o domicilio. La competencia
se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a elecciéon del

demandanten.
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Asi que, conforme lo ha expresado la Sala en asuntos
similares, la eleccion de la parte demandante -fuero electivo-
debe recaer entre el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio o el domicilio del demandado, opciones que resultan
determinantes para fijar la competencia en estos casos,
siempre y cuando la seleccion del actor encuentre respaldo

en la disposicion que regula la materia.

Ahora bien, es menester resaltar que esta Corporacion,
en diferentes pronunciamientos, ha establecido que los
jueces, en aras de efectivizar el derecho que le asiste al
accionante de optar por el lugar en el que se tramitara la
accion, cuando a su juicio no sea claro en la demanda,
pueden requerir a la parte convocante para que lo elija, a
través del mecanismo regulado en el articulo 28 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Claro lo anterior, analizado el escrito inaugural, se
observa que, al radicarlo en Bogota, en el acapite de
competencia la demandante senalo: «Es usted competente por
la naturaleza del asunto, la cuantia en [sic] superior a 20
salarios minimos legales vigentes y el lugar de prestacion del

servicio [sic)r.

Ahora, en el expediente obra copia del contrato de
trabajo (f.° 15-18), que en su clausula tercera estipula:
«(LUGAR DE TRABAJO: EL TRABAJADOR realizara sus
labores en la Sede de la CLINICA SABANA CENTRO IPS,
ubicada en el CC Ventura Terreros Local 217: sin embargo, EL

EMPLEADOR podra solicitar eventualmente al TRABAJADOR
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que [sic] desplace a otras de sus sedes dentro de la ciudad de

Bogota [...).

Por lo anterior, es posible concluir que el lugar de
prestacion del servicio tendria movilidad entre el municipio
de Soacha, donde se ubica el «CC Ventura Terreros» o en
cualquier sede de la demandada en Bogota D.C.; por tanto,
acorde con el fuero electivo descrito, la accionante opto por
presentar su demanda ante los jueces laborales de Bogota y
esta fue asignada a la Jueza Octava del Circuito de esta
ciudad, autoridad que debio percatarse del mentado contrato
como prueba del lugar de prestacion del servicio y, en tal
orden, atender lo dispuesto en el acapite de competencia del
libelo inaugural, que le imponia conocer el asunto, en

observancia de la regla de competencia antes referida.

Conforme a lo expuesto, acorde a la seleccion de la parte
actora, la competencia radica en el juzgado del mencionado
distrito judicial de Bogota, por lo que alli se devolveran las
diligencias para que continue con el tramite que corresponda
y ello se le comunicara al juzgador del circuito judicial de

Funza.

Sea esta la oportunidad para llamar la atencion al
Juzgador competente, para que en lo sucesivo atienda la
manifestacion expresa de voluntad de la demandante y
conozca del asunto, pues su actuar no solo ocasiona un
perjuicio a la administracion de justicia sino al usuario por

la dilacion injustificada a la que se ve sometido.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE FUNZA, en el
sentido de atribuirle la competencia al primero de los
mencionados para continuar el tramite del proceso ordinario
laboral promovido por KATHERINE SABOGAL LOAIZA
contra la CLINICA SABANA CENTRO IPS S.A.S. En

consecuencia, remitasele el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR Ilo resuelto al Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Funza.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ DAVILA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Ausencia justificada

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de noviembre de 2023 a las 08:00
a.m., se notifica por anotaciéon en estado n.° 190 la
providencia proferida el_18 de octubre de 2023.

SECRETARIA /QJW

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 05 de diciembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 18 de octubre de 2023.
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