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La Sala decide el recurso de queja formulado por LUIS
JAVIER RESTREPO VARGAS contra el auto que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin
profirio el 16 de diciembre de 2022, mediante el cual denego
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia de
segunda instancia dictada el 16 de septiembre de la misma
anualidad, en el proceso ordinario laboral que adelanta
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en el que
fue vinculada LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.
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I. ANTECEDENTES

El citado demandante instaur6 proceso ordinario
laboral contra Proteccion S.A. y Colpensiones, con el
proposito de obtener el retorno al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, por cumplir con los requisitos
previstos en las sentencias CC SU-062-2010 y CC SU-130-
2013; también, la declaratoria de que es beneficiario del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993.

En consecuencia, solicité condenar a Proteccion S.A. a
trasladar los aportes, bono y rendimientos a Colpensiones,
frente a quien depreco el reconocimiento y pago de la pension
de vejez en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; las
mesadas adicionales; la reliquidacion de la pension teniendo
en cuenta las cotizaciones de los ultimos 10 anos; los
reajustes legales; los incrementos pensionales del 14% por
conyuge a cargo; los intereses moratorios o, en subsidio, la

indexacion y las costas procesales.
Subsidiariamente, pidi6 la nulidad del traslado de
régimen pensional y la indemnizacion por perjuicios

causados.

Concluido el tramite de la primera instancia, el Juzgado

Quince Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia
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de 17 de octubre de 2018, absolvio a las demandadas de

todas pretensiones incoadas en su contra por el actor.

Al decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, a través de proveido de 16 de
septiembre de 2022, confirmo6 en su integridad la decision del

a quo, pero por las razones alli consignadas.

Contra tal decision, el convocante a juicio interpuso
recurso extraordinario de casacion el 21 de septiembre de
2022, que, mediante auto de 16 de diciembre del mismo ano,
el colegiado de alzada nego6, al considerar que carecia de
interés economico para promoverlo, en tanto que, «omiti6
realizar las afirmaciones concretas acerca de las diferencias
de la mesada pensional entre ambos regimenes»;, no le era
dable cuantificarlas y porque, realizados los calculos
respectivos por incrementos pensionales desde el 8 de
septiembre de 2000 hasta la fecha del fallo de segunda
instancia, obtuvo la suma de $21.156.757 y hacia futuro
$18.312.000, que sumadas no superan los 120 salarios
minimos legales vigentes para el momento en que dicto la

sentencia ($120.000.000).

La parte actora interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, solicito la expedicion de copias para surtir la queja.

Para tal efecto, manifesto:

[...] la Sala omitié contabilizar algunas de las pretensiones
relacionadas en el libelo demandatorio [sic] y que hicieron parte
del objeto del litigio, como son el reconocimiento y pago de los
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intereses moratorios en subsidio la indexacion y el
reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados a mi
mandante, valores que sumados junto con el retroactivo y la
reliquidacion de la mesada pensional, teniendo en cuenta la vida
probable del actor superan ampliamente la cuantia para acceder
al recurso extraordinario de casacion.

Mediante auto de 11 de mayo de 2023 el Colegiado
mantuvo su decision, para lo cual precisé que «el apoderado
tampoco indicé en qué error aritmético o posible equivocacion
se incurrié al efectuar los cdlculos para obtener el interés para
recurrir; y que, «para efectuar el cdlculo debe partirse de las
afirmaciones de la demanda que sobre el monto de la pension
hiciere el interesado, es decir, al omitirse dicha carga procesal
no es dable a la Sala cuantificar el agravio». En consecuencia,

dispuso las copias para surtir la queja.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, se surtio el
traslado previsto en el articulo 353 del Codigo General del
Proceso, el cual transcurrio entre el 25 y 27 de julio de 2023,

término dentro del cual las opositoras guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos: i) se dirija contra una
sentencia de segunda instancia en un proceso ordinario,
salvo de que se trate de la casacion per saltum; ii) se
interponga dentro del término legal y iii) exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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La Corte ha senalado, respecto de esta tltima exigencia,
que corresponde al agravio que sufre el interesado con la
sentencia impugnada. De modo que, si quien presenta el
recurso extraordinario es el demandante, su interés esta
delimitado por las pretensiones que le fueron negadas y, si lo
es la accionada, el valor sera definido por las resoluciones de

la providencia que economicamente la perjudiquen.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que exhibieron los interesados respecto de la
sentencia de primer grado y verificar que la condena sea
determinada o determinable, a fin de cuantificar el agravio

sufrido.

En el sub lite, la sentencia que se pretende recurrir en
sede extraordinaria confirmo la de primera instancia, que
absolvio a las demandadas de la totalidad de las pretensiones
de la demanda; luego, entonces, el interés economico del
recurrente se contrae a tales reclamaciones, en tanto fueron

apeladas.

De manera que, como lo pretendido por el actor en este
asunto es el retorno al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, resulta acertado recordar la postura
adoptada por esta Sala de la Corte en auto CSJ AL1533-2020

en la que consigno:
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Ahora bien, en asuntos como el presente, en los que se discute el
interés juridico economico de las partes, en tratandose de
controversias donde se reclama la nulidad del traslado al RAIS,
esta Sala de la Corte, desde la providencia AL1237-2018, tiene
asentado que el interés juridico para recurrir en casacion,
tratandose del demandante, «debe examinarse en torno a la
expectativa que tiene el afiliado de recuperar el régimen de
transicion, y asi poder acceder al reconocimiento de la pension de
vejez en el régimen de prima media con prestacién definida, con
los requisitos que tales normativas disponen», y tratandose del
demandado, se calcula en atencion al valor que por
administracion de las cotizaciones efectuadas a nombre del
afiliado dejare de percibir el respectivo fondo de pensiones
(AL2937-2018).

Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno
revaluar la anterior posicion jurisprudencial, para, en su lugar,
sostener que el concepto econémico sobre el cual debe calcularse
el monto del interés juridico para recurrir en casacion del
demandante, en casos como el presente, en el que se discute la
real y valida afiliacion a uno de los dos regimenes pensionales
previstos en la Ley 100 de 1993: el de ahorro individual con
solidaridad o el de prima media con prestacion definida, es el de
la diferencia econémica en la prestacion pensional que
eventualmente podria producirse de acceder el afiliado al derecho
a cargo del régimen pensional que senalo el fallo atacado,
teniendo en cuenta para efectuar el calculo dos factores: i) la
probabilidad de vida de aquél, y ii) las afirmaciones de la
demanda que sobre el monto de la pension hiciere el interesado.

En ese horizonte, con el fin de determinar el interés para
recurrir del demandante en este asunto, conviene advertir
que no es posible establecer la diferencia econémica del valor
de la pension entre uno u otro régimen, en tanto no fue
senalado su monto en el escrito de demanda, o, por lo menos,
el importe de la primera mesada que le hubiera
correspondido en el RPMPD para lograr deducirlo, situacion
que impide observar el agravio ocasionado frente a este
aspecto con la decision de segundo grado. Igual ocurre con

los perjuicios deprecados.
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Dicho en otras palabras, si en el escrito de demanda no
se suministré ningin parametro que permitiera determinar
la cuantia de dichas pretensiones, es inviable calcularlas
para incluirlas dentro del interés economico para recurrir en
casacion, dado que la Sala se debe circunscribir a la
informacion que obra en el expediente, y como la parte actora
no cuantifico sus pretensiones ni suministro la informacion
que le correspondia, no es posible cuantificar el agravio

sufrido con el fallo confutado.

Por otra parte, resulta indudable que sobre los calculos
efectuados por el Tribunal en el auto de 16 de diciembre de
2022, el recurrente en queja no expresé ningun motivo de
disentimiento, dado que en el recurso de reposicion no
expuso inconformidad respecto a la cuantificacion realizada
por el colegiado, por lo menos relacionada con los
incrementos pensionales del 14% y su incidencia futura; se
limit6é simplemente a afirmar que el juzgador de alzada omitio
contabilizar algunas de las pretensiones, tales como: los
intereses moratorios, o en subsidio la indexacion, y los
perjuicios ocasionados, valores que, segun él, «sumados al
retroactivo y la reliquidacion de la mesada pensional, teniendo
en cuenta la vida probable del actor superan ampliamente la

cuantia para acceder al recurso extraordinario de casacion.

Adicionalmente, esta Corporacion de vieja data instruyo
que es al recurrente en queja a quien incumbe la carga de
demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion.
Postura que recordo en proveido CSJ AL1916-2023, en el que

expuso:
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Ademas, esta Sala de la Corte ha ensenado que es al recurrente
en queja a quien incumbe la carga de demostrar que le asiste
interés para recurrir en casacion. Asi, en providencia CSJ AL, 19
may. 2009, rad. 39486, se dijo:

«A la parte que formula el recurso de queja le corresponde
sustentarlo debidamente y, si sus razones se circunscriben a la
cuantia del proceso, debera probar que sus pretensiones si
alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea susceptible
del recurso de casaciony.

Criterio ademas reiterado, en proveidos CSJ AL3930- 2017, entre
otros, AL2192-2017, AL801-2019, AL3620- 2022, el primero en
los siguientes términos:

Esta Corte ha dicho de manera reiterada que a la parte que
formula el recurso de queja, le corresponde sustentarlo
debidamente y, que frente al evento en que sus razones atanen a
la cuantia del proceso, el recurrente debera probar que sus
pretensiones alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso.

En conclusion, es evidente que el razonamiento del
recurrente no logra derruir los argumentos expuestos por el
Tribunal, que no se equivocé al no conceder el recurso
extraordinario interpuesto, por lo que se declarara bien

denegado.

Sin costas, como quiera que no se presento oposicion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion que LUIS JAVIER RESTREPO VARGAS
presento contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 16 de
septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promueve contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en el que fue vinculada LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: CORREGIR por Secretaria la caratula, el
acta de reparto y el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, en
el sentido de que la opositora es la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y no como se

registro.

CUARTO: En firme esta providencia y cumplido lo
anterior, REMITIR las presentes diligencias al Tribunal de

origen.
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Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

Y (LAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto
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IVA MAURICIO LENIS GOMEZ

>.

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., se notifica por anotacién en estado n.° 198 la
providencia proferida el_01 de noviembre de
2023.

SECRETARIA /QJW

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 01 de noviembre de 2023.

SECRETARIA ,p ]
W
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