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(2021).

La Sala decide la solicitud de aclaracion de la sentencia
SL4410-2020, proferida por esta Corporaciéon el 11 de
noviembre 2020, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ
contra LA NACION - MINISTERIOS DE PROTECCION
SOCIAL, DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C. y la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

El Distrito Capital Bogota, por conducto de su
apoderado judicial, el 25 de noviembre de 2020, allegé via
correo electronico, solicitud de aclaracion de la sentencia de

casacion SL4410-2020, con fundamento en los articulos 285
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y 286 del Cadigo General del Proceso, por cuanto en su parte
motiva, esta Sala dispuso: «Sin costas, dada la prosperidad

parcial del recurso» (Negrillas del texto).

Aduce que lo anterior no corresponde a la realidad
procesal, «en consideraciéon a que la decision fue la de no
Casar la sentencia, entonces se presenta una incongruencia
entre la parte motiva y la resolutiva, por lo que es procedente

la aclaracién y/ o correccién de la sentencia en este sentido».

En consecuencia, pide a la Corte, «fijar las costas del
recurso que seran a cargo de la parte recurrente, dado el

resultado del recurso de casacionn.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable
al procedimiento laboral en virtud de remisién expresa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, establece:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. (...)

En la providencia cuya aclaracion pretende la
memorialista, se observa que en su parte considerativa, al
resolver el segundo cargo propuesto por la censura, esta Sala
indico que «si bien el cargo Sformulado es fundado, en sede de

instancia, se arribaria a la misma conclusion del juez colegiado,
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porque tal como lo seriald el fallo denunciado, con las
documentales aportadas al proceso, se acredita que la
Fundaciéon San Juan de Dios, cubrié las obligaciones salariales

y prestacionales a su cargo [...J» (£.°308 revésj).

Conforme a lo anterior, se concluyé que «el cargo
propuesto es fundado, pero no prosperar. Ahora si bien, en el
folio 311, se indic6 «Sin costas, dada la prosperidad parcial del
recursoy, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas, es
claro que obedece a una imprecision que no conlleva la
imposicion de costas en casacién, por cuanto el recurso no
prospero, pese a ser fundado el cargo segundo, por las razones
alli expuestas, en armonia con el contenido de la parte

resolutiva, en la que expresamente se consigné: «Sin costass.

Refuerza lo anterior, lo expuesto por esta Sala, en
sentencia CSJ SL, 2 ag. 2011, rad. 36745, en la cual se

expreso:

[...] sobre el tema de las costas, si bien el numeral 1 del
articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado
por el articulo 42 de la Ley 794 de 2003, establece que “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacién o revisién que haya propuesto”,
advierte la Corte que el recurso de casacién tiene la
condiciéon de extraordinario, por estar orientado a
controvertir la sentencia acusada, cuando se considera
que ésta exhibe equivocaciones de naturaleza juridica o
factica, segun el caso, de manera que en ¢l se
controvierten las inferencias del Tribunal y no las
posiciones de las partes en las instancias.

Por esa razén, esta Sala de Casacién Laboral, de modo inveterado
y uniforme, ha considerado que no hay lugar a costas en el
recurso extraordinario de casacion cuando éste obtiene
prosperidad, las que sélo se causan cuando el recurso no
prospera por cualquier circunstancia.

En otros términos, el recurso de casacion no discute la posicién
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de la parte contraria, sino las consideraciones del juzgador, lo
que determina que no haya lugar a costas.

Ese mismo criterio se aplica cuando un cargo o varios de la

demanda de casacion resultan fundados, pero sin que haya lugar

al quiebre de la sentencia recurrida, en virtud de que en sede de

instancia se encuentran circunstancias que, por otras razones,

impiden dar prosperidad al recurso.

Conforme a lo transcrito, no se incurrioé en error en la
decision adoptada por la Sala, susceptible de correccion,
como lo pretende la parte demandante. Por tanto, no se

accedera a la solicitud «fijaciéon de costas» deprecada.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, RESUELVE:

NO ACCEDER a la solicitud de correccion e imposicion
de costas, de fecha 25 de noviembre de 2020, elevada por el

demandado, Bogota, D.C.

Notifiquese y cumplas

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
\ mfif‘*@

JIMEN I'S-A-BEI:'G’ODO'Y“F'AJA O

WA SANCHEZ

SCLAIPT-10 V.00 4




