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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala resuelve la peticion de nulidad presentada por
la apoderada judicial de LUIS ALFONSO PAEZ SIERRA,‘
contra la‘ senfencia CSJ SL4528-2021, proferida por esta
' Corporacién para resolver el recurso de casacion que se
presentd en el proceso que adelanté contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Luis Alfonso Paez Sierra, demandé a Colpensiones para
que se declarara, que reunia los requisitos para ser
beneficiario de-la sustitucién pensional, por el fallecimiento
de su conyuge Carmen del Socorro Goémez; como

consecuencia, solicitd condenarla a: reconocer y pagarle la
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prestacién a partir del 10 de febrero de 2008, los intereses
moratorios, lo que se demostrara extra y ultra petita y las

costas.

Mediante sentencia de 13 de junio de 2018, el Juzgado
Veintidés Laboral del Circuito de Medellin, declaré probada
la excepcion de falta de causa para demandar y absolvié de
| las pretensiones interpuestas por el demandante y lé impuso

costas (CD a [.° 86 cuaderno de las instancias).

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el |
accionante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, con sentencia de 21 de marzo de 2019,
confirmé la de primer grado y dejé las costas a cargo del

apelante (CD a {.° 103 cuaderno de las instancias).

Inconforme con la anterior decision, el demandant¢
interpuso recurso de casacion, que fue concedido por el
Tribunal y tras ser admitido por esta Corporacion, ¥y
sustentado en tiempo, se resolvi6 en la sentencia CSJ
SL4528-2021, en la que se determind la equivocacion del
Tribunal «cuando exigi6, para acreditar la calidad de
beneficiario legal de la sustitucion pensional, la demostracion
de un vinculo permanente, vigente y actuante de pareja aun
después de la separacién de hecho, pues como se dijo en la -
providencia atrds transcrita, tal requisito no lo contempla la
ley, no obstante, se dispuso que no habia lﬁgar a casar la
sentencia por cuanto la documental allegada por el actor, de

folios 29 v 30, daba cuenta de que Luis Alfonso Paez Sierra y
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Carmen de Socorro Gémez Gomez, contrajeron matrimonio
el 18 de agosto del afto 1972, con lo cual se descartaba que
hicieron vida marital como conyuges por un término de
minimo 5 afos en cualquier época durante la vigencia del
vinculo matrimonial, pues estaba aceptado que convivieron

hasta mayo de 1974.

Segun informe de la secretaria adjunta, la apoderada del
demandante remitié escrito por correo electrénico, con el que
solicita declarar la nulidad de la sentencia de casacién, por
~ considerar que se omitid la valoraciéon de una prueba
validamente aportada y decretada en primera instancia, en su
lugar se proceda a emitir nueva decisiébn que subsanara el

supuesto error. -

Alude que,eh el proceso se busco el reconocimiento y pagor
de la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de la
’ cényugé del demandante y, para acreditar el vinculo conyugal
se aporto copia auténtica del registro civil de matrimonio que se
identifica con el indicativo No. 06763419 de la Notaria 18 del
Circulo de Medellin que reposa a folio 29, documento que
registra que la pareja Paez-Gomez habia celebrado tal contrato
el 18 de agosto de 1972, sin embargo, afirma, que dicho registro
fue reemplazado por decision judicial mediante sentencia
emitida por el Juez 11 Civil Municipal de Oralidad de Medellin
y comunicada bajo oficio 00193 de 31 de enero de 2018, por

correccion en la fecha de celebraciéon.

Asevera que, con ocasion de la decision de la autoridad

jurisdiccional civil, el Notario 18 del Circulo de Medellin
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reemplazé €l mencionado registro, para en su lugar, expedir el
folio serial No. 07066230 en el que se dejoé constancia de que la
fecha correcta de celebracion del matrimonio de Luis Alfonso
. Paez Sierra y Carmen del Socorro Gémez Gomez fue el 18 de -

agosto de 1962.

Dice que en la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS celebrada el 13 de junio de 2018, en la etapa del decreto

de pruebas se determiné tener como tal y darle valor probatorio

al registro civil de matrimonio identificado con el serial No.
070066230 de la Notaria 18 del Circulo de Medellin, que
corresponde al que dio cumplimiento a la decision del Juzgado
11 Civil Municipal de dicha ciudad que determind como fecha
correcta del matrimonio el dia 18 de agosto de 1962, como da
fe la documental de folio 82 del expediente y la citada acta; -
agrega que el registro civil inicialmente aportado (f° 29}, fue
reemplazado y decretado como prueba por ello la afirmaciéon
hecha en la demanda y las inferencias de los falladores de
primer y segundo grado, son correctas al dar por cierto que la
fecha desde la cual se contrajo matrimonio fue el 18 de agosto

de 1962.

Expresa que la inobservancia de la prueba, genera una
nulidad de la sentencia que se encuadra dentro de la causal 5
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, pues al existir
en el procesoc una qué demuestra la fecha real de haberse
contraido el matrimonio y que desvirtiia el argumento de la
negativa de casacion de la sentencia, pide se decrete la misma
y en su lugar se emita una nueva decisién en la que se valore y

tenga como sustento el registro civil de matrimonio aportado a
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folio 82 del expediente que deja ver que la fecha de su
celebracién fue el 18 de agosto de 1962, lo que en conjunto con
los demas elementos. de juicio establece la convivencia por mas
de 5 afios, motivo suficiente para reconocer la pensién de.

sobrevivientes. .

Para concluir, expone que, de considerarse que no es
viable o procedente la nulidad de la sentencia, en virtud de la

direccion y control del proceso, se proceda a realizar aclaracion

. y/o complementacion de la misma, pues en su sentir esa seria

la tinica herramienta juridica para remediar el posible error

factico en que se ha incurrido.

La parte accionada en el término de traslado guardé
silencio en relacién con la solicitud presentada por el
demandante. -

II. CONSIDERACIONES

Esta Sala de Casacion ha permitido el examen de

. nulidades o irregularidades que se presenten en el tramite

del recurso de casacion, y también de las que se originen en
la sentencia que decide el recurso extraordinario!, que es lo

que se plantea en el presente caso.

El art. 133 del CGP aplicable en materia laboral por.

remision expresa del 145 del CPTSS, enlista de manera

taxativa las causales de nulidad, las cuales pueden proceder

en todo o en parte, pero también se ha dicho que puede

' Auto del 29 de mayo de 2012, Radicacién 43333
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invocarse la nulidad constitucional prevista en el art. 29 de la

CN, por violacion del debido proceso.

En este sentido, la Sala advierte que no se configura la
- causal de nulidad a que alude el solicitante, esto es, la
contemplada en el numeral 5 del articulo 133 del Cadigo
‘General del Proceso pues no se omitié la oportunidad para
solicitar, decretar y practicar pruebas o se paso por alto la
practica de una que de acuerdo con ley era obligatoria, sin
embargo, si podria configurarse, conforme los planteamientos
de la parte actora, una violacion al debido proceso por no
haberse valorado una prueba decretada oficiosamente por el a |

quo, que haria variar sustancialmente la decision del asunto.

Asi las cosas y por virtud de los principios de
especificidad y proteccién, el régimen de nulidades
procesales constituye un instrumento para materializar los
‘derechos constitucionales al debido procesd y a la defensa, y

por ello, se ha adoptado un escenario restrictivo.

Para resolver, de acuerdo con los antecedentes del
asunto, importa resaltar que en efecto el demandante en su
escrito inicial afirmé que «habian contraido matrimonio por el -
rito catélico el pasado 18 de Agosto de 1962 lo que se acredita
conforme al registro de matrimonio que se aporta como prueba

documentalry a folios 29 y 30 se allegé tanto el citado registro

como la partida de matrimonio que dan cuenta de su’

celebracion el 18 de agosto de 1972.

Ahora bien, no puede pasar por alto la Sala que aunque

la parte actora pretendidé reformar la demanda para allegar
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entre otras documentales la nueva partida de matrimonio en
la que se corrigio la fecha, no obstante, tal solicitud fue
hegada por extemporanea (f° 70), pero luego, en la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPTSS (cd f 86) el fallador de
primer grado decreté de oficio el registro civil de matrimonio
‘ aportadb en esa diligencia por el apoderado del actor {f* 82},
que da cuenta de la celebracion el 18 de agosto de 1962,
documento que registra nota «Reemplaza al folio #06763419,
19.09.2016, por correccion en el ano de celebracién del
matrimonio, se corrige por orden del Juzgado Once Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, mediante oficio 00193,
31.01.2018 y acta de audiencia del 17.11.2017».

Como se dijo, al resolver el recurso extraordinario, la
Sala arribé a la conclusion de que la acusacion resultaba
fundada, sin embargo, no caso el fallo en atencidon a que la
" documental de folios 29 y 30, evidenciaba que Luis Alfonso
Paez Sierra y Carmen de Socorro Gomez Gomez contrajeron
matrimonio el dia 18 de agosto del afno 1972, pero no advirtié
el hecho que sobrevino luego de la presentacion de la
demanda, esto fue, que por acta de audiencia 17.11.2017 del
Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad, comunicada por
oficio 00193 de 31.01.20 18, se corrigio el ano de celebracion
de matrimonio, 18 de agosto de 1962, documento que fue
decretado como prueba de oficio por el fallador de primer

grado.

Se impone en consecuencia, aplicar el amparo previsto

en el art. 29 de la CN, de acuerdo con lo ensefiado en el
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proveido CSJ AL, 23 feb. 2007, rad. 27527, en el que se

indico:

Al respecto, es del caso resaltar que no siendo las sentencias de
casaciéon de la Corte susceptibles de medios de impugnacién
distintos al recurso extraordinario de revisién en los.términos -
que ya se ha indicado; y que las reglas del procedimiento civil,
aplicables al proceso laboral por la remisiéon de que trata el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, como éste mismo, no prevén la posibilidad de predicar
una forma de anulacién de la sentencia por aspectos como el aqui
tratado, debe acudirse a una sui generis nulidad de la sentencia
de casacién, so6lo posible capaz de concebirse hoy, ante la
ausencia de norma legal en tal sentido, desde la dptica de la
Constitucion Politica, tendiente a la preservaciéon de los derechos
constitucionales fundamentales de los  justiciables,
particularmente, al debido proceso (articulo 29 C.P.) y a la
igualdad (articulo 13 C.P.). Nulidad que en modo alguno puede
confundirse con una revocatoria de su propia decisién por la
Corte, pues, aparece incuestionable que, en estos casos, ameén de
ser propiciada por la parte interesada en la oportunidad que sélo
es posible, lo que afecta es la validez del acto mediante el cual se
resolvié el recurso extraordinario, y con ello su eficacia, no por
aspectos que atafien a la juridicidad del mismo sino, cuestion
bien distinta, por afectar manifiestamente ~ derechos
fundamentales de rango constitucional como los antedichos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

II1. RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la nulidad constitucional de la
sentencia CSJ SL4528-2021 proferida el 6 de octubre de

2021.

SEGUNDO: En firme este proveido,‘ reingrese el

'expediente al Despacho para proferir sentencia.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase Yy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

AT

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

\ em\jr

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

e

GE P SANCHEZ
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