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La Sala resuelve la solicitud de medida cautelar,

presentada por el apoderadg

de RIGOBERTO RENDbN

YEPES, en el proceso ordinario que promovid coﬂitra

TEXTILES BALALAIKA SA.

I. ANTE

A foliatura 4 y vto del ¢
escrito donde el actor solicit
cautelares, conforme lo prey
modificado por el 37A de
consideracién a que la demand
de reorganizacion. Esta peticios
el pago oportuno de las conden

recurso extraordinario, mismo ¢

ICEDENTES

ruaderno de la Corte, milita
6 la aplicacion de medidas
€ el art. 85A del CPTﬁS,
la Ley 712 de 2001, en
lada se encuentra en procé:so
n la dirigié a fin de garantizar
as «si llegase a salir avanw} el

que al desatarse, la Sala nq se

pronuncio acerca de la peticidon de marras.
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II. CONSIDERACIONES

Si bien en la sentencia de casacién no se resolvid la
peticion de medida cautelar, providencia que no fue favorable
a los intereses del impugnante, para efectos de dar respuesta
conviene recordar que es postura pacifica y reiterada que,
aungue el art. 85A del CPTSS adicionado por el 37A de la Ley
712 de 2001, permite la adopcidén de las cautelas alli
indicadas en los procesos ordinarios, también lo es que las
actuaciones procesales relacionadas con ese topico son
propias de las instancias del proceso ordinario, pues segun
las voces de esa normativa pueden solicitarse ante el juez de
conocimiento vy, la decision de su imposicion debe proferirse
en audiencia publica especial y es apelable en el efecto

devolutivo.

Desde la anterior perspectiva, es claro que esa
determinacién no puede ser decidida por esta Corporacion.
En relacién con esa materia, en providencia AL6106-2021,

se reitero:

Pues bien, al respecto, la Corte advierte que si bien tal peticién
podria constituir una medida cautelar innominada, lo cierto es
que no es procedente acceder a la misma, pues del contenido del
citado articulo 85A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se extrae que la peticién que en tal sentido se
formule en el tramite de un juicio laboral debe impetrarse ante el
juez de primera instancia, pues la decisién que este adopte es
apelable en el efecto deveolutivo, y los autos proferidos por las
salas laborales de los Tribunales Superiores de distrito judicial y
de esta Corporacién no son susceptibles de dicho recurso.

Ademas, el recurso extraordinario no es una tercera instancia del
proceso ordinario y el literal b) del articulo 15 ibidem, por medio
del cual el legislador determiné la competencia de esta Sala,
tampoco establece el conocimiento de dichos asuntos (CSJ
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AL1056-2021, CSJ AL5103-019, CSJ ALS5438-2018 y CSJ
AL3093-2018). ’ u

Asi las cosas, la medida cautelar se rechazara por

improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casaciéon Laboral,
III. RESUELVE:
RECHAZAR la medida cautelar formulada ante qijsta
Corporacion, por el apoderado judicial de RIGOBEI#@TO

RENDON YEPES.

Notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de

origen.
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