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Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil

veintitrés (2023).

La Corte decide la solicitud de correccion de la sentencia
de instancia CSJ SL0O10-2023, proferida el 24 de enero de
2023, presentada por el apoderado de GINA SARA RIVEIRA
MANCO, dentro del proceso que promovido contra el

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

| ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL3016-2022, esta Sala casé
la proferida el 11 de abril de 2019, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, en

cuanto confirmo el fallo absolutorio de primer grado.

El 24 de enero de 2023, al proferirse sentencia de

instancia, esta Sala de la Corte resolvio:
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Primero: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Santa Marta el 2 de febrero de 2017, en
cuanto absolvié6 al Departamento del Magdalena de las
pretensiones por reajuste pensional e indexacion impetradas por
Gina Sara Riveira Manco.

Segundo: Declarar prescritos los ajustes pensionales exigibles
antes del 1 de junio de 2013.

Tercero: Condenar al Departamento del Magdalena, a pagar a
Gina Sara Riveira Manco la suma de $66.122.289. por los
reajustes pensionales insolutos causados y exigibles desde el 1
de junio de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2022, junto con los
que en adelante se generen. Deberan indexarse a la fecha de
pago, conforme la formula indicada.

Cuarto: Costas en las instancias a cargo del Departamento del
Magdalena.

Mediante escrito del 2 de febrero de 2023, el apoderado
judicial de la recurrente, pidi6 la correccion aritmética de la
sentencia. Asegura que, al revisar las operaciones
aritméticas de reajuste de la pensién convencional, se
advierte la presencia de 2 regimenes totalmente
incompatibles, como son, el paragrafo 3 del articulo 1 de la

Ley 4 de 1976 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Aduce que la aplicacion simultanea de las normativas
vulnera el «principio de inescindibilidad», de suerte que el
calculo debié hacerse exclusivamente sobre los incrementos

contemplados en la convencién colectiva de trabajo.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 286 del Codigo General del Proceso aplicable

en materia laboral por remision del articulo 145 del Codigo

de Procedimiento Laboral, preceptua:
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Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

En providencia CSJ AL1544-2020, esta Corte
precisé que el uso de tal herramienta esta supeditado a la
presencia de inconsistencias de comunicacion del juez en lo
que a palabras o errores numéricos se refiere, que no al
sentido mismo de la decision. También, infiri6 que
la regla adjetiva «no hace relacion al objeto de la litis ni al
contenido juridico {(...), dado que al primero lo delimitan las
partes en la demanda y su contestacion; y el segundo
no es revocable ni reformable por el juez que dictdé la

sentencian».

Dicho lo anterior, es claro que la peticién elevada por el
apoderado de la demandante no tiene asidero, en tanto
persigue variar el fondo de la decision, para imponer su

propio criterio.

Sin embargo, para dar respuesta a la inquietud
del peticionario, basta decir que las operaciones aritméticas
para el calculo del reajuste de las mesadas pensionales, se
ajustan a los parametros de la ley y la jurisprudencia,
en tanto disponen que el incremento del 15 % previsto en la

Ley 4.2 de 1976 se aplica sobre la mesada del ano anterior,
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hasta cuando supere el equivalente a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes y, desde ese momento, se
aumentara con base en el IPC del ano anterior, tal cual lo
contempla la Ley 100 de 1993. De esta suerte, dada la
variabilidad de la prestacion econémica, se impone verificar
el monto ano a afno, a fin de aplicar la norma que
corresponda. Asi se dijo por ejemplo en sentencia CSJ

SL1269-2023, al momento de imponer condena:

Asi las cosas, se condenaria a la Universidad de Antioquia a
cancelar a la demandante la diferencia que resulte entre el valor
de la pensién de jubilaciéon pagada a partir del ano 2000 con la
que emerja de la aplicacion del 15% sobre el valor de la prestacion
en el mismo periodo, desde el 1.° de octubre de 2014, mas los
que en adelante se causen, teniendo en cuenta que, una vez la
mesada pensional alcance el equivalente a mas de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, se incrementara la
prestacion con base en el cambio del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) del afio anterior, certificado por el DANE (CSJ
SL1817-2018).

Lo anterior, es suficiente para negar la peticion de

marras.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

III. RESUELVE

Negar la correccioén por error aritmético formulada por
el apoderado de Gina Sara Riveira Manco, a la sentencia de

instancia CSJ SL010-2023.
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Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.
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