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La Sala decide la solicitud de correccién por error
aritmeético de la sentencia CSJ SL3207-2022, que resolvio el
recurso de casacion interpuesto por Flota Fluvial Carbonera
SAS antes LTDA, en el proceso que promovieron Agustin
Manuel Arroyo Alvarez, Omar de Jestuis Lopez Londono, David
Alejandro Delgado Agudelo, Narciso Jiménez De La Hoz, José
Luis Marrugo Bossio, Oscar Julio Bustillo Pardey, Roberto
Prada Pinto, Jaime Enrique Barraza De Aguas, Carlos
Manuel Suarez Mier, José de Jesus Gallo Colorado, Alan
Torres Giraldo, Gabriel Vasquez Berrio, Alfonso Cardenas
Montilla, Jorge Ortiz Hidalgo, Eduardo Miguel Pérez Arroyo,
Freddy Rambao Barraza, Julio Caicedo Meza, Jorge Eliécer
Vecino Silva, José Luis Cantillo Quiroga, Jimes Diaz Cogollo,

Antonio Fidel Rambal Vivero y Rafael Enrique Julio
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Villadiego, contra la empresa recurrente y C.I. Carbones del

Caribe.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ  SL3207-2022, esta
Corporacion caso6 la decision proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 23
de febrero de 2018, corregida el 22 de mayo de 2018 y
aclarada el 28 de agosto de 2019, en cuanto modifico la
condena por sancién moratoria y sus intereses a partir del
mes 25, a favor de Oscar Julio Bustillo Pardey. No la casé en

lo demas.

En sede de instancia, se dispuso:

MODIFICAR el numeral 2 de la sentencia de primera instancia
proferida el 31 de julio de 2013, por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Barranquilla, en el sentido de revocar la condena
por $72.993.000 por sancién moratoria y la de $12.588.682,66
por intereses moratorios, para en su lugar, ordenar a la Flota
Fluvial Carbonera SAS a pagar a favor de Oscar Julio Bustillo
Pardey, los intereses de mora sobre el capital que adeuda -
$4.250.000-, desde el 13 de mayo de 2004, hasta que cumpla esa
obligacion.

El apoderado de la parte demandante solicita correccion
por error aritmético, dado que, se modifico el numeral 2 de
la sentencia referida que condené por la cesantia, intereses
a la cesantia y primas de servicio, error que asevera esta
contenido en la parte resolutiva, al indicarse un valor de
$4.250.000 «desagregado en $2.125.000 por cesantias Yy
$2.125.000 por primas de servicios, y nada dijo sobre los
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intereses a las cesantias».

En un segundo escrito, pone de presente que los
intereses aludidos son un derecho irrenunciable. Anexa

decisiones de la primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

El art. 286 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
en virtud del principio de integraciéon normativa previsto en
el 145 del CPTSS, autoriza la correccion de errores

aritmeéticos y otros, en los siguientes términos:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

En decision CSJ AL1544-2020, esta Corporacion
adoctriné que la correccion procede Ginicamente para superar
inconsistencias de comunicacion del juez en lo que a palabras
o errores numeéricos se refiere, que no al sentido mismo de la
decision. Expuso que la regla adjetiva «no hace relacion al
objeto de la litis ni al contenido juridico {(...), dado que al
primero lo delimitan las partes en la demanda y su
contestacion; y el segundo no es revocable ni reformable por el

juez que dicté la sentencianr.

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacioén n.°87157

Con sustento en lo precedente, no hay lugar a acceder
a lo solicitado, toda vez que en la sentencia resenada esta
Sala de la Corte no incurrié en error aritmético, ni cometié

equivocacion por omisiéon, cambio o alteracidon de palabras.

Tal como se resolvio en la providencia, el Gnico punto
que fue materia de pronunciamiento en casaciéon y en sede
de instancia fue la condena por indemnizacion moratoria. Es
claro que lo pretendido por el petente recae en la modificaciéon
del monto base a tener en cuenta para dicha sancién, lo que
a todas luces es improcedente y constituye un

pronunciamiento de fondo. Se memora la sentencia CSJ
SL11162-2017, donde se dijo:

En tal sentido es bueno memorar que el error aritmético previsto
en el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, y ahora en
el 286 del Codigo General del Proceso, aplicables a los procesos
del trabajo por la remision del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social en sus respectivas vigencias,
no hace relacion al objeto de la litis ni al contenido juridico de la
decision, dado que al primero lo delimitan las partes en la
demanda y su contestacion, y el segundo no es revocable ni
reformable por el Juez que dictdé la sentencia. Asi, tal yerro
constituye un vicio ‘externo’ de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que a esta area del saber humano
corresponden a las operaciones que se cumplen en virtud de su
aplicacién, pero no a la forma ‘interna’ o a los elementos
intrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese respecto,
el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus
linguae o calami, el error aritmético afecta solo la
comunicabilidad de la idea del juzgador, no las razones que tuvo
en cuenta para introducir en su decisién conceptos o formulas
de este particular campo del conocimiento y que vienen
aplicables al caso por determinada norma juridica. Por manera
que, de producirse la correccion puramente aritmeética
sencillamente se supera una inconsistencia también puramente
numérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como
lo dijera de antafio la Corte, “se llegaria al absurdo de que a
pretexto de una correcciéon numeérica, se pretendiese, fuera de
tiempo, una aclaracién sobre conceptos oscuros o dudosos”
(LXVI, 782).
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Los vicios que atanien al desconocimiento de los elementos
internos del acto procesal del juzgador, los cuales le pueden ser
0 no esenciales, asi como los que orientan su justeza, producen
una desviaciéon juridica cuyo remedio procesal no es la simple
correccion a que refieren los aludidos preceptos procesales, razon
por demas que sirve para entender que frente a tales
circunstancias, su enmienda no se puede provocar o producir en
cualquier momento, o sin que medie peticién del presuntamente
afectado, sino que, por el caracter dispositivo que nutre el
proceso, como por el principio de preclusiéon de los actos
procesales, solo lo puede ser mediante mecanismos de mayor
envergadura, y por supuesto distintos a la simple correcciéon
numeérica, los cuales van desde la impugnacion de parte,
ordinaria o extraordinaria segiin sea el caso, hasta la declaratoria
de nulidad, conforme corresponda. Para este caso, como lo
propone el recurrente en casacion ante lo infructuoso de su
pedimento en la demanda inicial, como de la providencia
resultado de la peticién de correcciéon y complementariedad de la
sentencia, el camino es, simple y llanamente, de ser cierto el
cuestionamiento, el recurso extraordinario que aqui se impetra.

De otro lado, cumple precisar que esta Corporacion no
tiene competencia para solventar las inconformidades del
apoderado de los demandantes contra las decisiones del juez

de primer grado.

Asi las cosas, la peticién elevada es inviable.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casaciéon Laboral,

III. RESUELVE:

Primero: Negar la correcciéon por error aritmético

formulada por el apoderado de la parte demandante, de la

sentencia CSJ SL3207-2022.
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Segundo: En firme este proveido, vuelvan las

diligencias al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase
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