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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala las solicitudes de adicion y correccion de
la sentencia de casacion CSJ SL4123-2022, formuladas por
INGENIO PICHICHI S.A., en el proceso ordinario laboral que
le adelant6 JOSE ALBERTO CERON QUICENO.

I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia CSJ SL4123-2022, esta Sala caso6
el fallo del Tribunal, y en instancia, declar6 que entre el
demandante y la pasiva existio un contrato de trabajo, lo que
conllevo a proferir condena por las acreencias laborales

causadas.

Ahora, dentro del término de ejecutoria, la demandada
solicita la adicion de la sentencia, comoquiera que, en su

sentir, no hubo pronunciamiento expreso sobre la excepcion
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de prescripcion, en lo relacionado con la sancion moratoria
estipulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, ya que tal
condena fue impuesta por todo el tiempo, aun cuando en el
momento en que se hizo referencia a tal fenomeno exceptivo,
se dijo que «se encuentra prescrita la accion de los
demandantes para reclamar las acreencias laborales

causadas antes del 23 de julio de 201 1».

Posteriormente pide que, de no salir avante su peticion,
se aclare el proveido, «(pues nos encontrariamos ante frases
que ofrecen verdadero motivo de duda y que influyen en la

parte resolutiva de la sentencia.

Adicional a lo anterior, pide que se corrija el proveido,
«pues se incurrio en un error por cambio de cifras al establecer
la base sobre la cual se debe calcular la indemnizacion
moratoria», comoquiera que se establecié un monto sobre el
cual se debian calcular los intereses, pero en la parte

resolutiva, el fijado fue otro.
II. CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 287 del CGP reza:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

Pues bien, desde ya advierte la Sala que no hay nada
que complementar a la sentencia de casacion, toda vez que,
como la misma solicitante lo manifestara, en la providencia

expresamente se declaro parcialmente probada la excepcion
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de prescripcion. Fue asi como en el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de instancia se plasmo:
«SEGUNDO: Declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, en el entendido de que se encuentra prescrita la
accion para reclamar las acreencias laborales causadas antes

del 23 de julio de 2011.»

Esa decision fue fundada en las siguientes
consideraciones (pag. 26):

A folio 81 del expediente milita la constancia de que la demanda

fue instaurada el 23 de julio de 2014, razon por la cual, conforme

al articulo 151 del CPTSS, se encuentra prescrita la accion del

demandante para reclamar las acreencias laborales causadas
antes del 23 de julio de 2011.

Por lo tanto, como quiera que la decision de la
prescripcion se refirio a todas las acreencias laborales
causadas a favor de los demandantes antes del 23 de julio de
2011, no cabe duda de que alli se incluyé la sancion por la

no consignacion de las cesantias.

Ahora bien, no desconoce la Sala que la manera en que
fue plasmada la parte resolutiva de la sentencia puede
ofrecer duda o llevar a confusiones, en la medida en que,
frente a ese concepto, se senalo la deuda total, y no la que
quedaba exenta de la prescripcion, pese a que, se itera, tanto
en la parte motiva como en la resolutiva se puntualizé que
solo procedia la condena respecto de lo causado a partir del

23 de julio de 2011.

En esa medida, como quiera que en la parte resolutiva
de la sentencia debio indicarse el valor correcto después de

que se aplicara la excepcion de prescripcion, considera la
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Corte que es necesario aclarar la providencia en el sentido de
que las condenas solo corresponden a las causadas desde la
fecha indicada, lo que necesariamente implica corregir los
guarismos plasmados en esa oportunidad, con arreglo a lo

previsto en el articulo 286 del CGP.

Con base en los mismos calculos plasmados en el
cuerpo de la sentencia CSJ SL4123-2022, la sancion
moratoria exenta de prescripcion va del 23 de julio de 2011
al 30 de enero de 2012, fecha de terminacion del contrato de

trabajo, lo que corresponde a la suma de $5.356.078,93.

En estos términos sera aclarada y corregida la

providencia definitiva de instancia.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Aclarar la sentencia CSJ SL4123-2022 en
el sentido de que, por virtud de la excepcion de prescripcion
declarada parcialmente probada, la condena por concepto de
sancion moratoria por la falta de consignacion de las

cesantias corresponde a la causada tinicamente desde el 23

de julio de 2011 hasta el 30 de enero de 2012.

SEGUNDO: En consecuencia, se corrige el ordinal 1.2.5.

para senalar que la condena por concepto de sancion
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moratoria por la falta de consignacion de las cesantias a favor

del demandante corresponde a la suma de $5.356.078,93.

Notifiquese, publiquese, y camplase.

‘%ARIA MUNOZ SEGURA
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