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AL780-2023
Radicacion n° 89204
Acta 13

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide la solicitud de «aclaracién, correccion y/o
adicion» de la providencia CSJ SL133-2023, que resolvio el
recurso de casacion interpuesto por DIONICIA ISABEL
PEREZ FLOREZ contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, €l 10 de julio de 2020, en el proceso que aquella
mmstauré contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la demandante solicita la «aclaracion,
correccion y/o adicion» de la sentencia en la que esta Sala

decidio no casar la decision de segundo grado.
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En sintesis, expresa su confusién porque la Sala
consideré fundada la acusacién, pero no caséd la sentencia
del Tribunal. Estima que la Corporacion debe «efectuar
aclaraciéon y correccion de sus premisas, las cuales al
estudiarlas dejan ver que son confusas y soslayan el derecho

que le compete a la actoran.

Anade que el «magistrado ponente deberd hacer adicion
de un ciclo que dejé de mencionar dentro de su premisa
juridica». Se remite al ultimo parrafo de las consideraciones
de la sentencia de casacién y reprocha que aquel «no
establece a qué ciclos pertenecen los (sic) 8.57 semanas,
dejando de mencionar y sumar un tercer ciclo de 4.29

semanas que sumaria las 12.87 semanasb.

II. CONSIDERACIONES

Los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del

Proceso prevén:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
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OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto

se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal.

En linea con los preceptos transcritos, la Sala negara la
peticion bajo estudio, en tanto no se adecua a ninguno de las

hipotesis contempladas.

De antano, esta Corporacion ha ensenado que no
siempre que la acusacion se considere fundada hay lugar al
quiebre de la decision de segundo grado. La jurisprudencia
del trabajo da cuenta de maultiples ejemplos. Para resumir,

tal es el caso en que, una vez comprueba que el impugnante
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tiene razon, la Corte advierte que, en sede de instancia, se
llegara al mismo resultado del Tribunal, pero por motivos,
causas y/o valoraciébn probatoria diferente, como aqui
acontecio. Se dicc entonces en estos casos que la Corte
comparte las conclusiones resolutivas, pero no las
considerativas de la sentencia del ad quem (CSJ SL, 24 sep.
2003, rad. 20518 y CSJ SL, 22 oct. 2003, rad. 21137).

Asi las cosas, que se estime fundada la acusacién, pero
insuficiente para quebrar la decisién gravada, no abre paso
a la peticién elevada; mucho menos, si lo perseguido no es la
aclaracion, correccion o adiciéon del fallo, sino un cambio o

giro de su sentido.

Adicionalmente, la Sala observa que a la solicitante le
parece confuso que, al referirse a las premisas de la decision
censurada, la Sala afirmara que el Tribunal no se equivocé
al colegir que los pagos efectuados al sistema en los meses
de septiembre de 1999, abril y noviembre de 2001, «no podian
ser imputados en forma retroactivar. El apoderado de la
demandante sostiene que el ad quem nunca dijo eso, sino

que indico que se trataba de pagos extemporaneos.

Para despejar la duda que surge para la parte activa,
basta retomar pasajes de la sentencia objeto del recurso
extraordinario, transcritos en los antecedentes de la

sentencia de casacion:

[...] como quiera que no existe constancia de la fecha en que
la demandante aduce haber pagado los meses de julio y agosto
de 1999 y los meses de mayo a agosto de 2001, no pueden tenerse
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como pagados para esa fecha o periodos posteriores, entre
tanto, los pagos que efectud para el mes de septiembre de 1999,
abril y noviembre de 2001, como se indicé en las premisas
facticas, se pagaron con posterioridad al mes al que se imputaba
su pago, lo que implica que no se tratd de pagos anticipados, por
ende, no pueden computarse para el ciclo pretendido por la
cotizante, sino que deben tenerse en cuenta para el mes siguiente
en que se efectud su pago, teniendo el tinico efecto de aumentar
el IBL, mas no el total de semanas cotizadas.

De esta suerte, queda claro que la Corte se limito a
interpretar el sentido de la decision del Tribunal, en tanto
afirmé que los pagos no podian colacionarse en los ciclos
pretendidos por la demandante, anteriores a su pago o, lo
que es lo mismo, en forma retroactiva. Cumple recordar que
el término «retroactivo» es un adjetivo que significa que algo
obra o tiene fuerza sobre lo pasado (RAE), que es
precisamente lo que perseguia la actora se hiciera con los

pagos tardios.

Asi las cosas, la Sala no encuentra elementos que
generen incertidumbre de cara al sentido de la decision. Con
mayor razon, si en la parte resolutiva de la sentencia
claramente se explicité que no se casaba el fallo gravado.
Tampoco, se trata de una omision o alteracion de palabras,
que abra paso a una correccion de la sentencia proferida por

esta Corporacion.

Por otro lado, la peticion de «hacer adiciéon de un ciclo
que dejé de mencionar dentro de su premisa juridica», no
corresponde a los supuestos del articulo 287 atras trascrito.
Es decir, el debate que plantea el apoderado de la actora no

corresponde a uno de los extremos del litigio 0 a una materia
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que debiera ser objeto de resolucion, sino lo que considera

una inconsistencia en la ¢premisa juridica» de la decision.

En cualquier caso, no existe tal inconsistencia o vacio. El
solicitante solo transcribe el ultimo de los parrafos de las
consideraciones de la Sala, para concluir que no encuentra
«a qué ciclos pertenecen los (sic) 8.57 semanas» y que se dejo
de «mencionar y sumar un tercer ciclor. Olvida que, en el
parrafo inmediatamente anterior, la Sala explico que, segun
la historia laboral (fls. 14 a 24), el pago realizado en octubre
de 1999 puede ser imputado al ciclo de abril de 2001, y el de
septiembre de 2001 al mes de noviembre siguiente, dado que
en dichos periodos no hay registro de cotizaciones. De ahi

que las 8.57 semanas si fueron tenidas en cuenta.

En cuanto al ciclo que, en criterio del solicitante se dejo
de mencionar, alli mismo se le explicé que el pago realizado
en diciembre de 2001 no podia ser colacionado, porque entre
ese mes y mayo de 2006, cuando la actora alcanzo la edad

de 55 anos, no hay registro de ciclos sin cotizacion.

La lectura de la sentencia de casacion, permite entender
que pese a que el Tribunal se equivocé al restringir el
horizonte de esos pagos al mes inmediatamente siguiente a
aquel en que se produjeron, la aspiracion de la demandante

no estaba llamada al éxito.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la «aclaracion,
correccién y adicién» de la sentencia CSJ SL133-2023.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, vuelvan las

diligencias al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Ausencia Justificada
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RGE P SANCHEZ

SCLAJPT-10 V.00 7




