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La Sala decide el recurso de reposicion interpuesto por
los demandantes CESAR AUGUSTO TOPIA CRUZ, JENIFER
JOANNA ARIZA ROJAS, GONZALO ARTURO
AVELLANEDA HORTUA, BERNARDO CAMACHO
GUTIERREZ, LUIS ALBERTO CEPEDA RODRIGUEZ, JOSE
ARMANDO DUENAS DUENAS, LUIS IRENARCO
FIGUEROA UMANA, WALTER HUGO LEAL LEAL, LUIS
ALIRIO LOPEZ BARRERA, CARLOS GILBERTO MACIAS
AFRICANO, MARTIN ALBERTO MACIAS AFRICANO,
DANIEL ROBERTO MOGOLLON MANCHEGO, NELSON
JAVIER MONTANEZ CHAPARRO, ALEXANDER NONTIEN
GOMEZ, ADOLFO PEREZ GUTIERREZ, REYNERIO PEREZ
NUNEZ, LUIS EDUARDO PEREZ, LUIS ORLANDO RINCON
MONTANEZ, FLOR ANGELA RINCON, VICTOR MANUEL
RODRIGUEZ LEMUS, SAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
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GUSTAVO ROMERO MARTINEZ, HOLGER FERNANDO
TORRES SEGURA, JOSE DEL CARMEN RUIZ, JOSE HUGO
SALAMANCA URINTIVE, LEONEL ANTONIO GOMEZ
GUERRERO, MOISES MONROY VILLAMIZAR, JULIAN
EDUARDO NINO SUPANTENE, JORGE ORLANDO PEREZ
BARRERA, VICTOR MANUEL PRIETO RICAURTE,
HECTOR ANDRES ZAMBRANO SOTO, LUIS ALFREDO
GAITAN y EDIER ANDRES MONTESINO HIGUERA, en el
proceso ordinario laboral que promovieron en contra de

CEMENTOS ARGOS SA.

I. ANTECEDENTES

En proveido CSJ AL2341-2023 del 20 de septiembre de
2023, esta Sala inadmitié el recurso de casacion que los
promotores del juicio interpusieran contra la sentencia que
profiri6 la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo el 12 de abril de 2021,
porque que no acreditaron el interés econémico para recurrir
(f.° 51-57 cuaderno de la Corte), requisito legal inexcusable. Tal

decisién se notifico el 25 de septiembre de 2023 (f.° 58).

Contra la anterior decisiéon y dentro del término legal,
los promotores del juicio interpusieron recurso de reposicion,

en el cual indicaron:

Una certeza absoluta de la cuantia era de imposible concrecion
al momento de producirse la concesion del tramite del recurso de
casaciéon por parte del Honorable Tribunal, o ahora en esta
precisa fecha calendario e instante procesal ante esta Honorable
Corte, por cuanto la materia del litigio radica en la diferencia
existente entre las partes del proceso suscitada por la forma de
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remuneracion del trabajo de caracter habitual, que estiman
estar laborando al servicio de la demandada por cada uno de
los demandantes en tres o mas domingos durante el mes
calendario desde tiempo muy anterior a la instauracion de la
demanda, diferencia que continia en el transcurso del
proceso, sin que las partes hubieran resuelto su diferencia al
respecto.

Esto es, que se trata de un conflicto de derecho de tracto sucesivo
y de efectos al pasado y futuro del litigio y de la relacién de
trabajo, razon por la cual, ninguna estimacion matematica viene
a resultar invariable para las partes (negrita del original).

Afirman que la Sala no observo que al momento en que
interpusieron el recurso extraordinario, resaltaron al

juzgador colegiado que la razén por la cual:

[...] no era cuantificable con exactitud el monto exacto del interés

| para recurrir en casacion, lo era porque se trataba de salarios y

| prestaciones causados en la ejecucién contractual a término
indefinido, en muchos casos vigente al momento de proferirse el
fallo definitivo, con obligaciones de tracto sucesivo que siguieron
cursando en todos los periodos de pago de salarios y prestaciones
causados durante todo el tramite del proceso en las instancias.
Al momento de instauracion de la demanda, los actores del
procedo (sic) eran todos ellos trabajadores activos al servicio de
la demandada.

Se observa que agotado el tramite previsto en los
articulos 110 y 319 inciso 2 del CGP, no se recibio

pronunciamiento de Cementos Argos SA.

II. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion ha senalado que para la admision del

recurso de casacion deben considerarse los siguientes
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requisitos: i) que se interponga contra una sentencia de
segunda instancia dictada en un procéso ordinario, salvo que
se trate de una casacion per saltum; ii) se haya interpuesto
en el término legal y, iii) se cuente con el interés econémico
para recurrir previsto en el articulo 86 del CPTSS, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda
120 veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado

a la fecha en que se dict6 el fallo controvertido.

Ahora bien, el argumento expuesto por los recurrentes
alusivo a que en el presente asunto no es posible establecer
el interés econémico para recurrir y por ende, lo procedente
era concederles el recurso, luce totalmente desacertado, toda

vez, que como se ha sostenido en multiples providencias:

[...] la Sala no puede simplemente eludir el presupuesto del
interés econémico para recurrir, cuyo incumplimiento en este
caso no se discute, pues ese componente ha sido fijado por la Ley
como requisito ineludible de procedencia del recurso
extraordinario de casacion y para que se active la competencia
de esta Corporacién. Lo anterior mas cuando en materia laboral
no esta contemplada legalmente la posibilidad de realizar una
casacion oficiosa (CSJ AL2491-2023).

De otra parte, la Corte ha sefialado en punto al interés
econémico para recurrir, que corresponde al agravio que
sufre el interesado con la sentencia impugnada. De modo
que, si quien presenta el recurso extraordinario es el
demandante, su interés esta delimitado por las pretensiones
que le fueron negadas y, si es la parte accionada, el valor
correspondera a las resoluciones de la providencia que
econémicamente la perjudiquen. En ambos casos debe

analizarse si la inconformidad planteada en €l recurso
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extraordinario guarda relacion con los reparos que el
interesado exhibi6 de la sentencia de primer grado, y, se
reitera, verificar que la condena sea determinada o

determinable, a fin de cuantificar el agravio sufrido.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos previamente indicados, en razon a que la sentencia
objeto de impugnacion se emitidé en un proceso ordinario
laboral en segunda instancia y el recurso se interpuso

oportunamente.

En lo que hace al tercero:

[...] debe senalarse que, cuando se reclaman salarios,
prestaciones sociales o cualquier otro emolumento de tracto
sucesivo, cuyos efectos van mas alla de la sentencia, segiin la
jurisprudencia de esta Sala, el interés para recurrir en casacion
del demandante que no tuvo éxito en las instancias, corresponde
a la cuantia de la demanda inicial del proceso, que surge de la
relacion del petitum con la causa petendi, liquidadas las
pretensiones por el tiempo transcurrido desde la fecha en que se
dice éstas se causaron y la fecha en que se produjo la decision
de segundo grado, sin importar, para el efecto, lo demostrado en
juicio, ni la viabilidad de lo pretendido (CSJ AL, 5 feb. 2008, rad.
34439).

De acuerdo con lo que viene de decirse, la Sala procedio
a realizar la cuantificacion del interés econémico de los
demandantes hasta el 12 de abril de 2021, data de la
sentencia de segunda instancia recurrida en casacion, como
quiera que en auto CSJ AL2341-2023 se hiciera hasta la
presentacion de la demanda inicial; no obstante, como se

observa a continuacién, a dicha calenda tampoco alcanzan
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el cumplimiento del mencionado requisito, por lo que, la

decisién recurrida se debe mantener incolume.

VALOR PRETENSIONES :
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Asi las cosas, no se repondra el proveido del 20 de
septiembre de 2023, que inadmitié el recurso extraordinario
interpuso; y, en consecuencia, se devolvera la actuacion al

Tribunal de origen.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto CSJ AL2341-2023,

proferido por la Sala en el presente juicio.
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SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

TN

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

I~ ~= T+
= an we W ED N

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

o
WDA SANCHEZ
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