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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala decide la solicitud de aclaracion de la sentencia
CSJ SL1266-2023, mediante la cual se resolvié el recurso de
casacion interpuesto por AGRICOLA SARA PALMA S.A.
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, el 2 de julio de
2021, en el proceso que BERTILDA BETANCUR VALENCIA
adelantd contra PORVENIR S.A., COLPENSIONES y la

recurrente.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL1266-2023, esta Sala
decidio no casar la providencia de segundo grado. Dejé las
costas del recurso extraordinario a cargo de la recurrente y a
favor de la demandante, Porvenir S.A. y Colpensiones, con

inclusion de $10.600.000 a titulo de agencias en derecho.
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El apoderado de la demandante solicita «aclaraciéon o
correccion» de la sentencia de casacion, porque considera que
Porvenir S.A. «no puede beneficiarse de las costas por no

haberse opuesto a la demandan.

II. CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso

preveén:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticidon de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, €l auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisiéon o cambio de palabras o alteraciéon de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

A la luz de tales parametros, la Sala observa que la
solicitud objeto de estudio no persigue despejar conceptos o

expresiones que ofrezcan motivo de duda; tampoco, corregir
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omisiones, cambios o alteraciones de palabras que influyan
en la parte resolutiva de la decision. Simplemente, la
solicitante persigue imponer su propio criterio acerca del
alcance de la oposicion o réplica presentada por Porvenir
S.A.,que, en su sentir, no justifica la inclusion de esta
entidad dentro de las beneficiarias de las costas derivadas de

la actuacion en sede extraordinaria.

En cualquier caso, basta la lectura del escrito
presentado en su oportunidad por dicha AFP, para colegir
que la solicitud objeto de estudio es abiertamente infundada.
Si bien, Porvenir S.A. empez6 por descartar razones para
oponerse a la demanda de casacion, inmediatamente abordo
un discurso encaminado a demostrar la imposibilidad de que
una eventual prosperidad del recurso afectara su posicion,

para concluir que:

[...] no se pueden modificar las decisiones de instancia en
relacion con la sociedad que represento para imponer una
distinta, pues asi no lo ha pedido la recurrente y no habria
ninguna razén para adoptar una medida de esa naturaleza
teniendo en cuenta el caracter eminentemente dispositivo del
recurso extraordinario de casacién, que le impide a la Corte
tomar medidas distintas a las explicitamente pedidas por la parte
recurrente.

De ahi que, mal pueda pensarse que Porvenir S.A.
coadyuvo o por lo menos se allané al propoésito del recurso
extraordinario, hasta conllevar la inocuidad de su gestion en
esta sede. Queda claro que enfilé su oposicion a defender la
intangibilidad de la decision de segundo grado en cuanto a
la absolucion a su favor, como le correspondia y para lo cual

le asistia interés; tal actuacion refleja el desgaste procesal
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acunado por la jurisprudencia para justificar la condena en

costas (CSJ AL364-2020).

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la aclaracion o correccion de la
providencia CSJ SL1266-2023.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese el

tramite de devolucion del expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
Impedida

O
J m.« SANCHEZ
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