Repiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

AL2864-2023
Radicacion n.° 96646
Acta 40

Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver la solicitud formulada por el
apoderado judicial de la parte demandada y opositora en el
recurso extraordinario de casacion, de aclarar la sentencia
CSJ SL2512-2023, del 25 de septiembre de esta anualidad,
dentro del proceso ordinario laboral que el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR le promovié a
RAFAEL ALBERTO FORERO RUEDA.

I. ANTECEDENTES
El apoderado judicial de la parte accionada, Rafael
Alberto Forero Rueda, con apoyo en el articulo 285 del CGP,

solicita de la Sala se aclare la sentencia CSJ SL2512-2023,

por estimar que se produjo un error, en tanto se dispuso que
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no habria lugar a costas en el recurso extraordinario, por no
haberse presentado escrito de réplica, lo que estima contrario

a la realidad procesal porque,

El suscrito, mediante memorial datado 07/06/2023, allego
escrito de réplica indicando la existencia de defectos de técnica
de casacion en los cargos presentados; la secretaria de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
13/06/2023 me solicita adjuntar nuevamente el archivo por
cuanto, el enviado presentaba problema de visualizacién. Ante
esta situacion se renvio el archivo de réplica el 14/06/2023.

Y, dentro de la sentencia se hizo mencion del

documento presentado cuando se expreso:

Considera la Sala que no le asiste razon al opositor en cuanto a
los defectos de técnica alegados porque aun cuando los cargos se
encausan por la via directa [...].

Por lo que solicita,

1. Sirvase aclarar la sentencia en el sentido de definir si existio
réplica a los cargos alegados por la parte recurrente o no existio.

2. En caso de la existencia de la réplica, le ruego a los Honorables
Magistrados, condenar a PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION - PAR-, al reconocimiento y pago de las costas y
agencias en derecho.

II. CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 285 del CGP que,

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

El 109 de la misma codificacion:

Articulo 109.

[-..]

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

Y los articulos 23 y 24 de la Ley 527 de 1999

ARTICULO 23. Tiempo del envio de un mensaje de datos. De no
convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de
datos se tendra por expedido cuando ingrese en un sistema
de informacion que no esté bajo control del iniciador o de la
persona que envio el mensaje de datos en nombre de éste.

ARTICULO 24. Tiempo de la recepcién de un mensaje de datos.
De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el momento
de la recepcion de un mensaje de datos se determinara como
sigue:

a) Si el destinatario ha designado un sistema de informacion
para la recepcion de mensaje de datos, la recepcion tendra
lugar:

1. En el momento en que ingrese el mensaje de datos en el
sistema de informacion designado; o

2. De enviarse el mensaje de datos a un sistema de informacion
del destinatario que no sea el sistema de informacion designado,
en el momento en que el destinatario recupere el mensaje de
datos;

b) Si el destinatario no ha designado un sistema de informacion,

la recepcion tendra lugar cuando el mensaje de datos ingrese a
un sistema de informacion del destinatario.
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Lo dispuesto en este articulo sera aplicable aun cuando el
sistema de informacion esté ubicado en lugar distinto de donde
se tenga por recibido el mensaje de datos conforme al articulo
siguiente. [negrilla de la Sala].

Acorde con la primera de las citadas disposiciones, la
aclaracion de la sentencia procede dentro del término de
ejecutoria, siempre y cuando esta contenga conceptos o
frases que puedan generar motivo de duda. La segunda
normativa que los memoriales y mensajes de datos se
consideran oportunamente presentados si se hace por tarde
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.
Y el siguiente conjunto transcrito prescribe que la fecha y
hora de recepcion de un correo electronico es la del momento

en que ingresa al sistema de informacion del destinatario.

En la misma linea se pronuncio esta Sala en el auto CSJ

AL796-2018, en los siguientes términos:

La Sala advierte, segiun informe Secretarial obrante a folio 54,
que el término de traslado otorgado a la parte recurrente para
sustentar la demanda de casacion inicio el 12 de enero de 2018
y venci6 el 8 de febrero de igual afno, sin embargo, la demanda
fue entregada hasta el 8 de febrero de la anualidad, a las 5:05
pm, esto es posterior a la fecha de vencimiento del término del
traslado, dado que, cualquier actuacion procesal de las partes
debe cumplirse dentro de los términos legalmente establecidos
para tal fin en la jornada de trabajo de los Despachos Judiciales.

Igualmente, en el auto CSJ AL3487-2018, asi:

De lo anterior se exhibe inconcuso que la fecha y hora de
recepcion del mensaje de datos, es la del momento en que este
ingresa al sistema de informacion del destinatario y no del
iniciador, como lo entendi6é el recurrente, idem per idem, si la
demanda de casacion se envia por correo electronico, la fecha y
hora de su recepcion debe ser la del instante en que ingresa al
correo que la Corte dispuso para ese proposito.
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En el horizonte trazado, dado que el mensaje que contenia la
demanda de casacion ingresoé al correo electréonico de la Corte a
las 5:05 p.m., del 8 de febrero 2018, del ultimo dia del término
legal, para sustentar el recurso, procedia su declaratoria de
desierto, como efectivamente se realizo en el auto discutido por
el recurrente.

Asi mismo la providencia CSJ AL1692-2023:

Pues bien, de la revision del cuaderno de casacion, se refleja que
la demanda de casacion fue recibida el 10 de noviembre de 2022
a las 21:15, dia en que vencia el término para su respectiva
presentacion.

En ese orden de ideas, se tiene que la demanda de casacion no
fue radicada dentro de su oportunidad legal, pues la misma fue
recibida por esta Corporacion por fuera del horario laboral. a las
21:15 pm -, y se desprende sin discusion del inciso final del
articulo 109 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision directa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social que, «los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente sin
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que se vence
el términon.

Y de contera, la decision la Sala Civil de esta

Corporacion, CSJ STC11896-2023, en la que se indico:

En esa medida, teniendo en cuenta que el inciso 3° del articulo
109 del Coédigo General del Proceso refiere, «los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho
del dia en que vence el término» (se destaca), y, como el traslado
de la demanda venci6 el 8 de mayo y el recibo de los documentos
tuvo lugar ese dia, pero después del horario laboral del juzgado
receptor, fijado para los juzgados civiles de Bogota de lunes a
viernes de 08:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., el
cual es de publico conocimiento, no cabe duda de la
extemporaneidad con la que se presentaron los medios de
defensa por parte de los demandados, quienes no demostraron la
ocurrencia de fuerza mayor o caso fortuito o una falla técnica
ajena a su voluntad, o cualquier otra circunstancia que
justificara su desatencion.

En el asunto bajo examen, luego de revisado el
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expediente, se tiene lo siguiente:

1. En cuanto a la oportunidad en que fue presentada
la solicitud de aclaracion de la sentencia de casacion, se tiene
que esta fue proferida el 25 de septiembre de 2023, notificada
mediante edicto del 26 de octubre de 2023 y quedo
ejecutoriada el 31 de octubre de 2023 a las 5:00 p.m. segun
sendas notas secretariales, entre tanto la peticion de la parte
demandada se presenté a la Corte el 1° de noviembre de
2023, es decir de manera extemporanea, después de la

ejecutoria de la sentencia CSJ SL2512-2023.

2. Adicionalmente, el memorial de la réplica en
cuestion fue allegado el 7 de junio de 2023 a las 17:10 horas,
cuando el término del traslado al demandado para
presentarla vencia el mismo dia, pero a las 17:00 horas, es
decir, igualmente devino en extemporaneo y asi dejo

constancia el informe secretarial del 14 de junio de 2023.

2.1. Ahora bien, la circunstancia de que un empleado
de la secretaria informara, posteriormente al apoderado del
demandado de que el archivo adjunto al mensaje de datos
que se allegd a las 17:10 horas del ultimo dia del término
senalado para presentar réplica, que contenia la oposicion a
la demanda de casacion, no podia abrirse, que este lo
reenviara el 14 de junio de 2023 y luego, el 15 de junio de
2023 dejara constancia de que «el escrito fue presentado
dentro de tiempor, dicha irregularidad no obliga a esta Sala
como tampoco modifica ni supera el hecho de que el mensaje

de datos que adjuntaba la réplica, se insiste, se presento a
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las 17:10 horas después del vencimiento del término

respectivo.

2.2. Lo anterior conllevaba que, necesariamente, ante la
inexistencia por extemporaneidad de la réplica, no habia
lugar a imponer costas al impugnante en el recurso de

casacion.

2.3. Por ultimo, la circunstancias de que al comienzo de
la parte considerativa de la sentencia de casacion
mencionada se afirmara que «Considera la Sala que no le
asiste razon al opositor en cuanto a los defectos de técnica
alegados porque aun cuando los cargos se encausan por la via
directa [...J», no fue mas que un lapsus calami que no cambio
el sentido ni la argumentacion de la providencia como
tampoco tuvo efecto alguno en la parte resolutiva de la misma

respecto de conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

III. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion de la
sentencia CSJ SL2512-2023, por haberse presentado en

forma extemporanea.

SEGUNDO: ESTARSE a lo manifestado en la sentencia
CSJ SL2512-2023, en cuanto a que no hubo réplica a los

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicaciéon n.° 96646

cargos formulados por la parte recurrente, por la

presentacion extemporanea de la misma.

Notifiquese, publiquese, cumplase y retornese el

expediente al Tribunal de origen.
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