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VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela instaurada por el
apoderado judicial de JOSE VICENTE AMAYA SOLER en
procura del amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota. Al tramite fueron vinculados el Juzgado
6° Penal del Circuito de Bogota con Funcion de
Conocimiento, la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y las partes e intervinientes del proceso

adelantado contra el ciudadano en mencion.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 3 de junio de 2014 el Juzgado 6° Penal del Circuito
de Bogota con Funciéon de Conocimiento condené a JOSE
VICENTE AMAYA SOLER a 120 meses de prision como autor
del delito de actos sexuales con menor de 14 afios. La

defensa del accionante interpuso el recurso de apelacién.

El 5 de mayo de 2016 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota confirmé la sentencia impugnada. El 11
de mayo siguiente, la Secretaria libroé los oficios mediante
los cuales citd a la audiencia de lectura del fallo que se
celebré el 13 de mayo del mismo afio, pero las partes €

intervinientes no comparecieron.

AMAYA SOLER solicité el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, que estimé
vulnerados porque, segiin expuso, no se le comunicod
oportunamente la citacidén a la lectura del fallo {no indicé
cuando la recibid), lo que le impidié asistir a la diligencia e
interponer el recurso de casacion. Su pretensién es que se
decrete la nulidad de lo actuado a partir de la lectura del
fallo, se cancele la orden de captura emitida en su contra y

se le permita sustentar el recurso de casacion.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Con auto del 21 de julio de 2016, esta Sala asumi6 el
conocimiento de la demanda y corrid €l respectivo traslado a

los sujetos pasivos referidos.




Tutela 87107 :\\
JOSE VICENTE AMAYA SOLER '

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota informd que en auto del 6 de mayo de 2016 se
dispuso la citacién para la audiencia de lectura de sentencia.
En cumplimiento de la orden, el 11 de mayo siguiente remitié
las comunicaciones respectivas y efectud el registro en el
sistema de consulta de gestidon el cual puede ser revisado en
la pagina web de la Rama Judicial. Adicionalmente, ese
mismo dia se le informé al actor de la fecha de la diligencia

mediante un mensaje de voz en su abonado celular.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el articulo 1°, numeral 2°,
del Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala por
cuanto el procedimiento involucra al Tribunal Superior de

Bogota.

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi
lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que la
accién de tutela tiene por objeto la proteccidon efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando sean
amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva

de las autoridades pablicas o de los particulares.

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e
informal que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de
defensa o su falta de idoneidad, o excepcionalmente para

evitar un perjuicio irremediable.

En el caso examinado, el accionante cuestioné la
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notificaciéon de la sentencia de segunda instancia dictada
en su contra. Adujo que no se le comunicé con suficiente
anterioridad la citacién para la audiencia de lectura del
fallo, sin indicar en qué fecha la recibié. Agregdé que por tal
razon no pudo asistir a la diligencia ni interponer el recurso
de casacion. Por ello, solicité que se decrete la nulidad de lo
actuado a partir de ese momentc procesal, se cancele la
orden de captura emitida en su contra y se le permita

presentar el recurso extraordinario.

Durante este tramite se demostré que el 11 de mayo
de 2016 la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de
Bogota libro el oficio con el que se cité al accionante a la
lectura del fallo de segunda instancia y ese mismo dia le
dejo un mensaje de voz en su abonado celular con el que se
le inform6 la fecha de la diligencia. No se acreditd, ni lo
mencioné el demandante, en qué momento tuvo
conocimiento de la citacién a la audiencia, por lo que no es

posible determinar si ésta fue oportuna o no.

Sin embargo, si esa comunicacién no fue entregada a
tiempo, el accionante debié informarlo y probarlo ante el
Tribunal, con el objetivo de justificar su inasistencia a la
lectura del fallo. De haberlo hecho y si su manifestacién
hubiera sido admitida, la sentencia no se entenderia
notificada en estrados sino desde el momento en que se
hubiera aceptado la justificacion (Art. 169, Inc. 2°, de la
Ley 906 de 2004), a partir del cual habria contado con 5

dias para interponer el recurso de casacién (Art. 183).

PP
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Pese a contar con el referido mecanismo defensivo, el
actor no lo ejercito, con lo que permitié que el fallo cobrara
firmeza, situacion que no puede modificarse a través de la
via constitucional, ni siquiera como mecanismo transitorio,
pues para acceder al amparo bajo esa modalidad es
necesario que el interesado haya hecho uso adecuado de

todos los medios ordinarios dispuestos por el legislador -

Sentencia SU-111 de 1997-.

Como no agoté ese medio de defensa, ello torna
improcedente la solicitud de amparo -numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha
reconocido la Corte Constitucional —Sentencia T - 1217 de

2003-.
En consecuencia, la Sala negara el amparo demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas
N° 2, de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela presentada por JOSE
VICENTE AMAYA SOLER contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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3. REMITIR ¢l expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B e S :
FERNANDO ALBE/RT ASTRO CABALLERO

NUBIA/YOL YA NOVA GAR

Secretaria




