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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA w
SALA DE CASACION PENAL

SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP11572-2016
Radicacion 87394
(Aprobado Acta No. 261}

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

VISTOS:

Resuelve la Sala la acciéon de tutela interpuesta por
JUAN CARLOS VARON TIMOTE contra el Juzgado 3° de
Ejecuciéon de Penas y Medias de Seguridad de Bogota y la
Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad. Al tramite
fueron vinculados el Fiscal encargado del proceso penal
seguido contra el accionante y las demas partes e
intervinientes reconocidos al interior del tramite descrito en

la demanda de tutela.
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Por tal motivo, acudié ante el juez constitucional y

solicité que se le otorgue el beneficio pedido.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 5 de agosto de 2016, la Sala admitio la
demanda y corrié el respectivo traslado a las autoridades

aludidas.

El Juzgado 3° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota solicitdé que se niegue la proteccion
constitucional reclamada, en razén a que no ha vulnerado
los derechos fundamentales invocados. Explicé que la
decisiéon criticada se profirié conforme con las previsiones

del articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

Por su parte, la Procuraduria 255 Judicial Penal de La
Dorada pidié que se le desvincule de este tramite, porque
carece de legitimidad en la causa por pasiva. Ademas,
destacé que la accién de tutela no constituye una tercera

instancia para controvertir decisiones en firme.

La defensora Beatriz Riafio Cardenas coadyuvo las

pretensiones formuladas por €l accionante.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 3°, numeral 2°, del Decreto 1382

de 2000, la Corte es competente para pronunciarse e€n
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razonable a partir de los hechos probados y la

interpretacion de la legislacion pertinente.

Pese a lo anterior, no estd de mas precisar que las
normas que regulan la dosificacion de la pena en caso de
concurso de conductas punibles se aplican también para la
acumulacién juridica de penas {Art. 470 de la Ley 600 de
2000).

Asi las cosas, en casos como el que se estudia, en el que
se acumularon dos sanciones, una impuesta por la justicia
especializada y otra por la justicia ordinaria, las penas se
asumen como una sola y, por tanto, los requisitos
adicionales para la concesion de beneficios en sede de

ejecucién de penas son aplicables a ambas.

A En otras palabras, el hecho de que la pena impuesta
por el Juzgado Penal del Circuito de La Dorada se haya
acumulado a la emitida por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Cundinamarca, no resta valor al
hecho de que una de las conductas delictivas pertenece a la
justicia especializada y, por ende, VARON TIMOTE debe

aceptar las consecuencias punitivas que de él se deriven.

Por 1ultimo, respecto de la alegada violaciéon del articulo
13 de la Constituciéon Politica, en tanto varias personas en
condiciones similares fueron favorecidas con el beneficio
administrativo pretendido, se advierte que la concesioén 0 no
de éste es dependiente de las circunstancias particulares del

interesado y de su comportamiento en reclusion.
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ERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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LANDA NOVA GARCIA

Secretaria



