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(Aprobado Acta N° 261)

Bogotda, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela interpuesta por
GusTAavOo CIFUENTES contra el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, la Sala de
Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de esta ciudad
y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., por la presunta
vulneracién de sus derechos al debido proceso, a la vivienda

digna, a la vida y a la proteccién al adulto mayor.
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Al presente tramite fueron vinculados la Fiscalia 20
Especializada de la Unidad Nacional para la Extinciéon del
Derecho de Dominio y el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cali y demas intervinientes del proceso

cuestionado por el accionante (identificado con el nimero

2008-022-3).

ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accion

1.1. Segun lo relatado por GUsTAvO CIFUENTES, €l 8 de
abril de 1997 celebr6 contrato de contraventa del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 370-67019
ubicado en la carrera 63A # 1B-68, Lote No. 13, manzana K
de la urbanizacién La Cascada de Cali, de propiedad de

LLIGIA ARIAS DE VILLEGAS.

1.2, El 22 de junio de 2001 la Fiscalia 20
Especializada de la Unidad Nacional para Extincién del
Derecho de Dominio de Bogota solicité declarar la
procedencia de la extincion de dominio de varios bienes,

entre los que se encuentra el referido inmueble.

1.3. Las diligencias fueron designadas al Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Cali, cuyo titular el 25
de noviembre de 2003 declaré la extincién del derecho de

dominio de dichos bienes.
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1.4. El fallo fue impugnado y el 31 de marzo de 2008
la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de

Bogota lo confirmd, en lo que respecta al bien con matricula
inmobiliaria N° 370-67019.

1.5. Inconforme con lo anterior, GusTAvO CIFUENTES
acude a la intervenciéon del juez constitucional con el
propoésito de obtener la restituciéon del bien que, al parecer,

es de su propiedad.

Seriald que cuando termind de cancelar el precio
convenido del renombrado bien, se encontré con la sorpresa
de que desde el 13 de julio de 1998 el mismo se encontraba
fuera del comercio, ignorando que lo adquirié con

anterioridad, esto es, el 8 de abril de 1997,

Refirié que tanto él como su familia no esta en la
capacidad econdémica ni psicolégica para acudir ante la
jurisdiccién ordinaria, cuyo proceso podria durar muchos

anos.

Reseno que durante los ultimos 10 anos junto con sus
familiares han unido esfuerzos para conservar el
mejoramiento del inmueble sin ayuda de terceros y con
animo de senor y dueio, porque fue adquirido de buena fe,
principio que se encuentra consagrado en el articulo 83 de

la Constitucion Politica.
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2. Las respuestas

2.1. Sala Penal de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota.

El Magistrado WILLIAM SALAMANCA DAZA sefialé que LIGIA
ARIAS, en su calidad de propietaria del bien identificado con
el folio de matricula 370-76019, intervino de manera activa

dentro del proceso de extincibn de dominio N°
196952204000200400082, . en aras de evitar que’ se

decretara la extincion del derecho de dominio de dicho bien.

Adujo que la condicién de tercero de buena fe debid
ser ventilada al interior de esa causa, razén por la que
considera que el actor se vale de la tutela como una tercera
instancia para controvertir los supuestos facticos y juridicos

expuestos en las oportunidades procesales pertinentes.

2.2. Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota

La Juez resumid las principales actuaciones e indico
que el amparo no se puede convertir en un recurso
alternativo o simultaneo a los procedimientos establecidos
en la Ley cuando existen decisiones derivadas del acervo
probatorio, maxime cuando el accionante cuenta con otras
instancias adicionales para hacer valer sus derechos sobre

el negocio de compraventa efectuado con LIGIA ARIAS DE
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VILLEGAS, el cual no fue debidamente inscrito ante la oficina

de instrumentos publicos.
2.3. Ministerio de Justicia

La Jefe de la Oficina Juridica resefidé que no tiene
injerencia alguna en la actuacion surtida en la acciéon de
extincioén del derecho de dominio seguido en contra del bien
con folio de matricula N° 370-67019, razén por la que en
ejercicio de la autonomia de la Rama Judicial sélo le queda
respetar las decisiones judiciales. Por tal motivo, solicité

negar el amparo por improcedente.
2.4. Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

El apoderado judicial indicé que el accionante busca
dejar sin efecto las determinaciones emitidas por las
autoridades accionadas, al interior de las cuales se declard
la extincién de derecho de dominio del bien con folio de
matricula inmobiliaria 370-67019, las cuales se encuentran

en firme e hicieron transito a cosa juzgada.

Senialdé que existe inconsistencia en lo senalado por el
actor en la demanda de tutela, pues inicialmente sertala que
celebré6 un contrato de compraventa con LIGIA ARIAS DE
VILLEGAS (sin allegar soporte del mismo), sin registrar dicho

negocio en el referido folio de matricula inmobiliaria.
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Adujo que el amparo desconoce el principio de
inmediatez, si en cuenta se tiene que la sentencia que
declard la extinciéon del derecho de dominio data del 25 de
noviembre de 2002.

2.5. Procuraduria 110 Judicial Penal IT

La titular reseié que el accionante incumplié el
principio de inmediatez que rige el amparo y dejé de indicar
en qué consistid la trasgresion de sus derechos
fundamentales acorde con la realidad procesal, maxime
cuando se observa que no se trata de decisiones arbitrarias,

caprichosas o irrazonables.

Manifestd que de la demanda de tutela se deduce que
el interesado realizé el 8 de abril de 1997 una compraventa
de un bien sin ser diligente en la realizacién de la misma y
cuando no pudo registrar dicha negociacién en el folio de
matricula inmobiliaria (porque el bien estaba fuera del
comercio desde el 13 de julio de 1998}, debid iniciar las
acciones civiles y penales contra la persona que le vendio6 el

mismo, esto es, LIGIA ARIAS DE VILLEGAS.

2.6. Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
de Cali

La Juez senaldé que mediante Acuerdo 1692 y 2899 de

2003, el Consejo Superior de la Judicatura ordené que
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todas las actuaciones de extincion de dominio, fueran
adelantadas por los Juzgados de esa especialidad ubicados
en Bogota, razon por las diligencias se encuentran en
Juzgado 3° y no tiene acceso a los datos puntuales que
pueden ilustrar de mejor forma el asunto objeto de

controversia.

2.7. Fiscalia 20 Especializada de la Unidad de
Extincion de Dominio de Bogota

El Fiscal indicé que no es competente para interferir
en las actuaciones administrativas desplegadas por la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Resaltd que el amparo es improcedente ya que el
accionante busca revivir actuaciones y decisiones que se
encuentran revestidas de presunciéon de legalidad y acierto,

las cuales cobraron firmeza e hicieron transito a cosa

juzgada.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Corte determinar si los despachos
judiciales accionados vulneraron los derechos al debido
proceso, a la vivienda digna, a la vida y a la protecciéon al
adulto mayor, dentro del proceso de extinciéon de dominio
adelantado en contra del bien que al parecer es de su

propiedad.

N
A%

)




py

. o
Tutela de 1* Instancia N° 87330 m \

GUSTAVO CIFUENTES

2. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecid
la tutela como un mecanismo extraordinario, preferente,
subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccion de
manera  efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, ante su wvulneraciéon o
amenaza, proveniente de la accién u omisién atribuible a
las autoridades publicas o de los particulares, en los casos
que la ley regula, siempre que el interesado no cuente con

otros medios de defensa judicial.

De su naturaleza se infiere que cuando el
ordenamiento juridico establece otro mecanismo judicial
efectivo de proteccion, el interesado debe acreditar que
acudié en forma oportuna a aquél para ventilar ante el juez
ordinario la posible violacion de sus derechos

constitucionales fundamentales.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de
procedibilidad, el agotamiento de todos los medios

ordinarios y extraordinarios de defensa judiciall.

2.1. Ha sido pacifica la jurisprudencia al senalar que
cuando un ciudadano acude a la via tutelar por considerar

lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga

' Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4
de mayo de 2006. CSJ STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49.752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y
70.488.
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procesal de probar sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la

Corte Constitucional que:

(...} quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos fdcticos en que
se funda su pretension, como quiera que es razonable
sostener que quien conoce la manera exacta como se
presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es
quien padece el dafio o la amenaza de afectacién.

(Sentencia CC T-835/00).

Asimismo, en sentencia CC T-678/08, senalo:

Es importante agregar que si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares en caso de subordinacién, es indispensable para
obtener el fin perseqguido con la accidn de tutela, demostrar asi

sea de forma sumaria, que se presenté la peticion.
Al respecto la Sentencia T- 997 de 20052 reiterd lo siguiente:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis
corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante
aportar prueba en el sentido de que elevé la peticion y de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticién

y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga

2 M.P Jaime Coérdoba Trivifio. En dicha ocasién se reiteré la posicién expuesta por
la Sentencia T- 1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa en la cual se
analizé la carga de la prueba por parte de las partes involucradas en el derecho de
peticién, para demostrar la presentacion de la peticién por un lado y la respuesta de
la entidad demandada, por el otro.
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procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo
afirmado por el actor, la peticién si fue contestada, resolviendo
de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido
probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de

responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se vulneré por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado
una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informacién sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acomparnaron la

peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacién.3

En ese contexto, es deber del juez constitucional desplegar una
actividad probatoria a fin de establecer si los derechos
Sfundamentales  invocados estdn  siendo  efectivamente
conculcados, pero también es su deber negar la proteccién
cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer
lo ocurrido no le permiten establecer el quebrantamiento, porque
las sentencias judiciales no pueden sino basarse en los hechos

probados, conforme las reglas y oportunidades procesales.*

Para el caso concreto, se observa que GUSTAVO

CIFUENTES incumplié con el deber probatorio que le

corresponde, pues aunque dice haber suscrito contrato de

3 Sentencia T- 767 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis
+ Ibidem
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compraventa del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria 370-67019 ubicado en la carrera
63A # 1B-68, Lote No. 13, manzana K de la urbanizacién La
Cascada de Cali, lo cierto es que no allegd ni siquiera

prueba sumaria de dicha negociacion.

Por tal razon, no existen elementos de juicio
suficientes para endilgarle el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de esta ciudad
y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., la vulneracién de
los derechos fundamentales de las garantias fundamentales
del actor, quien asegura ser el duenio de dicho inmueble, sin
anexar copia del contrato de compraventa, ni estar inscrito

en ¢l folio de matricula inmobiliaria.

2.3. En todo caso, resulta relevante resaltar que pese a
que el actor manifestd tener conocimiento de las medidas
cautelares impuestas en contra del referido inmueble dentro
del proceso de extincion de dominio No.
196952204000200400082 (cuya causa culminé con la
declaratoria de extincion del derecho de dominio del
mismo), lo ciertc es que no se observa que haya intervenido
dentro de dichas diligencias para exigir el respeto de sus
derechos fundamentales, razén por la que resulta
improcedente que alegue a favor de sus intereses su propio

descuido o negligencia .
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Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC
T-1231/08, precisé:

{---) Esta Corporaciéon ha advertido la aplicabilidad del
principio conforme al cual nadie puede alegar en su favor su
propia culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans). Una de las condiciones de procedibilidad de la
accion de tutela, consiste en que el accionante no sea
responsable de los hechos que presuntamente vulneran los
derechos invocados, pues su finalidad no es “subsanar los '
efectos del descuido en que haya podido incurrir el
accionante™. Al respecto la Corte en la citada providencia

|
dijo:
|

“En efecto, silos hechos que dan origen a la accién de tutela
corresponden a la actuacién culposa, imprudente o
negligente del actor que derivé, a la postre, en la
vulneracién o amenaza de sus derechos fundamentales, no
es admisible que éste pretenda a través de la accién de
tutela obtener el amparo de tales derechos, y por lo tanto,
desplazar su responsabilidad en la ocurrencia de los hechos
que fundamentan la solicitud de amparo a la autoridad
publica o al particular accionado. Una consideracién en
sentido contrario, constituiria la afectacién de los
Jfundamentos del Estado de Derecho y del principio de la
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion

politica”.

5 Sentencias T-007-92 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-196 de 1995 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa; T-547 de 2007 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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3.3.2. También hizo un recuento de la Jurisprudencia de
esta Corporacién sobre el principio Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans destacando que: (i} el juez
constitucional no puede amparar situaciones donde la
supuesta vulneracion de un derecho fundamental, no se
deriva de la accion u omision de cualquier autoridad sino de
la negligencia imprudencia o descuido del particularS; (i} la
incuria del accionante no puede subsanarse por medio de la
accion de tutela’; (ifi} la imposibilidad de alegar la propia
culpa o desidia para solicitar la proteccién de un derecho

cuyo riesgo ha sido generado por el mismo accionantes,

Concluy6 la Corte en esa oportunidad que:

En sintesis, el principio general del derecho segiin el cual
Nadie puede obtener provecho de su propia culpa (Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans), hace parte del
ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, en
virtud de dicho principio, la prosperidad de la accién de
tutela esta condicionada a la verificacion de que los hechos
que la originan, no ocurrieron como consecuencia de la
culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia del actor.
Ello por cuanto, una consideracion en sentido contrario,
constituiria una afectacion del principio en comento, y por lo
tanto, de los fundamentos del Estado de Derecho y del
principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la

Constitucion politica.”

6 Sentencia T-196 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

7 Sentencia T-938 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
8 Sentencia T-276 de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara

9 T-1231 de 2008
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No es posible entonces que GusSTAVO CIFUENTES pretenda
subsanar la negligencia que mostré durante el desarrollo del
proceso de extincién de dominio seguido contra el bien que
presuntamente es de su propiedad y que intente ahora
revivir dichas oportunidades, contrariando en esta forma la
maxima nemo auditur propriam turpitudinem allegans, que
impide aprovecharse del error en que el mismo accionante

mncurrio.

Las anteriores consideraciones sirven para senalar que
el accionante incumpli6 el principio de inmediatez que rige el
amparo. Ello porque a pesar de que no existe un término de
caducidad establecido para acceder a la accién, lo cierto es
que ella debe ser utilizada oportuna, razonable, prudencial y
adecuadamente, en el sentido de que una vez amenazado o
vulnerado el derecho, el ofendido lo exponga y manifieste al

Juez constitucional en forma inmediata o rapidamente.

Esta Corte observa que desde la fecha en que la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
confirmé la decisidén de declarar la extincién del derecho de
dominio del bien identificado con folio de matricula
inmobiliaria 370-67019 -31 de marzo de 2008 -, hasta
cuando se presenta la demanda, trascurrié mas de ocho (8)

afio, lo cual es contrario al principio de inmediatez.

2.4. De otra parte, no es posible conceder el amparo

como mecanismo transitorio para contrarrestar algun
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perjuicio irremediable, ya que éste se configura cuando el
peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal
magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por lo tanto, de medidas
impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas
del perjuicio irremediable la Corte Constitucional, en
sentencia T-1316/01, dijo:

(...} En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademdas, la causa del dario. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero
que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dario,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
ultimo, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto
es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de

evitar la consumacion de un dario antijuridico irreparable.

En consecuencia, no todo perjuicio puede ser considerado como

irremediable, sino solo aquel que por sus caracteristicas de

inminencia _y qgravedad, requiera de medidas de proteccidén

urgentes e impostergables. Con todo, esta previsién del articulo 86

de la Carta debe ser analizada en forma sistemdtica, pues no
puede olvidarse que existen clertas personas que por Sus
. condiciones particulares, fisicas, mentales o econémicas,
requieren especial proteccién del Estado, como ocurre, por

ejemplo, en el caso de los ninos, las mujeres embarazadas, los
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menesterosos o las personas de las tercera edad. (Subrayas fuera

de texto).

En tales condiciones, se advierte que la tutela de no
esta llamada a prosperar, ya que el accionante no demostré
los supuestos de hecho necesarios con base en los cuales
pueda inferirse razonablemente la existencia de un perjuicio
irremediable, maxime cuando, se insiste, ni siquiera allegd
copia del contrato de compraventa del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria 370-67019 ubicado en la
carrera 63A # 1B-68, Lote No. 13, manzana K de la
urbanizacion La Cascada de Cali, ni acudié al proceso de
extincion de dominio de dicho bien, pese a que conocia de la

existencia del mismo desde el afio de 1998.
Por las anteriores consideraciones, se negara el amparo.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley
RESUELVE

Primero. Negar la tutela presentada por GUSTAVO

CIFUENTES.
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Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

Luis GUILLERMO SALAZAR OTERO

1&4 lovee e Sy,

LANDA Nova GARciA
Secretaria
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