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VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por
HOLMAN ERNESTO MONTIEN BOHORQUEZ en procura
del amparo de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por la Sala Penal del Tribunal
Superior y los Juzgados 28 Penal Municipal y 10° de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. Al

tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes del
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proceso ordinario.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 20 de agosto de 2015 el Juzgado 28 Penal Municipal
de Bogota condené a HOLMAN ERNESTO MONTIEN
BOHORQUEZ a 22 meses y 3 dias de prisiéon por el delito de
hurto calificado, tras reconocerle una rebaja por
indemnizacion integral del 65%. Le negdé la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria. La decision fue confirmada el 5 de octubre de
2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma

ciundad.

El accionante solicité al Juzgado 10° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota la prision
domiciliaria, pretension negada en auto del 10 de junio de
2015, donde se dispuso estarse a lo resuelto en las
sentencias mencionadas, por cuanto la nueva peticion se

basaba en los fundamentos ya estudiados.

Segun el accionante, en los fallos condenatorios debid
reconocérsele una rebaja por indemnizaciéon integral del
75%. Ademas, asegurdé que cumple los requisitos exigidos
por la Ley para acceder al sustituto demandado. Pretende,
por tanto, que el juez de tutela ordene a las accionadas
redosificar la sancién y que le conceda la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o la prision

domiciliaria.
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TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 19 de agosto de 2016, esta Sala asumio
el conocimiento de la demanda y corrié el respectivo

traslado a los sujetos pasivos referidos.

El Juzgado 28 Penal Municipal de Bogota y la Sala
Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad defendieron
la legalidad de las sentencias de primera y segunda
instancia, respectivamente, por encontrase ajustadas a

derecho.

El Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota indicé que a la fecha ha contestado
todas las solicitudes presentadas por el sentenciado, motivo

por el cual no le ha vulnerado garantia fundamental alguna.

La Fiscalia 290 Local de Bogota sostuvo que el
accionante no agoté todos los medios de defensa con los
que contaba al interior del proceso, lo que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional torna improcedente la

solicitud de amparo.

El defensor del sentenciado coadyuvé las pretensiones

de la accioén de tutela.

La Representante del Ministerio Pablico considerd que
los juzgados accionados no vulneraron ninguna garantia
fundamental al actor, pues las decisiones reprochadas

fueron adoptadas conforme a derecho.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el articulo 1°, numeral 2°, del
Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala por cuanto el
procedimiento involucra a un tribunal superior de distrito
judicial.

En el presente asunto, se advierte que el demandante
pudo impugnar el fallo de segunda instancia a través del

recurso extraordinario de casacion, pero no lo hizo.

Aunado a lo anterior, al sustentar el recurso de
apelaciéon contra el fallo de primera instancia, €l apoderado
del actor no controvirtid el descuento reconocido por
indemnizacién integral ni exhibi6 los novedosos argumentos

que ahora expone el demandante.

Como no agoté en debida forma esos medios de
defensa, la solicitud de amparo se torna improcedente
(numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991), tal
como lo ha reconocido la Corte Constitucional (Sentencia T -
1217 de 2003).

La omision puesta de presente permitid que las
sentencias cobraran firmeza, situacion que no puede
modificarse a través de la via constitucional, ni siquiera
como mecanismo transitorio, pues para acceder al amparo
bajo esa modalidad es necesario que el interesado haya

hecho uso adecuado de todos los medios ordinarios
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dispuestos por el legislador {(Sentencia SU — 111 de 1997).

Aun si se pasa por alto el incumplimiento de tal
presupuesto, encuentra la Sala que los razonamientos
planteados en las decisiones cuestionadas son ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las
disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia.
El contraste de ese marco juridico con el caso concreto

permite a la Sala alcanzar la misma conclusion.

En cuanto al porcentaje del descuento punitivo por
indemnizacion integral, la jurisprudencia de esta Corte ha
sefialado que para fijarlo el juez debe tener en cuenta, entre
otros aspectos, el momento en que ésta se efectud, para que
asi tenga un fundamento material y no se torne en una
dadiva judicial. (Cfr. CJS SP, 19 jun. 2013, rad. 39719 y
CSJ SP, 27 jul. 2016, rad. 47320).

Dicho parametro fue apreciado por el funcionario de
primera instancia, pues en la sentencia resalté como factor
de tasacion de la rebaja el mayor tiempo transcurrido hasta

la verificacién de la indemnizacion.

Ahora bien, la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria fueron negadas en las
sentencias de primera y segunda instancia, porque el inciso
2° del articulo 68A del Cédigo Penal, con la modificacion
introducida por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,

prohibe otorgarlas cuando se emite condena por hurto
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calificado, como ocurrid en el presente evento. Dicha
interpretaciéon ha sido avalada por la jurisprudencia de esta

Corte (Cfr. CSJ AP, 17 jun 2015, rad. 46031).

En este orden, las accionadas acertaron al negar la
suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la
prisién domiciliaria, por expresa prohibicién legal, contrario

a lo sostenido por el demandante.

Finalmente, la Sala encuentra que la decision por
medio de la cual el Juzgado 10° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd resolvid estarse a lo
resuelto en las sentencias es razonable, pues el demandante
no demostroé la variacién de los supuestos de hecho que
sirvieron de fundamento para negar el subrogado en el fallo
condenatorio (expresa prohibicion legal) o un transito
legislativo no analizado en la sentencia, por lo que el
despacho que vigila la pena no tenia opcién distinta a
declarar que el asunto ya habia sido definido en aquella

oportunidad.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la
funcién jurisdiccional (articulo 228 de la Carta Politica)
impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como
las controvertidas sélo porque la impugnante no las
comparte o tiene una comprension diversa a la concretada
en dichos pronunciamientos, sustentados con criterio
razonable a partir de los hechos probados y la

interpretacion de la legislacion pertinente.
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Se negarda, por tanto, el amparo constitucional

demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
N° 2. de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela presentada por
HOLMAN ERNESTO MONTIEN BOHORQUEZ contra la Sala
Penal del Tribunal Superior y los Juzgados 28 Penal
Municipal y 10° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

UBIA ¥YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria




