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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL |
SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP9393-2016
Radicacién 85638
(Aprobado Acta No. 208)

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por
ANGEL ALBERTO SAIEH LARA contra la Sala Penal del
Tribunal Superior, el Juzgado 12 de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad, el Juzgado 21 Penal del Circuito, el
Juzgado 33 Civil del Circuito y el Juzgado 3° de Ejecuciéon
Civil del Circuito, todos con sede en Bogota. Al tramite
fueron vinculadas las partes e intervinientes de los procesos

penal y civil adelantados contra el actor.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

En sentencia del 22 de agosto de 1997, el Juzgado 21
Penal del Circuito de Bogota condené a ANGEL ALBERTO
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SAIEH LARA a la pena de 3 anos de prisiéon por el delito de

falsedad material de particular en documento publico
agravado por él uso, asi como al pago de 1.000 gramos oro
por concepto de indemnizacién a favor de José Maria Castro
Rey. Le fue concedida la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

La decisiéon fue impugnada por la defensa y modificada
el 30 de enero de 1998 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, en el sentido de eliminar de la condena

la circunstancia agravante.

Para hacer efectivo el pago de la indemnizacién, el 19
de agosto de 2004 el denunciante promovié un proceso
ejecutivo singular, con ocasion del cual el Juzgado 33 Civil
del Circuito de Bogota libré mandamiento de pago el 18 de
febrero de 2005 y el 17 de octubre de 2008 dicto fallo en el
que ordend seguir adelante con la ejecuciéon. Actualmente,
la actuaciéon se adelanta en el Juzgado 3° de Ejecucion Civil

del Circuito de esta ciudad.

ANGEL ALBERTO SAIEH LARA solicité la protecciéon
de su derecho al debido proceso, que estimé vulnerado
porque, segun dijo, nunca le fue informada la existencia de
los procesos penal y civil referidos y sélo se enteré de su
existencia el afio pasado (no indicé por qué medio), e
igualmente porque su abogado de oficio no ejercié6 una
defensa técnica eficiente que condujera a la absolucién.
Pidi6, en consecuencia, que se decrete la nulidad de ambas

actuaciones.
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Demand6 también la tutela de su derecho a la
igualdad, aduciendo que se encuentra en condicién de

discapacidad porque perdié su brazo derecho.

TRAMITE DE LA ACCION:

1. Del presente asunto conocié inicialmente la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, pero al constatar
que habia emitido el fallo de segunda instancia referido,

remitié el expediente a la Sala de Casacion Penal.

2. Esta Sala profiri6 el fallo respectivo el 10 de mayo
de 2016. Al ser impugnada dicha providencia, la Sala de
Casacion Civil decretd la nulidad de la actuacién a partir
del auto admisorio, sin perjuicio de la validez de las
pruebas recaudadas. Consideré indebidamente integrado el
contradictorio por la falta de notificacién personal del sefior
José Maria Castro Rey y sefialo que cuando no es posible
levarla a cabo, como 1ultimo remedio puede acudirse

incluso al «dlamamiento edictal».

Mediante auto del 28 de junio de 2016 esta Sala
dispuso nuevamente la vinculacién de los accionados, las
partes e intervinientes reconocidos en los procesos seguidos
contra el actor. En cumplimiento de la decisién de segunda
instancia y ante la imposibilidad de comunicar
personalmente la admision de la tutela a José Maria Castro
Rey y los demas interesados en el desarrollo de este tramite

constitucional, se ordené que fueran notificados a través de
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un aviso publicado en la Secretaria de la Sala y en la pagina

web de la Corte.

Igualmente, mediante auto del 5 de julio siguiente se
ordend notificar por aviso a los doctores Donaldo Diaz Pérez
y Cleonice Zambrano Rodriguez, en las mismas condiciones

que se acaban de mencionar.

3. Los Juzgados 33 Civil del Circuito y 3° Civil del
Circuito de Ejecucién afirmaron que durante la actuacién
ordinaria se respetd el debido proceso, pues la notificacién
del hoy accionante se perfeccioné a través de curador,
conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para ese momento. Ademas, el
Juzgado 3° Civil de Ejecucién remitid en préstamo el
expediente y libré comunicaciones a las partes e

intervinientes del presente tramite.

4. La Direccion Seccional de Fiscalias y La Unidad
de delitos contra la Recta y Eficaz Imparticién de Justicia y
los Mecanismos de Participacion Democratica manifestaron
que no cuentan con informacién sobre la actuacion surtida

contra el accionante.

5. La Coordinadora del Archivo Central de la
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial remitio en

préstamo el expediente penal.

6. El doctor Henry Hernandez Hernandez, quien

actué como defensor de oficio del accionante, sefialé que
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indemnizacién, un proceso ejecutivo singular, pero no le fue
notificado el inicio de dichos tramites y, ademas, en el penal

no contd con una defensa técnica adecuada.

De otra parte, indicé que su derecho a la igualdad fue
igualmente lesionado porque se encuentra en condicion de

discapacidad, dado que perdi6é un brazo.

En primer lugar, la censura relacionada con la
vinculacién como persona ausente resulta inoportuna, dado
que se produce mas de 22 anos después de dicho acto

procesal.

No pretende la Sala desconocer que tal circunstancia
podria justificarse, precisamente, en que el sefior ANGEL
ALBERTO SAIEH LARA fue juzgado en ausencia. Sin
embargo, las piezas procesales allegadas permiten
establecer que el Juzgado 2° de Ejecuéi()n de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota revocdé la condena de
ejecucion condicional y libré6 orden de captura contra
SAIEH LARA, por cuanto nunca suscribié el acta de

compromiso correspondiente.

La aprehensién se produjo el 13 enero de 2003 y, una
vez el actor cumplié con aquella obligacion, recobrdé su
libertad. En aquel momento solicité copia de todo el

expediente.
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Por lo anterior, es razonable concluir que a mas tardar
en la fecha referida el accionante tuvo conocimiento de su

vinculacién como persona ausente.

Por tanto, aun si la inmediatez se contabilizara a
partir de la aludida fecha, encuentra la Corte
desproporcionado y excesivo el término de 13 afios
transcurridos desde ese entonces hasta la interposicién de

esta tutela.

El principio de inmediatez constituye requisito de
procedencia de la accion de tutela y por ello se exige a quien
sienta  lesionados o amenazados sus derechos
fundamentales que la interponga en un término razonable.
De lo contrario, no se explicaria la necesidad de acudir a

este mecanismo de proteccion urgente.

Aun si se pasara por alto el incumplimiento de tal
presupuesto, la Corte no encuentra acertado el reproche del

actor por las siguientes razones:

En el presente caso, tal como se deriva de las piezas
procesales allegadas a esta actuacion, el Juzgado 3° de
Instrucciéon Criminal adelanté las labores que estaban a su
disposicién para lograr la comparecencia de ANGEL
ALBERTO SAIEH LARA al proceso, de manera que pudiera
vincularse a través de indagatoria y ejercer materialmente el
derecho a la defensa. Sin embargo, no fue posible cumplir

tal proposito.
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En efecto, al decretar la apertura de la investigacion el
22 de agosto de 1988, ordend vincular mediante indagatoria
a SAIEH LARA y lo cit6 a la carrera 9 # 65 -60, sin éxito.

También ordendé a la policia judicial adelantar las
labores pertinentes para localizarlo. Segin el informe 1202
del 2 de diciembre de 1988, el in\}estigador entrevisto al
denunciante José Maria Castro Rey, quien aporté como
direcciones del procesado la carrera 9 # 65 -60 y 19 # 65-

26. Pero no fue posible localizarlo en ninguna.

Ante la imposibilidad de ubicar al sindicado, el 20 de
octubre de 1993 la Fiscalia 210 Seccional de Bogota,
autoridad que asumié la investigacion, ordendé su
emplazamiento mediante edicto, el cual se fij6é del 17 al 11
de noviembre de 1993.

Cumplido lo anterior, el 13 de noviembre de 1993 la
Fiscalia declar6 a ANGEL ALBERTO SAIEH LARA persona
ausente y, en tal calidad, lo vinculd a la investigacion como
autor del delito de falsedad material de particular en
documento publico agravado por el uso. A la par, designé y
nombré como su defensora de oficio a la abogada Rosa
Oviedo de Pinzén. Posteriormente asumidé la defensa el

doctor Henry Hernandez Hernandez.

Asi, no advierte la Sala en Io anterior ninguna
irregularidad, por el contrario, es manifiesto el
cumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
autoridades para garantizar la comparecencia del sindicado

al proceso y que, ante los infructuosos resultados,
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acudieron a los mecanismos que el ordenamiento procesal
penal autorizaba, a saber, la vinculacién en ausencia y la

designacion de un defensor de oficio.

De otro lado, las pruebas allegadas demuestran que el
profesional del derecho que asumié su representacion fue
debidamente notificado de las decisiones adoptadas durante
el proceso y ejercié su labor de manera activa. Por ejemplo,
en la audiencia publica solicité la absolucién del procesado
controvirtiendo los argumentos de cargo e hizo uso del
recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria de

primera instancia.

Por lo tanto, el resultado adverso a los intereses del
actor no puede equipararse, como lo pretende, a la ausencia
de defensa técnica, dado que ademas no senalé cuales
fueron las omisiones de los defensores ni su trascendencia

o incidencia en la decision final.

En consecuencia, no es posible, como es la intencién
de SAIEH LARA, invalidar la actuacién penal desde su
vinculaciébn como persona ausente, pues durante su
desarrollo fueron respetadas las ritualidades previstas por

la ley sobre el particular.

De otra parte, sus derechos fundamentales también

fueron respetados en el proceso ejecutivo singular.

El apoderado del demandante asegurd que desconocia

el domicilio y lugar de trabajo del demandado (hoy
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accionante). Por eso, el 28 de marzo de 2005 el Juzgado 33
Civil del Circuito emplazé6 a ANGEL ALBERTO SAIEH LARA
conforme lo disponia el articulo 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil —vigente para la época-, esto es, a través
de un medio de comunicacion escrito de amplia circulacién

nacional.

Realizado lo anterior, dicha autoridad nombré curador
para surtir las respectivas notificaciones y garantizar los

derechos del demandado.

El 30 de agosto siguiente, el auxiliar de la justicia
contesté la demanda ejecutiva y solicitd las pruebas que

estimo pertinentes.

La sentencia del 17 de octubre de 2008 en la que se
ordend seguir adelante la ejecucion y liquidar el crédito, fue
notificada por estado, conforme al articulo 507 del Codigo

de Procedimiento Civil.

De lo expuesto se sigue que el tramite del proceso
ejecutivo singular se adelanté observado las disposiciones

respectivas.

Entonces, no puede pretenderse que por via de tutela
se disponga la anulacion de las actuaciones validamente
cumplidas, porque de la informacion allegada al presente
asunto se logra inferir razonablemente que, ante la
ausencia e imposibilidad de ubicar ANGEL ALBERTO
SAIEH LARA, se obedecido lo dispuesto en las normas

aplicables.
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Finalmente, no es posible emitir ningin

pronunciamiento respecto de la alegada violacion del derecho
a la igualdad, pues el actor solamente sefnalé su situaciéon de
discapacidad porque perdié un brazo, sin indicar de qué
manera ello se ha traducido en un trato discriminatorio, ni

con relacion a quién.

Dicho de otra forma, el demandante no mencioné que
otra persona en su misma condicion haya sido tratada de
manera distinta o que una en situacién diferente haya sido
tratada de forma similar. Ello impide efectuar el test de
ponderacion constitucional y, por consecuencia, determinar si
efectivamente fue vulnerado el derecho a la igualdad. En estas

condiciones, no es posible acceder a la tutela requerida.

Se negara, por tanto, el amparo constitucional

demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas
N° 2, de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela instaurada por ANGEL
ALBERTO SAIEH LARA contra la Sala Penal del Tribunal
Superior, el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad y el Juzgado 21 Penal del Circuito, el Juzgado
33 Civil del Circuito y el Juzgado 3° de Ejecuciéon Civil del

Circuito, todos con sede en Bogota.
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2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

- o —\
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BAR LO CAMACHO

= S

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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Secretaria
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