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Resuelve la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion interpuesta
por PEDRO ENRIQUE CRUZ GOMEZ, en contra del
JUZGADO 31 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA y la SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la presunta
vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la seguridad

social, al debido proceso y a la igualdad.
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ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

PEDRO ENRIQUE CRUZ GOMEZ clevé solicitud de amparo
con base en las decisiones judiciales adoptadas en el marco
del proceso ordinario laboral radicado bajo el numero 2010-

00020, que promovio contra el extinto Banco Cafetero S.A.!

1. El accionante senalo que sostuvo una relaciéon laboral a
término indefinido con el extinto Banco Cafetero S.A., en
virtud de la cual se desempeié6 como trabajador oficial desde

el 16 de febrero de 1974 y hasta el 31 de mayo de 2004.

Manifesto que el 14 de noviembre de 2002 fue notificado de
la Resolucion numero 127 de 2002, mediante la cual le fue
reconocida su pensién de jubilacién; en diciembre del afo
2008 solicitd copia de la liquidacion pensional adelantada y
al advertir que el empleador desconocié varios factores
salariales, en el ano 2009 solicito durante varias

oportunidades la reliquidacion pensional.

El accionante indic6 que dada la negativa reiterada del
empleador de reliquidar su pension, en el ano 2010 presento
demanda laboral en su contra, la cual fue conocida en
primera instancia por el JUZGADO 31 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, despacho que declar6 la prescripciéon

de las obligaciones adquiridas durante la relacion laboral,

1 Folios 1a 7.
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motivo por el cual interpuso recurso de apelaciéon contra esta

decision judicial, el cual fue concedido.

Adujo que el 30 de junio de 2011 la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA confirmé la decision de la primera instancia, motivo
por el cual promovié recurso de casacion ante la SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, la cual mediante auto de 27 de julio de 2014 lo

declaro desierto.

2. El accionante considera que las decisiones judiciales
proferidas en el marco del proceso ordinario laboral que
promovid contra el extinto Banco Cafetero S.A., son
contrarias a la normativa y jurisprudencia aplicable,
particularmente aquella que dispone la irrenunciabilidad de
las prestaciones sociales, motivo por el cual solicita el amparo
de sus derechos fundamentales a la seguridad social, el

debido proceso y a la igualdad.

3. En consecuencia, el accionante solicité dejar sin efecto
ni validez las sentencias proferidas, las cuales declararon
prescrito el derecho a la reliquidacion de su pension por
presuntamente haber operado la prescripcion; y ordenar al
JUZGADO 31 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA dictar
nueva sentencia, en la que se disponga reliquidar la pension
vitalicia de jubilacién, incluyendo los factores salariales que
no fueron tenidos en cuenta al momento de la liquidacion y
reconocimiento pensional, los cuales deben ser indexados al

valor actual y el correspondiente retroactivo.
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4. Como fundamentos sustantivos de su solicitud, el
accionante invoco los articulos 29, 39, 46, 48, 53 y 86 de la
Constitucion Nacional, asi como los Convenios numero 98 y
151 de la Organizacion Internacional del Trabajo, los cuales
fueron ratificados respectivamente mediante la Ley 27 de

1976 y 411 de 1997.

5. El accionante allegd soportes de su relacion laboral con
el extinto Banco Cafetero S.A., copia de la resolucion
mediante la cual le fue concedida pension de jubilacién, de
las respuestas brindadas a su solicitud de reliquidacion
pensional, de las normas convencionales y laudos arbitrales
vigentes en el Banco Cafetero S.A., de algunas actuaciones
del proceso ordinario laboral radicado bajo el numero 2010-

00020 y de su consulta en la pagina de la Rama Judicial.?
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. E1JUZGADO 31 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
remitié en calidad de préstamo, el proceso ordinario laboral
radicado bajo el numero 2010-00020 que el accionante
promovio contra el extinto Banco Cafetero S.A. En relacion

con la solicitud de amparo del accionante, nada dijo.3

2. El Magistrado Martin Enrique Gutiérrez Rodriguez de la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA respondié que el proceso ordinario

laboral radicado bajo el numero 2010-00020 fue conocido en

2 Folios 8 a 108.
3 Folio 130.
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segunda instancia por la Sala Fija de Descongestion Laboral,
luego de lo cual fue remitido a SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.#

3. La SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA inform6 que el caso del accionante
fue estudiado bajo el numero interno 52671 y remitioé copia

del auto que declar6 desierto el recurso de casacion.®

El abogado PABLO MUNOZ GOMEZ, vinculado como tercéro
con interés legitimo en el asunto dada su condicion de parte
en el proceso ordinario laboral radicado bajo el nimero 2010-
00020, solicitd su desvinculaciéon informando que ejercio
como liquidador del Banco Cafetero S.A. hasta el 09 de
septiembre de 2010, que mediante la Resoluciéon numero 096
de 30 de diciembre de 2010 fue declarada la terminacién de
la existencia legal de esta persona juridica, decisiéon que fue
inscrita en el Registro Mercantil el 31 de diciembre de 2010,
por lo que a partir de esa fecha esa persona juridica dejo de
existir. Allegd copia de la resolucion numero 096 de 30 de
diciembre de 2010 “Por medio de la cual se declara la
terminacién de la existencia legal del Banco Cafetero S.A. en
liquidacién” y del certificado de existencia y representacion

legal del Banco Cafetero S.A. En Liquidacion obtenido el 14
de enero de 2011.6

4 Folio 131.
5 Folios 138 a 143.
6 Folios 148 a 152.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la
accidon constitucional de tutela es un mecanismo de
proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos
de procedibilidad que implican una carga para el accionante,
tanto en su planteamiento como en su demostracién, como lo

ha expuesto la propia Corte Constitucional’.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina
constitucional, la accién de tutela contra providencias

judiciales exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar

claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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la sentencia que se impugna y que atafie a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la acciéon

de tutela no se corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego
en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando
lo dicho en la primera de las mencionadas providencias, en el
sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida
“.si se cumplen ciertos Yy rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
cardcter general, que habilitan la interposiciéon de la tutela, y

otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencia

misma del amparo, una vez interpuesta’d.

A partir de estas motivaciones esta claro que cuando la accion
de tutela se dirige contra decisiones judiciales su procedencia
es excepcionalisima, y corresponde al accionante la carga de
demostrar la configuracion de una o varias de las causales de

procedibilidad enunciadas.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005, ibidem.
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Analisis del caso concreto

1. El accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido procesoy a la
igualdad, con base en las decisiones proferidas en el proceso
ordinario laboral radicado bajo el numero 2010-00020,
providencias mediante las cuales fueron denegadas sus
pretensiones, y no fueron revisadas en sede extraordinaria de

casacion porque el recurso interpuesto fue declarado desierto.

2. Con base en las disposiciones normativas y
jurisprudenciales invocadas por el accionante, asi como las
pretensiones que este formuld en su escrito de tutela, se
encuentra que este considera que las decisiones judiciales
proferidas en el marco del proceso ordinario laboral radicado
bajo el numero 2010-00020 han debido disponer la
reliquidacion de la pensién de jubilacidon que en su momento

le fue otorgada por el extinto Banco Cafetero.

3. De las pruebas obrantes en el expediente se tiene que en
audiencia de 29 de julio de 2010, el JUZGADO 31 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA profiri6 decision en primera
instancia declarando probada la excepcion de la prescripcion
de las obligaciones adquiridas durante la relacion laboral,
disponiendo absolver al Banco Cafetero En Liquidacion y
condenar en costas al demandante. En audiencia celebrada
el 30 de junio de 2011, esta decision fue confirmada
integramente, disponiendo no condenar en costas al

demandante en segunda instancia.
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Mediante auto de 27 de julio de 2014, la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA declaro
desierto el recurso de casacion presentado por el accionante,
porque este no cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 90 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, destacando que

“...En ninguno de los apartes del escrito se controvierten,
si quiera de manera somera, las verdaderas razones de
la decisiéon del Tribunal, que se concentraron en declarar
probada la excepcién de prescripcion. En tales términos,
el recurso se asemeja mds a un alegato de instancia,
alejado de la légica y los propésitos de la casacion del

trabajo”.®

4. Aunque la presente solicitud versa sobre un asunto de
relevancia constitucional, la Sala encuentra que el accionante
no cumplié6 con el requisito de haber agotado “todos los
mecanismos judiciales idéneos y adecuados, ordinarios y

extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela’.

Es asi como se evidencia que, aunque el accionante interpuso
oportunamente el recurso de casacién que procedia contra las
decisiones adoptadas en el proceso ordinario laboral radicado
bajo el numero 2010-00020, no lo sustento adecuadamente,
por lo que incumplio con el deber que le asistia de demostrar

cémo estas decisiones judiciales se habian apartado de lo

9 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Laboral. Rad. 52677. Folio 4.
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previsto por la Ley y estaba demostrado que las obligaciones

laborales reclamadas continuaban siendo exigibles.

En relacion con este aspecto, atendiendo lo alegado por el
accionante sobre la irrenunciabilidad de las prestaciones
sociales, la Sala encuentra que las providencias judiciales
atacadas no desconocen este principio, pues las decisiones
judiciales de primera y segunda instancia no declararon la
prescripcion de la accién, del derecho a reclamar el nuevo
calculo de la pensién, sino de las obligaciones adquiridas
durante la relacion laboral, como materializacion de este
derecho pensional. Se trata de una consideracion que se

corresponde con lo senalado por la Doctrina constitucional. 10

Debe recordarse que la proteccion de los derechos
fundamentales por via de tutela, cuando éstos resultan
afectados por la interpretaciéon judicial, debe ser
excepcionalisima y Unicamente procede cuando el juez se
aparta de la ley y la Constitucién en forma irrazonable, por lo
que en caso de que existan distintas interpretaciones, debe
prevalecer la del juez de conocimiento, en aras de preservar
los principios de autonomia, independencia y especialidad de

la labor judiciall!l.

Asimismo, para la Sala no pasa inadvertido que el auto de la
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA con base en el cual el accionante eleva su solicitud

de amparo fue proferido el 27 de julio de 2014, y que este no

10 Corte Constitucional. Sentencia SU-567 de 2015.
11 {dem. Sentencia T-703 de 2011.
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justificé porqué esperd casi tres afnos para ejercer la accion

constitucional de tutela.

Al respecto, de la revision del proceso ordinario laboral
radicado bajo el numero 2010-00020, se evidencia que el
plazo razonable para acudir a la accion de tutela fue
ampliamente superado, pues luego de la decision que declard
desierto el recurso de casacion, el expediente fue devuelto a
la primera instancia, donde fue dado cumplimiento a las
ordenes impartidas, las cuales fueron notificadas al

accionante en el ano 2015.

Es asi como se evidencia en el proceso ordinario laboral
radicado bajo el numero 2010-00020, el JUZGADO 31
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA profirié auto de 23 de
enero de 2015 disponiendo obedecer y cumplir la decision de
la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, posteriormente, mediante decision de 04 de
marzo de 2015 dispuso correr traslado de la liquidaciéon de
costas, y finalmente mediante auto de 16 de marzo de 2015

aprobo el monto de las agencias en derecho.

De manera que al ser la Gltima actuacion de marzo de 2015y
no haber justificado el ejercicio de la accidén constitucional
mas de dos anos después, la presente solicitud de amparo

tampoco cumple con el requisito de inmediatez.

5. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que al accionante
le fueron respetados sus derechos en el proceso ordinario
laboral que promovido, que ademas conté con las

oportunidades procesales para interponer los recursos
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pertinentes para que sus consideraciones sobre la exigibilidad
de las obligaciones adquiridas durante la relacion laboral
fueran valoradas, su solicitud de tutela del accionante no es

procedente.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
solicitado por PEDRO ENRIQUE CRUZ GOMEZ contra el
JUZGADO 31 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA y la SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por las razones

anotadas en precedencia.

SEGUNDO. DESVINCULAR del presente asunto al
representante del extinto Banco Cafetero S.A. en el proceso

ordinario laboral radicado bajo el numero 2010-00020.

TERCERO. REGRESAR ’inmediatamente el proceso

ordinario laboral radicado bajo el numero 2010-00020 al

Juzgado de origen.

CUARTO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio
mas expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.
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QUINTO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| NS
EUGENIO FE RNANDE%RLIER

PATRI R
NDA NOVA GARCIA

Secretaria
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