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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclén Penal ©
Sala de Decislon de Tutelas n.” 2

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MAGISTRADO PONENTE

STP13986-2017
Radicacion No. 93982
Acta No. 298

Bogota D. C., septiembre seis (06) de dos mil diecisiete

(2017).
1. VISTOS:

Decide la Sala la acéi(m de tutela instaurada - por el
;apoderado de los sefiores RAQUEL SERRANO ORTEGA,
KEVIN EDUARDO y NATALIA BUENO SERRANO contra el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Bogota, la Sala de Decisién de Extincién
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior. de este
Distrito Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, la

Sociedad de Activos Especiales S.A.S., y la Inmobiliaria Ruiz |
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Perea, por la presunta vulneraciéon a los derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a :la

administracion de justicia y vivienda digna. o

" ~ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacién que reposa en la presente
ééfUaéién se pudo establecer que el 12 de agosto de 2005,
la Fiscalia adscrita a la Unidad Nacional para la Extincién
d'el Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,
profiri6 resolucién de inicio de tramite de extincion “dé
dom1n1o de los bienes inmuebles identificados con las
‘m"ai't‘ﬁculas inmobiliarias ntimeros 260-119578 y 260-
19173, que figuraban a nombre de los sefiores JUAN
MANUEL MORA RESTREPO y JORGE ENRIQUE BUENO
.BARRIOS (quien lo adquiri6 por compra a su hermano FRAKLIN
EDUARDO), respectivamente, y orden6 el embargo, secuestro

y suspension del poder dispositivo de los mismos.

2. Posteriormente, esto es, el 31 de agosto de 2007, el
ente instructor declaré procedente la extinciéon de dominio
de los citados bienes inmuebles, por considerar que habian
sido adquiridos con recursos provenientes de la actividad

111c:1ta de narcotrafico desplegada por LARRY SALVADOR
| TOVAR ACUNA, quien se vali6 de testaferros. Decisién que

al ser recurrida por uno de los intervinientes fue confirmada
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por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota.

3. Ejecutoriada la hanterior decision, el asunto fue
asignado al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Bogota, que el 20 de febrero de 2009
avocO conocimiento y de conformidad con lo previsto en el
numeral 9° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002; dispuso
correr traslado a las partes para que controvirtieran la

resoluciéon de procedencia.

4. Finalmente, el 30 de julio de esa misma anualidad, | "
extinguid el derecho de dominio sobre los bienes inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 260-
119578 y 260-19173 de propiedad, el primero de MANUEL
JOSE MORA RESTREPO, y el segundo, de JORGE
ENRIQUE BUENO BARRIOS y ROCIO EUGENIA
CARDENAS PARADA.

S. Inconforme con la anterior decision, quien
represento los intereses del sefior MANUEL JOSE 'MORA
RESTREPO lo impugné y solicitd su revocatoria, para que

en su lugar se le reconozca la legitimidad propiedad sobre el

inmueble que figura a su nombre.
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6 La Sala de Decision de Extincion de Domlmo del
3

Tnbunal Superior de Bogota, en fallo dictado el 15 de marzo
de 2013, revoco parcialmente el fallo del juez a quo, en el
sentido de negar la extincion del derecho de dominio del
| b‘ién' inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nb.

.260-119578 de propiedad del recurrente.

- 7. Los seﬁofes RAQUEL SERRAN0.0RTEGA, KEVIN
EDUARDO y NATALIA BUENO SERRANO, (curiada y sobrinos
'dél ciudadano JORGE ENRIQUE BUENO BARRIOS, respectivament’e) s
sin ‘desconocer el procedimiento y las decisiones por rr'i_edici
de las cuales finalmente se decidié extinguir el derecho-de
dominio del bien inmueble identificado con la matricula
- inmobiliaria No. 260-19173 de la Oficina de Instrumentos
Pablicos de Ctcuta, el cual habia sido asignado para su
administracién a la entonces Direccion Nacional de
: Estupefacientes, por intermedio de wun profesional del
defeého acudieron al juez de tutela en procura de amparo
‘para los derechos fundamentales al debido proceso, accéso

a la administracion de justicia y vivienda digna.

Para soportar la pretensién, el abogado puso de
- presente que las autoridades judiciales que conocieron del
tramite de extinciéon del derecho de dominio “omitieron

~-establecer la situacién real por la que atravesaba el
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inmueble, pues el mismo estaba siendo ocupado por la

. seriora RAQUEL SERRANO ORTEGA y sus hijos mencioﬁados
(menores de edad para la época), quienes en calidad de
vfiegitimos poseedores se encontraban alli desde ‘el afio de
1994, ya que el esposo y padre FRANKLIN ‘EDUARDO
BUENO BARRIOS, les informé que lo estaba negoczando para

| asegurar la vivienda de la familia”.

Con base en lo expuesto solicité se dejara sin efecto
juridico la sentencia dictada en cuanto al inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 260-19173 de

la Oficina de Instrumentos Pablicos de Cucuta, y se les

permita intervenir en el proceso de extinciéon de domlnlo
| para que ‘hagan valer el derecho que como terceros
- poseedores de buena fe tienen respecto el inmueble  que

ocupan desde el afio de 1994”.

TRAMITE DE LA ACCION:

Esta Corporacion asumio6 el conocimiento del asunto y
ordené comunicar a las autoridades accionadas y vincul6 a
los terceros que pudieran verse afectados con la decision

que ponga fin al amparo solicitado.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Ha sido criterio reiterado de esta Sala que la accion

| de tutela puede gjercitarse para demandar el amparo de‘un
derecho fundamental que resulte vulnerado cuando en’ el
curso del proceso el funcionario judicial actia y decide de
manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los
cuales la decisibn es emitida desbordando el ambito
fun'cional o en forma manifiestamente contraria al

* ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran las
llamadas vias de hecho, bajo la condicion de que en tales
cifcuhstancias el afectado no disponga de otro medio

| judiciél idéneo para abogar por la vigencia de sus derechos
| constitucionales o cuando se interponga como mecar_ﬁsmo

transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

2. Hecho el reconocimiento de que la acciéon de tutela
procede de manera excepcional contra providencias
judiciales y Ginicamente cuando la decisién del juez implica

la wvulneracion grave del ordenamiento juridico, la

j},lrisprudencia constitucional también ha resaltado 1la
o he_cesidad de que las deficiencias procesales se resuelvan en
el .contexto natural de los procesos judiciales regulares
1;>0rque todos ellos estan adecuadamente dotados de

mecanismos que permiten a las partes e intervinientes
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reclamar en su interior los errores que alli puedan

producirse.

3. Es indiscutible que la solicitud de proteccion
':c;,onstitucional presentada por el apoderado de los
ciudadanos RAQUEL SERRANO ORTEGA, - KEVIN
EDUARDO y NATALIA BUENO SERRANO esta '_diriéida a
socavar la firmeza de las decisiones proferidaé por los
despachos judiciales que conocieron del tréinite de
| extincion del derecho de dominio del bien i’nmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-19173 de

la Oficina de Instrumentos Publicos de Cuacuta, que
figuraba a nombre de JORGE ENRIQUE BUENO BARRIOS.
y ROCIO EUGENIA CARDENAS PARADA, por compra
¢fectuada al hermano de este . 1ltimo, FRANKLIN
EDUARDO. | .

4. Hecha la anterior precisiéon, anota la Sala que el
articulo 29 de la Constitucién Politica establece que el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas, preceptiva que deteffnina:f

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes

al acto que se le imputa, ante juez o tribunal compeiente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada’ juicio."
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" El' debido proceso queda entonces definido como aquél
" que se desenvuelve de acuerdo con las leyes preexistenteés al
" acto, ante juez o tﬁbunal competente y con observancia
plena de las formas propias de cada juicio, involucrando los
derechos a la defensa técnica y material durante ‘la
investigacién y el juicio, al tramite sin dilaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen, a la presuncién de inocencia, a impugnar la

- sentencia y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. '

- 5. Asi, el debido proceso obedece a una sucesiéon
-ordenada y preclusiva de actos, que no son solamente pasos
: de ;"Si‘friple tramite sino verdaderos actos proceSaleS;
: rrietédélégicamente concatenados en orden a la obteﬁqién
d'e su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a unas
reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera al
‘arbitrio habran de reemplazarse puesto que se han
prorhulgado precisamente para limitar la actividad del juez
y para preservar las garantias constitucionales: que

permitan un orden social justo.

6. La excepcionalidad del amparo constitucional

.. .cuando se cuestionan decisiones judiciales.

| . 6.1. El proposito de la tutela es la prot,ecciéri

inmediata de derechos fundamentales frente a su amenaza

R
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o vulneracion por la accién u omisiéon de una autoridad

publica o de particulares, en los estrictos casos seﬁalados

| en la ley. El Constituyente dispuso que su procedenc1a esta
| 'atada a que dentro del ordenamiento juridico no emsta otro |
) medlo de defensa, salvo que se esté ante un perju101o '
1rremed1ab1e evento en el cual procede como mecamsmo

trans1tor10

6.2. Cuando lo cuestionado es una providencia
judicial, es preciso analizar tanto la presencia del otro
mecanismo de defensa y su idoneidad, como las causales de

procedibilidad de la accién. Ello porque, con el fin de

respetar la autonomia judicial, no desconocer la

intangibilidad de la cosa juzgada ni el princjﬁio de

seguridad juridica, el amparo constitucional tiene caracter

excepcional.

En efecto, la tutela no fue instituida comd ';i‘nst'apcia

adicional ni para sustituir a los jueces ordinarios o para

deslegitimar sus decisiones que han hecho transito a cosa

 juzgada. Sélo ante actuaciones abiertamente 'arbitrarias,

groseras o caprichosas, que, por contera, afecten en forma
grave un derecho fundamental, resulta admisible la

intervencion del juez constitucional.
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- La jurisprudencia de esta Sala de Casacibén, acogiendo
directrices trazadas por la Corte Constitucional, ha
adnﬁitido la viabilidad de la tutela cuando se compruebe que
“la decision reprochada adolece de algun defecto organico,
f)rocedimental absoluto, factico, material o sustantiv'('),‘ un
~ error ‘inducido, o carece por completo de motivacién;
deégénoce el precedente o viola directamente:" la
- Constituciéon; y siempre que se confirmen los requisitos
; gépéﬁbos de procedibilidad que habilitan su interposicion;
ésfb es: !
% i) Que el asunto discutido resulte de relevancia
constitucional y afecte derechos fundamentales; ii) que el
interesado haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; 1ii) que se esté ante un
perjuicio iusfundamental irremediable; iv) que la demanda
sé presente dentro de un término razonable, oportuno y
justo (principio de inmediatez); v) que se trate de una

- 1irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo

o determinante en la decision que se impugna y que afecte

los derechos fundamentales de la parte actora; vi) que se
~ identifiquen de manera razonable los hechos que generaron
l,a; vﬁlneracién y los derechos afectados, y esa violacion haya
sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido
posible; y vii) que no se trate de sentencias de tﬁtela. (C.C.

C-590/05 y T-950/06).

10
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7. Revisada la informacion que hace parte de este

tramlte constitucional, desde ya ha de sefialar la Sala que la
solicitud de amparo resulta 1mprocedente porque tal como
B lo tiene precisado la JuHSprudenma constitucional, el
presupuesto de la inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la tutela, de tal manera que la accién debe
ser interpuesta dentro de un plazo razonable, dportiino y
justo, pues con tal exigencia se pretende evitar que este
- mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta
que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los

actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica.

La anterior condicién esta contemplada en el articulo

86 de la Carta Politica como una de las caractcristicas de

este tramite constitucional cuyo objeto es precisamente la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales de quien acuda en busca de su amparo.

Aspecto este Ultimo- sobre el cual la jurisprudencia
nacional (C.C. T-142/12), ha sefialado que si bien la accién
de tutela: o

Puede ejercerse en cualquier tiempo, ello no signiﬁcd"""que' el

amparo proceda con completa independencia de la demora.en la

presentacién de la peticién. Concretamente, ha sostenido esta
Corporaciéon que la tutela resulta improcedent‘e' cudando la
demanda se interpone después de transcurrido un lapso
irrazonablemente extenso, desde la fecha en que sucedieron los
hechos o viene presentdndose el hecho vulnerador que la parte

accionante estima que afecta sus derechos fundamentales.

11
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8 Las anteriores precisiones son mas que suﬁ01entes

. A,
LA I

para declarar la improcedencia de la presente accmn de

o

tutela porque la decisién de segunda instancia por med1o de
la cual tacitamente se confirmé el fallo que declaro 1a

extmcmn del derecho de dominio data del 15 de marzo de

2013 y entonces, no puede entenderse cémo despues de

o transcurrldo tanto tiempo apenas ahora los sefores

RAQUEL SERRANO ORTEGA, KEVIN EDUARDO y NATALIA
fBUENO SERRANO consideren que se le han Vulnerado sus

derechos fundamentales.

9 Ademas, que el apoderado de los aqui acc1onan£é$
: no- logra demostrar de qué manera se les haya vulnerado
algun derecho fundamental que deba proteger el juez de
tutela, si se tiene en cuenta que el tramite del derecho de
e#tincién del derecho de dominio respecto del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-19173 de
-la'Oficina de Instrumentos lsﬁbliCOS de Cuacuta, se adelantd

conforme a las previsiones establecidas en la Ley 793 de

| 12002, modificada por la Ley 1453 de 2011.

.En efecto: una vez proferida la resolucion de inicio del
'.'frémite extintivo del derecho de dominio se notific6, entre
votrvos, a quien figuraba como propietario, esto es, el seﬁor
JORGE ENRIQUE BUENO BARRIOS, familiar de los

. 11bel1stas

12
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Ademas, se fij6 edicto emplaZando a los intervinientes
determinados y terceros indeterminados, el cual fue

publicado en prensa y radio, y se designé curador ad litem.

Finalmente, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Bogota, el 30 :dé}j’i‘ilio de
2009 declaré la extincién del derecho de dominio del
inmueble referencia, decisién que notificada al ‘sefior
'JORGE ENRIQUE BUENO BARRIOS no fue impugnada. No
‘obstante, al pronunciarse sobre el ‘recurso de apelaciéon
interpuesto por uno de los intervinientes, la Sala de
' Decision de Extincién de Dominio del Tribunal Supenor del

Distrito Judicial de Bogota, el 15 de marzo de 2013,

. tacitamente la conﬁrmo.

10. De lo expuesto . pronto se infiere - qué las

- éiutoridades judiciales  accionadas ajustarbn Siis
actuaciones a lo establecido en la normatividad . vigente
~aplicable al caso, situacion que de plano "'des.‘c._,art'é: la
-presunta vulneraciéon de los derechos fundament“éles;éi que

se hizo mencion de la peticién de amparo.

11. A lo anterior se suma que la parte actora ho
demostro haber presentado solicitud alguna que acredlte
que las autoridades accionadas se hayan negado a :esolvgr_
sus peticiones, es decir, no existe el presupuesto, del _(_:ugl

- se deduzca que el Juzgado - 1° Penal del Circuito

13
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| Espgéializado de Descongestién de Bogota, la Sala de
| D¢cisi6h de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, 1a Fiscalia General de la
Nacién, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., y la
Innmobiliaria Ruiz Perea, esté en la obligaciéon constitL"tcional
de atender alguna suplica elevada a favor los sefiores
RAQUEL SERRANO ORTEGA, KEVIN EDUARDO y NA‘FAﬁA
BUENO- SERRANO, maxime cuando cada parte o extremo
tiene su carga probatoria necesaria para que el juez adopte
la " decision adecuada porque si ante el funcionario
f{:ompetente no ha sido debidamente soportad'altv la
pféséntacién de la peticién, mal puede ser condenadd la

autoridad destinataria de la misma.

Criterio nada novedoso si se tiene en cuenta que al
respecto la jurisprudencia nacional (CC. T-010/98), ha

senialado que:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis
corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar
-prueba en el sentido de que elevé la peticion y de la fecha en la

. cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que
'_ respondié oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de
demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo aﬁrmado‘ por

el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo .y

' "‘oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la

- . .presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la

14
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autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento,

estaba en la obligacién constitucional de responder.

12. De otra parte, precisa la Sala que la Junsprudenc1av

constitucional (ST-547 de 2007), ha prec1sado que la
solicitud de amparo debe partir del supuesto que el
- accionante no es responsable de los hechos-ﬁ ' que la
”fundamentan porque si el actor por 1mprudenc1a
neghgenc1a o voluntad ha permitido o facﬂltado que se
presenten determinados sucesos que de una u otra forma
atenten contra sus derechos constitucionales
fundamentales no puede posteriormente aspirar-a que el
Estado mediante la accién ‘de tutela proceda a reparar una
situacion cuya responsabilidad recae sobre el. mismo

interesado.

Situacion que fue precisamente lo que ocurri6 en este
caso porque si los sefiores RAQUEL SERRANO ORTEGA,
KEVIN EDUARDO y NATALIA BUENO . SERRANO
consideraban que les podia asistir algin intéfés_._ en el
tramite de extincion de dominio del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260; 19173
vdebieron hacer parte dentro del mismo en procﬁra de_,sus

garantias constitucionales, y no lo hicieron.

15
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‘- Lo anterior porque del escrito de tutela se infiereé que
la sefiora RAQUEL SERRANO ORTEGA, tenia conocimiénto
dé la 'situacién real del bien inmueble que dijo poseia desde

el afio de 1994, habida cuenta que su apoderado seiialé que

la liquidacién de la sociedad conyugal que tenia con el

séfior FRANKLIN EDUARDO BUENO BARRIOS, se registr6
el 17 ‘de agosto de 2000 en la Notaria 5* de Cucuta “sin
_bieneS‘ ni deudas”. Ademas, tenia “muy buena comunicacion”
con la sefiora EUGENIA CARDENAS PARADA, quien junto
con JORGE ENRIQUE BUENO BARRIOS adquirieron el
ﬁredio objeto de extincién de dominio, solo que en lugar cie
adelantar diligencia alguna para intervenir a nombre propio
y'en el de sus hijos, para 1alépoca menores de edad; en
procufa de los derechos que ahora dice le asisten, se
| abétttvo de hacerlo, por ende, no puede alegar una

~situacion que ella misma cohonesté.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas No.2,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la accién de tutela
promovida por el apoderado de los sefiores RAQUEL

16
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SERRANO ORTEGA, KEVIN EDUARDO y NATALIA BUENO
SERRANO. Y, :

2. En caso de no ser impugnada la presente dec1s1on ‘
‘remitir las diligencias a la Corte Constltucmnal para su

- eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

LUIS ANTONIO MERNAN BﬁrRB%

.
~

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

17
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